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Sete Teses sobre Direitos Humanos: (5) despolitizacdo *

Tese 5: Nas sociedades capitalistas avancgadas, os direitos humanos despolitizam a

politica.
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Os direitos formam o terreno em que as pessoas sdo distribuidas entre

governantes, governados e excluidos. O modo de operacdo do poder é revelado se
observarmos quais pessoas sdo agraciadas ou privadas de quais direitos em qual lugar
especifico e momento. Nesse sentido, os direitos humanos escondem e afirmam a
estrutura dominante de um periodo tanto quanto ajudam a combaté-la. Marx foi o
primeiro a perceber a natureza paradoxal dos direitos. Os direitos naturais surgiram
como um simbolo de emancipagdo universal, mas foram ao mesmo tempo uma arma
poderosa nas maos da classe capitalista em ascensdo, assegurando e naturalizando as
emergentes relagdes dominantes econémicas e sociais. Eles foram usados para retirar do

desafio politico as instituicdes centrais do capitalismo, como a religido, a propriedade,

! Tradug#o do texto de autoria do Professor Costas Douzinas publicado na pagina da “Critical Legal
Thinking” no dia 31 de maio de 2013. Link de acesso: http:/criticallegalthinking.com/2013/05/31/seven-
theses-on-human-rights-5-depoliticization/



as relagOes contratuais e a familia, proporcionando assim a melhor protecdo possivel. As
ideologias, 0s interesses privados e as preocupacfes egoistas aparentam ser naturais,
normais e vocacionadas ao bem publico quando encobertos pelo vocabulario dos
direitos. Como disse Marx, de forma inigualavel, “liberdade, igualdade, propriedade e
Bentham™.

Os direitos humanos inicialmente foram vitorias historicas de grupos e
individuos contra o poder do Estado, mas a0 mesmo tempo promoveram um novo tipo
de dominacdo. Como Giorgio Agamben argumenta, eles “simultancamente prepararam
uma inscri¢do tacita, mas crescente, da vida dos individuos dentro da ordem estatal,
oferecendo assim uma base nova e mais terrivel para 0 mesmo poder soberano do qual
eles queriam se libertar”®. No capitalismo tardio, com seu regulamento biopolitico
proliferante, a multiplicacdo sem fim de direitos paradoxalmente aumentou o poder
investido nos corpos.

Se os direitos naturais classicos protegiam a propriedade e a religido tornando-as
"apoliticas”, o principal efeito dos direitos hoje € despolitizar a propria politica.
Permitam-me introduzir uma distin¢gdo fundamental na filosofia politica recente entre a
politica (la politique) e o politico (le politique). De acordo com Chantal Mouffe, a
politica é o terreno da vida politica rotineira, da atividade de debater, dos lobbys e das
negociatas que sdo realizadas ao redor de Westminster e Capitol Hill*. O “politico”, por
outro lado, refere-se a forma pela qual o lago social é instituido e concerne as fendas
profundas da sociedade. O politico é a expressdo e articulacdo da irredutibilidade do
conflito social. A politica organiza as praticas e instituicbes pelas quais a ordem €
criada, normalizando a co-existéncia social no contexto do conflito fornecido pelo
politico.

Esse antagonismo profundo é o resultado da tensdo em meio ao corpo social
estruturado, onde cada grupo tem seu papel, sua funcdo e seu lugar, e 0 que Jacques
Ranciere chamou de "a parte de nenhuma parte”. Os grupos que foram radicalmente
excluidos da ordem social; eles séo invisiveis, estdo fora do senso estabelecido do que
existe e é aceitavel. A politica propria irrompe somente quando uma parte excluida
demanda ser incluida e devem mudar as regras de inclusdo para se alcancar isso.

Quando possuem sucesso, um novo sujeito politico é constituido, em excesso ao grupo

2 Karl Marx, Capital, Volume One (Harmondsworth: Penguin, 1976), 280
® Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life (Stanford University Press, 1998), 121.
* Chantal Mouffe, On the Political (London: Routledge, 2005), 8-9.



de grupos hierarquizado e visivel, e uma divisdo é colocada no senso comum pré-
existente®.

Qual é o papel dos direitos humanos nessa divisao entre a politica e o politico? A
demanda de direitos reforca mais do que desafia os arranjos estabelecidos. O requerente
aceita o poder estabelecido e as ordens de distribuicdo e transforma sua reivindicagédo
politica em uma demanda de admisséo a lei. O papel da lei é transformar as tensGes
sociais e politicas em um conjunto de problemas solucionaveis regulados pelas leis e
entrega-los aos especialistas da lei. O requerente de direitos é o oposto do
revolucionario das primeiras declaragdes, cuja tarefa era mudar o arranjo geral da lei.
Nessa medida, suas agdes abandonam o compromisso inicial de direitos, de resistir e de
se opor a opressio e a dominagdo. Os sujeitos “excessivos”’, que representam o
universal de uma posicdo de exclusdo, foram substituidos por grupos sociais e
identidades em busca de reconhecimento e redistribuicdo limitada.

Na nova ordem mundial, as reivindicacbes de direitos dos excluidos sdo
enclausuradas por meios politicos, juridicos e militares. Migrantes econdémicos,
refugiados, prisioneiros da guerra ao terror, 0s sans papiers, habitantes de
acampamentos africanos, esses “humanos de um s6 uso" sdo a precondigdo
indispensavel aos direitos humanos, mas, a0 mesmo tempo, sdo as provas vivas, ou
melhor, mortas, de sua impossibilidade. As lutas bem-sucedidas de direitos humanos
sem davida melhoraram a vida das pessoas pelos rearranjos marginais das hierarquias
sociais e redistribuicdes ndo ameacadoras do produto social. Mas seu efeito despolitiza
o conflito e remove a possibilidade de mudanca radical.

Podemos concluir que as demandas de direitos humanos e suas lutas trazem a
superficie a exclusdo, a dominacdo e a exploracdo, e também a inescapavel contenda
que permeia a vida social e politica. Mas, a0 mesmo tempo, escondem as raizes
profundas da contenda e da dominacdo ao enquadrar a luta e a resisténcia em termos de
remédios legais e individuais, que, se bem-sucedidos, levam a pequenas melhorias
individuais e ao rearranjo marginal do edificio social.

Podem os direitos humanos reativar uma politica de resisténcia? A ligacdo

intrinseca entre direitos naturais, transcendéncia (religiosa) e radicalismo politico abriu

> Jacques Ranciére, Disagreement. trans. Julie Rose (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998);
“Who is the Subject of the Rights of Man?” in “And Justice for All?” Ian Balfour and Eduardo Cadava,
special issue, eds., South Atlantic Quarterly, 103, no. 2-3 (2004), 297.



essa possibilidade. Ela ainda estd ativa em partes do mundo ndo integralmente
incorporadas pelas operacdes biopoliticas de poder. Mas é s6 isso. A metafisica de nossa
época é a desconstrucdo da esséncia e do significado, o fechamento da divisdo entre o
ideal e o real, a sujeicdo do universal ao particular dominante. A globalizacdo
econdmica e 0 monolinguismo semiotico estdo realizando essa tarefa na pratica; seus
intelectuais apologistas o fazem na teoria. O dever politico e moral da critica é manter

aberta a fenda e descobrir e lutar pela transcendéncia na imanéncia.



Sete Teses sobre Direitos Humanos: (6) Desejo *

Tese 6: Nas sociedades capitalistas avancadas, os direitos humanos funcionam como

estratégias para a publicizacéo e legalizacdo do (insaciavel) desejo individual.

As teorias liberais, de Immanuel Kant a John Rawls, apresentam o self como
uma entidade solitaria e racional, dotado de caracteristicas e direitos naturais e com o
controle total de si mesmo. Os direitos a vida, a liberdade e a propriedade s&o
apresentados como parte integrante do bem-estar da humanidade. O contrato social (ou

sua atualizacdo heuristica pela "posi¢do originaria™) cria sociedade e governo, mas

! Tradug#o do texto de autoria do Professor Costas Douzinas publicado na pagina da “Critical Legal
Thinking” no dia 03 de junho de 2013. Link de acesso: http://criticallegalthinking.com/2013/06/03/seven-
theses-on-human-rights-6-desire/
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preserva esses direitos e os torna obrigatorios para o governo. Os direitos e o0s atuais
direitos humanos sdo pré-sociais, pertencem aos seres humanos precisamente porque
sdo seres humanos. Nés usamos esse patrimdnio natural como ferramentas ou
instrumentos para enfrentar o mundo exterior, para defender os nossos interesses e
perseguir nossos planos de vida.

Essa posicdo é fortemente contrastada pela dialética hegeliana e marxista,
hermenéutica e psicandlise. O self humano ndo € uma entidade estavel e isolada que,
uma vez formada, vai para 0 mundo e age de acordo com motivos e intencBes pre-
estabelecidos. O self é criado pelas interagcBes constantes com outros, o sujeito é sempre
intersubjetivo. A minha identidade é construida em didlogo continuo e luta por
reconhecimento, na qual os outros (tanto pessoas como instituicdes) reconhecem certas
caracteristicas, atributos e feicbes como meus, ajudando a criar minha propria nocao de
self. A identidade emerge dessa conversa e luta com os outros, que segue a dialética do
desejo. A lei é uma ferramenta e efeito dessa dialética; os direitos humanos reconhecem
0 papel constitutivo do desejo.

A ideia bésica de Hegel pode ser colocada de forma simples. O self é distinto e
também dependente do mundo externo. A dependéncia em relacdo ao ndo-Eu, tanto o
objeto quanto outra pessoa, faz com que o self perceba que ele ndo € completo, mas
carente e constantemente conduzido pelo desejo. A vida é uma luta continua para
superar a estranheza da outra pessoa ou coisa. A sobrevivéncia depende de ultrapassar
essa divisdo radical do ndo-Eu, mantendo a sensacéo de unicidade do self*.

A identidade, portanto, é dindmica, sempre em movimento. Estou em dialogo
continuo com os outros, huma conversa que modifica os outros e redesenha minha
prépria autoimagem. Os direitos humanos ndo pertencem aos seres humanos e nao
seguem os ditames da humanidade; eles constroem os seres humanos. Um ser humano é
alguém que pode reivindicar com éxito direitos humanos e o grupo de direitos que
determina o qudo "humano" nés somos; nossa identidade depende da quantidade de
direitos que podemos mobilizar com sucesso nas relagdes com os outros. Se este for o
caso, os direitos devem estar vinculados a fungdes e necessidades psicologicas
profundas. Do alto da dialética hegeliana, passemos ao muito mais obscuro territorio da

psicanalise freudiana.

? Costas Douzinas, “Identity, Recognition, Rights or What Can Hegel Teach Us About Human
Rights?” Journal of Law and Society 29 (2002), 379-405.



Jus institutare vitam, a lei constitui a vida, diz uma maxima romana. Para a
psicanalise isso permanece verdade. N6s nos tornamos independentes e sujeitos falantes
quando inseridos na ordem simbdlica da linguagem e da lei. Mas esta primeira
"castracdo simbolica” deve ser suplementada por uma segunda que nos faz sujeitos
legais. Ela nos introduz no contrato social, deixando para trds a vida familiar de
protecdo, amor e cuidado. A ordem simbdlica nos impde as exigéncias da vida social.
Deus, Rei ou 0 Soberano atuam como pais universais, representando um poder social
onipotente e unitario que nos coloca na divisdo social do trabalho. Se, de acordo com
Jacques Lacan, o nome do pai nos faz sujeitos falantes, o0 nome do Soberano nos
transforma em sujeitos legais e cidadaos.

Esta segunda entrada na lei denega, como a castracdo simbdlica, a totalidade
percebida de intimidade familiar e a substitui por reconhecimentos parciais e direitos
incompletos. Os direitos, por sua natureza, ndo podem atingir a totalidade da pessoa. Na
lei, uma pessoa nunca é um ser completo, mas uma persona, ritual ou mascara teatral,
que esconde seu rosto sob uma combinacdo de direitos parciais. O sujeito legal € uma
combinacdo de direitos e deveres sobrepostos e conflitantes; eles sdo a béncdo e a
maldicdo da lei. Os direitos s&o manifestacdes de desejo individual, assim como
ferramentas de integragdo social. Seguindo a diviséo lacaniana padréo, os direitos tém
aspectos “simbodlicos”, “imaginarios” e “reais”. A funcdo simbolica nos coloca na
divisdo social do trabalho, na hierarquia e na exclusdo, o imaginario nos da uma (falsa)
sensacdo de totalidade e o real rompe os prazeres do simbdlico e as falsificagdes do
imaginario. A Psicandlise oferece a explicacdo mais avancada sobre o constitutivo e
contraditorio trabalho dos direitos.

A funcdo simbdlica dos direitos esculpe a personalidade juridica e traz as
pessoas para a independéncia, longe da intimidade da familia. Leis e direitos constroem
uma estrutura formal que nos da um lugar em uma matriz de relacBes estritamente
indiferentes as necessidades ou desejos das pessoas de carne e sangue. Os direitos legais
oferecem o reconhecimento minimo de humanidade abstrata, de equivaléncia formal e
de responsabilidade moral, independentemente das caracteristicas individuais. Ao
mesmo tempo, colocam as pessoas em uma grade de papéis e fungdes distintas e
hierarquizadas, proibigdes, direitos e exclusdes. Os direitos sociais e econdmicos
adicionaram uma camada de diferenca a semelhanca abstrata; eles reconhecem género,
raca, religido e sexualidade, em parte movendo o reconhecimento da igualdade abstrata

da humanidade para as diferentes qualidades, caracteristicas e predicagdes. Os direitos



humanos podem prometer a felicidade universal, mas sua existéncia empirica e
aplicacdo dependem de genealogias, de hierarquias de poder e de contingéncias que
alocam o0s recursos necessarios ignorando expectativas e necessidades. O sujeito legal
que os direitos e deveres constroem se assemelha a uma caricatura do self humano real.
Sua face foi substituida por uma imagem de estilo cubista; o nariz sai da boca, os olhos
salientes nas laterais, testa e queixo estdo invertidos. Projeta-se um objeto
tridimensional em uma tela plana.

A integridade do self negada pela ordem simbdlica dos direitos retorna no
imaginario. Os direitos humanos prometem o fim do conflito, a paz social e 0 bem-estar
(a busca por felicidade foi uma promessa inicial da Declaracdo de Independéncia
americana). Uma sociedade de direitos oferece um lugar ideal, um palco e um
suplemento para o ego ideal. Como um homem de direitos, eu me vejo como alguém
com dignidade, respeito e respeito préprio, em paz com o mundo. Uma sociedade que
garanta direitos € um bom lugar, pacifica e préspera, uma ordem social feita para o
individuo que esta em seu centro. Um sistema legal que protege os direitos é
racionalmente coerente e fechado (Ronald Dworkin chama de "rede sem costura™),
moralmente bom (ele tem principios e as consequentes respostas "certas" para todos 0s
problemas “dificeis”) e pragmaticamente eficiente.

O dominio imagindrio dos direitos cria um vinculo imediato,
visualizado/pintado/visto como uma imagem e imaginado entre 0 sujeito, 0 Seu ego
ideal e 0 mundo. Os direitos humanos projetam uma fantasia de completude, que une
corpo e alma em um self integrado. E um self belo que se encaixa em um mundo bom,
uma sociedade feita para o sujeito. A completude antecipada, a integridade futura
projetada que sustenta a atual identidade é no entanto inexistente e impossivel, e, além
disso, difere de pessoa para pessoa e de comunidade para comunidade. Nossa
identificacdo imaginaria com uma boa sociedade aceita muito facilmente que a
linguagem, os signos e as imagens dos direitos humanos sdo (ou podem tornar-se) a
nossa realidade. As pessoas afirmam que o direito ao trabalho existe uma vez que esta
escrito na Declaracdo Universal, nos Pactos Internacionais, na Constituicdo, na lei e nos
pronunciamentos de politicos. Bilhdes de pessoas ndo tém comida, emprego, educacéo,
ou atendimento a satde — mas esse fato brutal ndo enfraquece a afirmacdo do ideal. A
substituicdo necessaria da materialidade por sinais, das necessidades e desejos por
palavras e imagens faz com que as pessoas acreditem que a mera existéncia de textos e

instituicOes legais, com pouco desempenho ou acdo, afeta e completa seus corpos.



O imaginario promovido pelos entusiastas dos direitos humanos apresenta um
mundo feito para minha protecéo, em que a lei encontra (ou deve e vai atender) meus
desejos. Essa identificacdo feliz com o sistema social e juridico é baseada em um falso
reconhecimento. O mundo é indiferente ao meu ser, a minha felicidade ou as minhas
angustias. A lei ndo é coerente ou justa. A moralidade ndo é o negdcio da lei e a paz é
sempre tempordria e precaria, nunca perpétua. O estado de eu zein ou bem-estar, o ponto
final dos direitos humanos, é sempre diferido, sua promessa postergada e seu
desempenho impossivel. Para as classes médias, sem duvidas, os direitos humanos séo
direitos de nascimento e patrimoénio. Para os desafortunados do mundo, por outro lado,
sdo apenas vagas promessas, suportes falsos para oferecer obediéncia, com sua entrega
permanentemente frustrada. Como o céu do cristianismo, os direitos humanos
constituem um horizonte recuado que permite que as pessoas suportem humilhagoes e
subjugacdes diérias.

O imaginéario dos direitos estd substituindo gradualmente a justica social. As
lutas pela descolonizacdo, os movimentos de direitos civis e contracultura lutaram por
uma sociedade ideal baseada na justica e igualdade. Na era dos direitos humanos, a
busca pelo bem-estar material coletivo deu lugar a gratificacdo individual e a
necessidade de evitar o mal. O imaginério dos direitos vai & exaustdo quando transforma
imagens em “realidade”, quando clausulas legais e termos substituem comida e abrigo,
quando as palavras de doninhas se tornam a feicdo e a garra do poder. Os direitos
enfatizam o individuo, a sua autonomia e o seu lugar no mundo. Como todas as
identificacbes imaginarias, eles reprimem o reconhecimento de que o sujeito é
intersubjetivo e de que a ordem econdmica e social é estritamente indiferente ao destino
de qualguer individuo em particular. De acordo com Louis Althusser, a ideologia néo é
"falsa consciéncia”, mas é feita de formas de vida, de praticas e de experiéncias que
reconhecem erroneamente o nosso lugar no mundo. E “a relagdo imaginaria dos
individuos com suas condig¢des reais de existéncia”. Nesse sentido, os direitos humanos
sdo ideologia em seu ponto mais forte, mas muito diferente daquela de Michael
Ignatieff®.

Finalmente, a operagdo simbolica e imaginaria dos direitos encontra seu limite
no real. NOs circulamos em torno do vortice do real: a falta no nicleo da subjetividade

tanto faz com que 0s nossos projetos falhem como cria o impulso para continuar o

¥ Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Ideology(Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2001).



esforgo. Quando fazemos uma demanda, ndo s6 pedimos para que o outro satisfaca uma
necessidade, mas também que nos oferega amor sem reservas. Uma crianga que pede
pelo seio da mée precisa de comida, mas também pede atencdo e amor da mée. O desejo
é sempre o desejo do outro e significa precisamente 0 excesso de demanda sobre a
necessidade. Cada vez que a minha necessidade de um objeto entra na linguagem e
endereca ao outro, ha a exigéncia por reconhecimento e amor. Contudo, essa demanda
por totalidade e reconhecimento irrestrito ndo pode ser satisfeita pelo grande Outro (a
linguagem, a lei, o Estado) ou por outra pessoa. O grande Outro € a causa e o simbolo
da falta. A outra pessoa ndo pode oferecer o que 0 sujeito ndo tem porque ela também
estd em falta. Em nosso apelo para o outro, nds nos deparamos com a falta, uma falta
que ndo pode ser suprida nem totalmente simbolizada.

Os direitos nos permitem expressar nossas necessidades pela linguagem ao
formula-las enquanto demandas. A reivindicagdo de direitos humanos envolve duas
demandas enderecadas ao outro: um pedido especifico em relacdo a um aspecto da
personalidade ou do status do requerente (tal como ser deixado em paz, ndo sofrer
violacdo de sua integridade fisica e ser tratado de forma igualitaria), mas, além disso,
uma demanda muito mais ampla de ter uma identidade completa reconhecida em suas
caracteristicas especificas. Quando uma pessoa de cor alega, por exemplo, que a
rejeicdo de um pedido de emprego configura uma negacao de seu direito humano a nao
discriminacdo, ela faz duas afirmacdes relacionadas, mas relativamente independentes.
A rejeicdo é, simultaneamente, uma negacdo injusta da necessidade de emprego do
candidato e uma violacdo da sua identidade mais ampla. Cada direito, portanto,
relaciona a necessidade de uma parte do corpo ou da personalidade com o que excede a
necessidade, o desejo do reclamante ser reconhecido e amado como uma pessoa inteira
e completa.

O sujeito dos direitos tenta encontrar o objeto perdido que ira preencher a falta e
transforma-lo em um ser integralmente completo no desejo do outro. Mas esse objeto
ndo existe e nem pode ser possuido. Os direitos oferecem a esperanca de que o sujeito e
a sociedade possam se tornar um todo: “Se apenas aos meus atributos e caracteristicas
fosse conferido reconhecimento legal, eu seria feliz”; “Se ao menos as exigéncias de
dignidade humana e igualdade fossem plenamente aplicadas, a sociedade seria justa”.
Mas o desejo ndo pode ser preenchido. Os direitos se tornam um suplemento fantastico

que estimula, mas nunca sacia o desejo dos sujeitos. Os direitos sempre provocam mais



direitos. Eles levam a novas areas de reclamagdes e reconhecimento que sucessivamente
se provam insuficientes.

Hoje os direitos humanos se tornaram a marca de civilidade, porém seu sucesso
é limitado. Nenhum direito pode me dar o pleno reconhecimento e o amor do outro.
Nenhuma declaracdo de direitos pode completar a luta por uma sociedade justa. De fato,
quanto mais direitos sdo introduzidos, maior a pressao para que se legisle mais, para que
os aplique melhor, para transformar a pessoa em um coletor infinito de direitos e a
humanidade em um mosaico interminavelmente proliferante de leis. A lei continua a
colonizar a vida e o mundo social, enquanto a espiral sem fim de mais direitos,
aquisicoes e posses alimenta a imaginacao do sujeito e domina o mundo simbdlico. Os
direitos se tornam a recompensa pela falta psicologica e impoténcia politica. Direitos
plenamente positivados e os desejos legalizados extinguem o potencial de autocriacdo
dos direitos humanos. Passam a ser o sintoma de um desejo que tudo devora - sinal do
Soberano ou do individuo - e a0 mesmo tempo a sua cura parcial. Em uma virada
estranha e paradoxal, quanto mais direito temos, mais inseguros nés nos sentimos.

Entretanto, hd um direito que estad intimamente ligado com o real de desejo
radical: o direito a resisténcia e a revolta. Este direito estd perto da pulsdo de morte, da
chamada reprimida de transcender as distribuicdes da ordem simbdlica e os prazeres
gentis do imaginario, para algo mais proximo de nosso destrutivo e criativo ndcleo
interior. Assumir riscos e ndo desistir de seus desejos é a chamada ética da psicanalise.
A resisténcia e a revolucéo séo seus equivalentes sociais. Da mesma forma que o real
impossivel e repudiado organiza a psique, o direito de resisténcia forma o vazio no
coracdo do sistema de direito, protegendo-o da esclerose e da ossificagdo®”.

No6s podemos concluir que os direitos versam sobre reconhecimento (simbdlico)

e distribuicdo (imaginaria); exceto que ha um direito a resisténcia/revolta.

* Costas Douzinas, “Adikia: On Communism and Rights,” in The Idea of Communism Costas Douzinas
and Slavoj Zizek eds (London: Verso, 2010), 81-100. Also available on Critical Legal
Thinking: http://criticallegalthinking.com/2010/11/30/adikia-on-communism-and-rights/
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Sete Teses sobre Direitos Humanos: (7) Cosmopolitismo, igualdade &

resisténcia !

Tese 7: Por um cosmopolitismo por vir (ou a ideia de comunismo).

Laszl6 Moholy-Nagy (1927)

Contra a arrogancia imperial e a ingenuidade cosmopolita, devemos insistir que
o capitalismo neoliberal global e os direitos humanos para exportacdo fazem parte do
mesmo projeto. Os dois devem ser desacoplados; os direitos humanos podem contribuir
pouco para a luta contra a exploracdo capitalista e a dominagdo politica. A sua

promocéo pelos Estados ocidentais e humanitarios os transforma em um paliativo: Util

! Tradugdo do texto de autoria do Professor Costas Douzinas publicado na pagina da “Critical Legal
Thinking” no dia 13 de junho de 2013. Link de acesso: http://criticallegalthinking.com/2013/06/13/seven-
theses-on-human-rights-7-cosmopolitanism-equality-resistance/
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para uma protecdo limitada dos individuos, mas que pode enfraquecer a resisténcia
politica. Os direitos humanos podem retomar o seu papel redentor nas méos e
imaginacdo de quem os remete a tradicdo de resisténcia e de luta contra os pregadores
do moralismo, da humanidade sofredora e da filantropia humanitaria.

A igualdade liberal como principio regulador falhou em fechar a lacuna entre
ricos e pobres. Equidade deve se tornar um pressuposto axiomatico: as pessoas Sao
livres e iguais; igualdade ndo € o efeito, mas a premissa da acdo. Aquilo que denega esta
verdade simples gera um direito e dever de resisténcia. A equidade de direitos legais
constantemente apoiou a desigualdade; a igualdade axiomatica (cada pessoa conta como
uma em todos os grupos relevantes) é a fronteira impossivel da cultura de direitos. Isso
significa que a assisténcia a salude é devida a todos que dela precisam,
independentemente dos meios; os direitos de residéncia e trabalho pertencem a todos
que se encontrem em qualquer parte do mundo, independentemente da nacionalidade; as
atividades politicas podem ser livremente realizadas por todos, independentemente da
cidadania e contra as proibicdes explicitas da lei de direitos humanos.

A combinacdo do direito a resisténcia e igualdade axiomatica projeta uma
humanidade em oposi¢do ao individualismo universal e ao fechamento comunitério. Na
era da globalizagdo e da mundializagéo, sofremos de uma pobreza de mundo. Cada um
de nds € um cosmos, mas ja ndo temos um mundo, apenas uma série de situacdes
desconexas. Cada um € um mundo: um nd de eventos passados e historias, pessoas e
encontros, desejos e sonhos. Este é também o ponto de ekstasis, de se abrir e afastar,
imortais em nossa mortalidade, simbolicamente finita, mas com imaginacgéo infinita. Os
capitalistas cosmopolitas prometem nos fazer cidaddos do mundo sob uma soberania
global e uma humanidade bem definida e terminal. Esta é a universalizacdo da falta de
mundo, o imperialismo e 0 empirismo nos quais todo cosmopolitismo recai.

Contudo, ndo devemos desistir do impulso universalizante do imaginario, do
cosmos que arranca a polis, que perturba toda filiacdo e contesta toda soberania e
hegemonia. A resisténcia e a igualdade radical mapeiam o dominio imaginario dos
direitos que é estranhamente proximo da utopia. De acordo com Ernst Bloch, o presente
prenuncia um futuro que ainda ndo é, e que, acrescenta-se, nunca serd possivel. A
projecao futura de uma ordem em que o homem ndo ¢ mais um “ser degradado,

escravizado, abandonado ou desprezado” liga as melhores tradigdes do passado a uma



poderosa “reminiscéncia do futuro™. Isso perturba o conceito linear do tempo e, como a
psicanalise, imagina o presente na imagem de um belo futuro prefigurado, o qual, no
entanto, nunca vira a ser. Nesse sentido, o dominio imaginario é necessariamente
utopico e ndo-existente. No entanto, este ndo lugar ou este nada sdo a base da nossa
nocdo de identidade, da mesma forma que a utopia ajuda a criar uma nocdo de
identidade social. N&s redescobrimos na Tunisia e na Praga Tahrir, na Puerta del Sol de
Madri e na Praga Syntagma de Atenas o que vai além e contra o cosmopolitismo liberal,
0 principio do seu excesso. Esta é a promessa do cosmopolitismo por vir - ou a ideia de
comunismo®.

O cosmopolitismo por vir ndo é o terreno das nagdes, nem uma alianca de
classes, embora seja desenhado a partir do tesouro da solidariedade. A insatisfacdo com
a nacao, com o Estado e com o inter-nacional vem de um vinculo entre singularidades, o
que ndo pode ser transformado em esséncia de humanidade, nacéo ou Estado. O cosmos
por vir € o0 mundo de cada um unico, de qualquer um; a polis, o infinito encontro de
singularidades. O que me liga a um palestino, a um migrante sans papiers ou a um
jovem desempregado ndo é pertencer a humanidade, a nacdo, ao Estado ou a
comunidade, mas um vinculo que nao pode ser contido nas interpretacdes dominantes
da humanidade, do cosmos, da polis ou do estado.

A lei, principio da polis, prescreve o que constitui uma ordem razoavel, ao
aceitar e validar algumas partes da vida coletiva, enquanto proibe e exclui outras,
tornando-as invisiveis. A lei e 0s direitos sdo o elo da linguagem com as coisas ou seres;
nomeiam o que existe e condenam o resto a invisibilidade e a marginalidade. Enquanto
decisdo formal e dominante sobre a existéncia, a lei carrega um enorme poder
ontoldgico. O desejo radical, por outro lado, € a saudade do que foi banido e declarado
impossivel pela lei; 0 que confronta catastrofes passadas e incorpora a promessa de um
futuro.

O axioma da igualdade e o direito a resisténcia preparam sujeitos militantes na
luta permanente entre justica e injustica. Esse estar junto de singularidades em
resisténcia é construido aqui e agora, com amigos e estranhos, em atos de hospitalidade,

nas cidades de resisténcia, Cairo, Madri, Atenas.

% Ernst Bloch, Natural Law and Human History trans. J.D. Schmidt (Cambridge Mass.: MIT Press, 1988),
XXViii.



