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M Apresentagéo
: Marxismo selvagem

fevreeenn. Bruno Cava

Existe uma critica muito arraigada ao marxismo que, de matiz hegelia-
no, seria intrinsecamente produtivista, teleologico e antropocéntrico. Essa critica
muitas vezes ¢ manejada contra o marxismo no poder, por exemplo, contra a
forma particular de desenvolvimentismo adotada pelos governos Lula/Dilma no
Brasil. Isto é, um projeto de desenvolvimento baseado numa métrica crescimen-
tista totalmente fundada na economia classica e neoclassica: nos valores de troca,
na produgdo extensiva e quantitativa, num modelo molar de estado progressista
em direcdo ao “Primeiro Mundo”. Néo sdo levados em consideracio, nesse modo
de medir desenvolvimentista, as qualidades singulares, as forcas minoritarias e a
multiplicidade de formas de vida, em sua riqueza intensiva e transformadora dos
proprios “valores” da economia. O marxismo aparece, nesta modalidade atrofiada
corretamente a criticar-se, como uma ideologia a servico da redu¢@o ao economi-
co, assim como uma boa consciéncia e um apelo ao bom senso. Esse marxismo
amante do trabalho, apaixonado pelo poder, com o estado na cabega, que sonha
proletarios e proletarias de disciplina de ferro, mentes mecanicamente programa-
das e absolutamente nenhuma sensibilidade ou vida interior.

O velho ataque ao economicismo e teleologismo do marxismo contorna,
no entanto, o fato que a critica da economia politica de Marx tomou por princi-
pais inimigos o economicismo dos economistas classicos, como David Ricardo
e Adam Smith, e a dialética teleoldgica da historia de Hegel. Ambas as variantes
teoricas sdo devastadas sem d6 na obra de Marx. Por exemplo, mediante o con-
ceito de trabalho vivo — que incorpora o intensivo, a “produg¢do real de vida”, o
“plasma criador”, além de qualquer trabalho visto como objetivacdo — e de luta
de classe, pois nela a dialética ndo “resolve” as contradigdes politico-historicas,
enquanto o proletariado ndo abolir a si mesmo enquanto classe, significando, pre-
cisamente, construir uma sociedade sem classes: uma sociedade ndo-econOmica.
Marx ensina que ndo estamos presos para sempre na economia, ndo se trata de
um destino, mas de uma realidade contingente e superavel. A dialética ¢ dialética
capitalista e o comunismo a sua destruicdo. Tal tendéncia a-dialética e biopolitica
de Marx foi atualizada por uma série de tedricos dos séculos XX e XXI, valendo
destacar aqueles agregados sob a legenda abrangente do autonomismo marxista



B APRESENTACAO

italiano. Como sintese de um trabalho coletivo, podem-se citar Operdrios e Capi-
tal (TRONTI, 1966) e Marx além de Marx (NEGRI, 1979).

De fato, o problema nio ¢ Marx, mas os marxistas. E certo marxismo de
estado, comprometido com a pactuag¢do, o compromisso ¢ a regulagdo do capi-
talismo, que toma nostalgicamente por norte as economias centrais fordistas do
segundo pos-guerra, numa tentativa anacronica de reeditar no Brasil a estratégia
keynesiana daquela conjuntura especifica e irrepetivel. So, assim, mutilando as
potencialidades biopoliticas em nome de modelos e projetos, a esquerda no poder
pode tergiversar da luta de classe, para assumir o “econdémico” como principal
ponto de encontro com as forgas da exploragdo e da acumulagdo rentista, com
quem se alia numa coalizdo pelo desenvolvimento nacional. Foi assim que, seja
a luta de classe, seja a ruptura ndo-dialética acabaram engavetadas, relegadas a
ideario irresponsavel de marxistas selvagens os quais, despidos de diagnostico
historico, se colocariam fora da realidade. Numa gaiola de loucas, tal marxismo
selvagem se colocaria fora de um realismo politico. Assim, a esquerda no poder
se isenta, em nome da “correlagdo de forcas”, de tomar partido e imediatamente
com as partes envolvidas, nas lutas de seu tempo.

Contudo, se quisermos falar de capitalismo falando em capitalismo, Marx
¢ incontornavel. Sem utopismos nem transcendéncias, para efetuar sua critica ima-
nente do capitalismo, pelas lutas nas lutas. O capitalismo afinal ndo vai sogobrar por
suas proprias contradigdes, nem face a denuncia — ou ja teria desabado. Se quiser-
mos enfrentar o desafio das lutas pela aboli¢ao do trabalho (nio ha justa medida!)
— isto ¢, pela aboli¢do da subordinagdo e expropriacdo da vida na sua atividade de
cooperagdo, inovagao, revolugdo — entdo Marx ¢ incontornavel. E se quisermos es-
capar do produtivismo teleologico e dialético, também o sdo as tendéncias mais are-
jadas de uma heterodoxia marxista que, a exploragao, a teoria do valor ¢ ao estado
desenvolvimentista, lanca a aposta da autonomia, da autovalorizagdo e do comum.

E preciso, portanto, ainda falar em trabalho (vivo), em produgdo (de-
sejante), em poder (constituinte) — trés conceitos de positividade para que nao
deixemos escapulir, na urgéncia encarnada das lutas, o carater afirmativo, alegre
e criador, da no¢do marxiana de libertacao das forgas produtivas (da multiplicida-
de). O capital ndo passa do limite inferior do comum, sua menor poténcia, porque
confinada aos regimes de sujeigdo social e servocontrole maquinico, como expli-
cava o militante marxista Felix Guattari.

Este numero da Revista Lugar Comum mergulha nesse caldeamento de
qualidades singulares, forgas minoritarias e multiplicidade de formas de vida,
num aggiornamento marxista a altura de nossos desejos, numa Unica palavra: no
comum, diga-se logo, no comum do comunismo.



