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M Cinco teses sobre o comum

e Gigi Roggero

Ao debater o comum, ndo fica claro se podemos dizer que um ano antes
teria sido muito cedo, ou se um ano depois sera muito tarde. Ainda assim, a ques-
tdo do comum precisa ser historicizada e situada — quer dizer, localizada dentro
das transformacdes das relagdes sociais sob o capitalismo, bem como na vigéncia
de sua crise contemporanea. A minha analise procede do quadro conceitual que al-
guns estudiosos referem como “capitalismo cognitivo” (VERCELLONE, 2006).
Abordo o “capitalismo cognitivo” como um conceito exploratorio e provisorio.
Nesse sentido, apesar de ndo estar interessado em aprofundar-me nos debates em
torno do termo, algum esclarecimento se faz necessario. O termo “capitalismo
cognitivo” nao se refere a um suposto desaparecimento do trabalho manual. Tam-
bém nao serve como sindnimo de outras categorias (por exemplo, de “economia
do conhecimento” ou “economia criativa”). Ao contrario da abordagem focada
num “pés-fordismo” central e num “fordismo” periférico (HARVEY, 1989), me
concentro aqui na tensdo entre a individuacdo de trabalhadores especificos no
mercado de trabalho e o processo mais amplo de cognitivizagao do trabalho, en-
foque que fornece uma “marca d’agua” para lermos e agirmos dentro da composi-
¢do contemporanea do trabalho vivo e das formas de hierarquizagao e exploracao
em nivel global.

A historiciza¢do do comum ¢ uma questao metodologica. Da minha pers-
pectiva, ndo ha produgido de saber comum que ndo seja um saber situado. Em
outras palavras, ndo estou interessado na filologia morta a respeito do que Marx
ou qualquer outro pensador revolucionario “realmente” disse sobre o comum. A
minha preocupagdo ¢ antes pensar o que os pensadores tém a dizer-nos agora,
na presente conjuntura historica. E isso que conforma o meu ponto de partida,
na analise do conflito entre a produ¢do do comum e as formas capitalistas con-
temporaneas de acumulagdo e crise. Deixe-me esclarecer que ndo pretendo opor
filologia e politica. Antes, estou propondo que ndo pode haver filologia viva se
ndo situarmos Marx e outros tedricos militantes na conjuntura historica deles, se
ndo fixarmos os seus objetivos taticos e estratégicos. Deve haver um processo de
traducdo que nos possibilite adaptar tais estratégias e taticas ao nosso campo de
batalha.
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Mario Tronti escreveu: “O conhecimento vem da luta. Apenas aquele que
realmente odeia, realmente conhece” (1966, p. 14). Tanto o operaismo quanto
Marx assumem esse ponto de vista revolucionario sobre a parcialidade do conhe-
cimento e o conflito radical que ¢ parte da sua producao. Usando termos deleu-
zianos, precisamos distinguir entre uma escola de pensamento € um movimento
de pensamento. O primeiro é um conjunto de categorias produzidas e defendidas
como forma de patrulhar as fronteiras de um campo académico, disciplinar e/ou
teodrico: ¢ a forma como a universidade global trabalha atualmente para despoliti-
zar o pensamento e reduzir o saber vivo ao saber abstrato (Coletivo Edu-Factory).
Ao contrario, um movimento de pensamento busca usar categorias como ferra-
mentas para interpretar a realidade e agir dentro e contra a economia politica do
conhecimento. E uma pratica tedrica imanente & composigdo do trabalho vivo,
baseada na copesquisa militante (ROGGERO, BORIO & POZZI, 2007). Em ou-
tras palavras, é apenas tomando uma posi¢ao parcial que se torna possivel com-
preender o todo e transforma-lo — isto ¢, organizar o comum.

Tese 1: O comum tem um duplo estado

Quando o saber se torna central, enquanto fonte e meio de producao, as
formas da acumulagcdo mudam. Para Marx, o conhecimento era crucial na relagdo
entre o trabalho vivo e o trabalho morto, mas devido a sua objetificagdo no capital,
ele se tornou completamente alienado do trabalhador. A incorporacdo do saber do
trabalho vivo no sistema automatizado das maquinas implica a subtrac¢do da capa-
cidade do trabalho, seu know-how (MARX, 1973). Hoje, a classica relagdo entre
trabalho vivo e trabalho morto tende a tornar-se uma relacdo entre saber vivo e
saber morto (ROGGERO, 2009). Em outras palavras, a categoria saber vivo ndo
se refere apenas ao papel central desempenhado pela ciéncia e pelo conhecimento
no processo produtivo, mas também a sua socializa¢@o e incorporag¢do imediatas
no saber vivo (ALQUATI, 1976). A composi¢do do trabalho cognitivo foi forjada
pelas lutas da educagdo de massa e se libertou das correntes da fabrica fordista
e do trabalho assalariado. Nesse processo, de um lado, o trabalhador cognitivo ¢é
reduzido a condi¢do de for¢a produtiva e, de outro, ele tende a tornar-se autonomo
em relag@o ao sistema automatizado das maquinas. Isso leva a uma situagdo na
qual o general intellect ndao esta mais objetificado no trabalho morto (pelo menos
ndo em um processo temporal estavel). Isto ¢, o conhecimento ndo pode mais ser
completamente transferido para as maquinas e separado do trabalhador. O proces-
so prévio de objetificagdo é agora derrubado, quando o trabalhador incorpora mui-
tos dos aspectos do capital fixo em si proprio. Ele produz e reproduz, vivifica e
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regenera incessantemente a maquina. Ao mesmo tempo, um excesso permanente
de saber social vivo escapa continuamente da captura pelo trabalho/saber morto.
Nesse quadro, a necessidade de reduzir o trabalho/saber vivo ao trabalho/
saber abstrato — ou seja, o imperativo de medir o trabalho a despeito da crise obje-
tiva da lei do valor — forga o capital a impor unidades de tempo completamente
artificiais. Para usar as palavras de Marx, ¢ uma ‘questdo de vida e morte’: a lei
do valor ndo desaparece, mas se torna uma medida imediatamente nua de explora-
¢do: ou seja, lei do mais-valor. O capital tem que capturar o valor da produgdo de
subjetividade “em ambos os sentidos do genitivo: a constituicao da subjetividade,
de um comportamento subjetivo particular (uma classe trabalhadora que é habil e
docil) e a transformacg@o da poténcia produtiva da subjetividade, sua capacidade
de produzir riqueza” (READ, 2003, p. 102). Nesse sentido, o comum néo ¢ uma
mera duplica¢do do conceito de cooperacdo: é simultanecamente a fonte e o pro-
duto da cooperacdo, o lugar da composi¢ao do trabalho vivo e seu processo de
autonomia, o plano de produgio da subjetividade e da riqueza social. E devido a
este fato que, hoje, o plano de producdo de subjetividade ¢ a produgdo de riqueza
social, que o capital ¢ cada vez menos capaz de organizar o ciclo da cooperagdo
“rio acima”. O ato da acumulacdo, a captura do valor produzido em comum pelo
trabalho/saber vivo, toma forma cada vez mais no fim do ciclo. Desde este ponto
vista, podemos conceber a financeirizacdo como a forma real e concreta, con-
quanto perversa, da acumulago capitalista em um sistema que tem que valorizar
aquilo que ndo pode medir. Para usar termos de alguns autores proximos a The
Economist, financeirizag@o ¢ o “comunismo do capital” — a captura do comum.
No contexto do comum, como vimos discutindo, a classica distingdo en-
tre lucro e renda se torna bastante problematica: quando o capital se apropria da
cooperacdo que se realiza, na maior parte do seu ciclo, sem a presenca da orga-
nizacdo capitalista, esses dois termos assumem caracteristicas similares. Hoje, o
rentismo ¢ a forma do comando capitalista que captura a produgdo autdnoma do
trabalho vivo. Isso ndo significa que o capital seja exclusivamente parasitario: ele
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tem de organizar essa captura. A figura corporativa do “cool hunter”' é ilustrativa
a esse respeito. Nos anos 1920, Henry Ford disse: “Compre qualquer carro, des-
de que seja um modelo T preto”, resumindo o (ndo obstante inatingivel) sonho
capitalista de empurrar as necessidades “a montante”. Hoje, ao contrario, o cool

hunter atua “a jusante”, capturando estilos de vida e expressdes subjetivas autono-

1 “Cagador de tendéncias” (Nota do T.).
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mas. O “centro” vai a “periferia” como forma de capturar sua poténcia produtiva
comum.’

Essa analise ajuda a responder a questdo central para aqueles familiariza-
dos com a literatura sobre as redes e a internet: por que os intelectuais neoliberais
exaltam as caracteristicas (cooperagdo livre, centralidade de estratégias ndo-pro-
prietarias, horizontalidade de compartilhamento etc.) destacadas pelos teoricos
criticos e ativistas com respeito a producdo do conhecimento? Comegando pela
descri¢do das praticas cooperativas e auto-organizadas na Web, Yochai Benkler
(2006) admite a hipotese da emergéncia de uma produgdo horizontal baseada nos
commons. Nesse sentido, Benkler descreve um movimento de passagem entre
um sistema baseado na propriedade intelectual para um sistema crescentemente
baseado em redes sociais abertas. Da analise de Benkler, pode-se perceber que
os commons estao se tornando, a0 mesmo tempo, uma ameaga mortal e uma po-
derosa fonte para o capitalismo. Devido ao fato de que, no contexto descrito,
a propriedade intelectual arrisca bloquear a inovagdo, o capitalismo tende a se
tornar “capitalismo sem propriedade”. Podemos seguir esse desenvolvimento ndo
apenas no caso da Web 2.0, mas também no enfretamento entre Google e Micro-
soft e na alianca entre IBM e Linux. Podemos dizer, entdo, que o comando esta
agora baseado numa espécie de “direito comum” capitalista que esta além da re-
lacdo entre direito publico e direito privado e que €, atualmente, o eixo central do
desenvolvimento normativo.

Tome-se como exemplo a assisténcia de muitas companhias de software
e de operadoras de telefonia celular, baseadas na cooperagao “livre” e “aberta” do
“consumidor” ou “prossumidor” [prosumer], para citar a muito difundida retérica
da “sociedade da informag¢do”. Essa cooperagdo do “prossumidor” é direcionada
a zerar os custos da for¢a de trabalho, que é descarregado sobre os clientes. Nesse
sentido, software livre significa trabalho gratuito; o “prossumidor” ¢, de fato, um
trabalhador sem remuneragdo. Os unicos trabalhadores remunerados das compa-
nhias sdo aqueles que controlam o que os “prosumers” sdo autorizados a escrever.
O capitalismo pode ser capaz de abandonar a propriedade, mas nunca o comando!
Dado este contexto, de forma a recompor o comando e governar a cooperacao “a
jusante”, o capital ¢ agora forcado a bloquear continuamente a poténcia produtiva
do trabalho vivo através da propriedade intelectual e da precariedade. Essa ¢ a
expressao contemporanea da contradi¢do entre as forcas produtivas e as relagdes

2 Enquanto por “a montante” refiro a organizacdo da cooperacdo social no e pelo capital, por “a
jusante” refiro a organizagdo da captura capitalista da cooperagdo social que existe em parcial
autonomia relativamente as relagdes capitalistas.



Gigi Roggero W

de produgdo e a base da crise contemporanea: isto ¢, a crise do “comunismo do
capital” (FUMAGALLI; MEZZADRA, 2009). Portanto, como o capital ndo pode
organizar a cooperagao social “a montante”, tem de contentar-se em conter o peri-
goso poder desta Ultima e, retroativamente, capturar o valor da cooperagdo. Hoje
o capital assume a imagem do katéchon’, restringindo o “mal” da poténcia do
trabalho vivo.

No bojo das transformagoes do trabalho e da acumulacdo capitalista que
acabaram de ser descritas, o0 comum assume um duplo estado: ¢, a0 mesmo tem-
po, a forma da producdo e a fonte de novas relagdes sociais; ¢ o que o trabalho
vivo produz e o que o capital explora. A tensdo entre autonomia e subordinagao,
entre autovalorizacdo e expropriacdo, toma a forma de uma transi¢do. Mais do
que apenas uma passagem linear de uma etapa a outra, a transi¢do ¢ um proces-
so aberto de contestagdo entre diferentes paradigmas de produgdo, compostos de
diferentes forgas, possibilidades e temporalidades que coexistem num campo de
batalha prismatico “iluminado” pelas lutas sociais. A transi¢ao para o capitalismo
cognitivo se apresenta como uma acumulacdo primitiva (MEZZADRA, 2008)
que precisa repetidamente separar, como Marx escreveu, os trabalhadores dos
meios de producdo e das condi¢des de realizagdo do trabalho. Hoje esses meios
de produgdo ndo sdo mais as terras, mas o conhecimento. A acumulag@o primiti-
va do capitalismo cognitivo separa o trabalho vivo da producdo do comum: sua
temporalidade € a reproposi¢do continua da sua pré-historia. Mas esta transi¢do
permanente é também uma continua reabertura da possibilidade de uma ruptura,
da atualidade do comunismo e da organizagdo autonoma da producdo comum.

Tese 2: O comum nao ¢ um bem natural

No debate internacional, o comum ¢ usualmente referido no plural —
ou seja, como os commons. E usualmente identificado como algo existente na
natureza (4gua, terra, ambiente, territorio, mas também informacgdo e conheci-
mento). Pode-se atribuir o referente tedrico dessa interpretacdo do comum: a
analise de Karl Polanyi da “grande transformag@o” (1944). Polanyi reconstréi a
emergéncia do capitalismo ao longo de uma linha de tensdo entre a expansdo de
um mercado autorregulado e a autodefesa da sociedade, orientada na direcao de
restabelecer o controle sobre a economia. A transformag@o tem como premissa o
conflito entre o liberalismo econdmico e o protecionismo social, entre principios

3 Katéchon é o conceito que Carl Schmitt toma emprestado & Sdo Paulo para descrever a forga
que restringe o mal, que barra o Anticristo.
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utilitarios ¢ coesdo comunitaria, entre mercantilizacdo e a defesa dos clementos
naturais (os commons). Nesse quadro, o capital € representado como uma “utopia”
ndo humana, um fora que tenta se apropriar de uma sociedade, de outra forma,
autorregulada. Consequentemente, nessa formulacao, o capital ndo ¢ uma relagao
social, mas um acidente histérico e um desvio da norma da autorregulacdo. A
grande transformacao, entdo, ¢ a luta entre meios econdmicos e objetivos sociais.

Desde a perspectiva polanyiana, o lugar central do antagonismo ¢ o mer-
cado e mercantilizagdo, ndo a exploracdo e as relagdes sociais de producdo. Em
anos recentes, muitas posi¢des “polanyianas’ apareceram nos movimentos sociais
e entre militantes e estudiosos criticos — por exemplo, com referéncia as redes.
Neste género de abordagem, a luta ¢ identificada como sendo entre os monopo-
listas da informac@o e o engajamento libertario ou neoliberal pela circulagao livre
do conhecimento. Desde essa perspectiva, por exemplo, Web 2.0 ¢ a afirmagao de
uma alianca entre a “ética hacker” e o “anarcocapitalismo”. Entretanto, essa pers-
pectiva ndo vé que a defesa da “comunidade virtual” contra o monopdlio e a pro-
priedade intelectual também significa a continuidade das relagdes de exploragdo.

O problema, para nos, ¢ deslocar o debate sobre o comum da centrali-
dade das relacdes de propriedade para deixar recair o foco sobre as relagdes de
producdo. Exaltando a importancia da “cultura” e dos “commons antropologi-
cos”’, muitos pesquisadores polanyianos concebem a centralidade do conceito de
modo de produgdo para as perspectivas marxiana e operaista como uma forma de
“economicismo” (REVELLI, 2001; FORMENTI, 2008). Mas ¢, precisamente, a
interpretacdo deles desse conceito, assim como o de trabalho, que € “economicis-
ta”. Como para os estudiosos polanyianos o capital ndo é uma relagao social, este
se torna um dentre muitos agentes que a sociedade precisa controlar. Entretanto,
quando analisamos as transformacdes materiais do trabalho e da produgdo nas
décadas recentes, poderiamos dizer que “cultura” e “antropologia”, isto ¢, formas
de vida e expressdes de subjetividade s@o infinitamente capturadas, sendo-lhes
atribuidas valor. Nao ha mais um fora para as relagdes de produgao: elas sdo o
lugar da captura e exploragdo, mas também de resisténcia e libertagdo. Elas sdo o
lugar dos dois estados de producao do comum.

Por conseguinte, naquilo que definimos como visdo polanyiana dos com-
mons, 0s sujeitos sdo o individuo e a sociedade, ambos conservando um espago
antropoldgico e natural ndo contaminado contra a invasdo externa do capital e
da mercantilizagdo. O conceito de individuo é continuo com o sujeito universal
da modernidade iluminista, o conceito de sociedade ¢ um todo organico: ambos
sdo portadores do interesse geral que coincide com a conservagdo da humanidade
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diante do risco da catastrofe. Nos casos onde a alianga entre a ética hacker e o
anarcocapitalismo falha, ou nos casos em que a primeira ¢ capturada pelo ultimo,
os mesmos estudiosos invocam o fantasma problematico do estado. Para eles o
estado se torna o garantidor da “sociedade” contra a “economia”, ou ainda, um
substituto para a incapacidade da sociedade para se defender. A partir desses pa-
rametros, entdo, a comunidade, em um sentido reacionario, precisa proteger a sua
identidade, seus commons mitologicos, da invasdo da globalizacdo. Isto €, precisa
proteger esses commons ndo apenas do capital e commodities, mas também do
trabalho e da sua materializa¢do na mobilidade dos migrantes. Como consequén-
cia, a politica se torna uma utopia negativa, € um projeto normativo destinado a
evitar o pior — ou seja, uma politica do katéchon. O que estd em jogo ndo ¢ a orga-
nizagdo da poténcia do comum, mas a sua limitacdo e a questao do seu “decresci-
mento”. Devido ao mal-entendido, segundo o qual o desenvolvimento capitalista
consiste no processo de crescimento e decrescimento, a imagem dos commons ¢
feita para espelhar o conceito juridico, baseado no principio da escassez e que se
coloca em agudo contraste com a riqueza e abundancia caracteristica da produgao
do conhecimento. Em oposicdo a esta abordagem, seguindo Marx, podemos afir-
mar: o capital, ao invés da presumida escassez dos commons, € o limite.

Desde a minha perspectiva, é imperativo que desnaturalizemos o conhe-
cimento no capitalismo cognitivo. Precisamos reconhecer que ndo ¢ por ser um
excesso natural preexistente que o conhecimento ¢ comum; antes, ¢ comum por
estar incorporado no trabalho vivo e na sua produgdo. Portanto, o que as singulari-
dades tém em comum nao ¢ uma ideia abstrata de humanidade, mas suas relagdes
concretas e especificas no ambivalente e conflituoso processo de sua constituicao.
Mesmo a vida apropriada pelo “biocapital” — isto ¢, o processo de valorizagido
capitalista que investe as rela¢des sociais da biotecnologia (RAJAN, 2006) — nao
¢ identificavel como um elemento natural. O que ¢ patenteado ndo ¢ o genoma
em si ou partes particulares do corpo, mas a produ¢do de conhecimento desses
elementos. Nas biocorporacdes, a valorizagdo através do conhecimento e dos da-
dos tem lugar ao nivel da producdo da propria vida. O genoma, entdo, como uma
abstragdo da vida criada pelo desdobramento de informacao, ¢ entdo combinado
com a abstrac¢do do dinheiro no processo de financeirizagdo. A combinagdo dessas
duas abstra¢des foram o “comum capitalista”, capturando a producdo do trabalho
vivo, e ¢, portanto, mais importante hoje no processo de valoriza¢ao que o sistema
de propriedade intelectual em si.

Desde essa perspectiva, o trabalho vivo ndo tem nada mais a defender
além da cooperagdo autdnoma, o comum, a sua continua producao e reproducao.

17
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Da mesma maneira, ndo hd nada de natural a respeito dos commons aparente-
mente naturais, ja que eles sdo indefinidamente produzidos e definidos no plano
de tensdo determinada pelas relagdes entre a autonomia do trabalho vivo e o co-
mando capitalista. Nesse sentido, o esquema binario entre o “tipo-Polanyi” e o
“tipo-Marx” proposto, por Beverly Silver (2003), para a histéria do movimento
operario também ndo ¢ convincente. Para ela, as lutas do tipo polanyiano sio ca-
racterizados por um movimento pendular entre processos de expropriacao e prole-
tarizacdo e a reagdo operdria contra tais processos; € as lutas do tipo marxiano sao
pensadas como inscritas nas relagdes de exploragdo submetidas a uma sucessao
de estagios nas quais a organiza¢do da produgdo muda. Mas o que temos de re-
conhecer ¢ que, no capitalismo cognitivo, nos defrontamos com uma situagdo na
qual a resisténcia contra a expropriagdo do saber é imediatamente a luta contra as
relagdes de exploragdo porque essa resisténcia coloca a questdo do controle cole-
tivo da producdo (cognitiva) do comum contra a captura capitalista.

Tese 3: O comum nio é um universal, ¢ um conceito de classe

Implicita em diferentes interpretagdes do comum e dos commons ¢ a
questdo do sujeito. A sociedade, a comunidade, o individuo, o “prossumidor”,
todos esses sujeitos reintroduzem, de diferentes formas, a ideia do universal que
deseja defender a humanidade do capital e da mercantilizagdo. Marx divide o
sujeito historico da modernidade, o cidaddo, com o conceito de forca de trabalho.
Mais ainda, as tradi¢cdes marxista e socialista reintroduziram uma nova figura
do universal através do conceito de classe como portadora do interesse geral. O
operaismo, como Marx, divide novamente este sujeito e propde que a classe ope-
raria ndo pode estar interessada num destino humano geral, pelo fato de ser um
sujeito parcial constituido dentro e contra as relagdes capitalistas. O uno abstrato é
dividido no antagonismo de duas partes: a classe operaria é a poténcia que deseja
exercer o poder; o capital, por outro lado, € o poder que explora a poténcia. O
ultimo é o mestre e o primeiro, o escravo. Mas nao ha suprassuncao (Aufhebung)
dialética possivel entre eles. De fato, a dialética, que também necessita do sujeito
universal, morre na insurgéncia parcial da luta de classe.

Situando a questdo do comum no antagonismo de classe, ndo estou me
referindo a uma imagem socioldgica ou objetiva da classe, ja que ela ndo existe
fora da luta. Para lembrar Tronti, “nao existe classe sem luta de classe” (2008,
p. 72). Da mesma maneira, tarde em sua vida Louis Althusser (2006) afirmou que
a luta ndo deve ser pensada reatroativamente, mas, ao contrario, ¢ constitutiva da
divisdo de classes. Assentados nessa ideia, usamos a categoria de composi¢do de
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classe que, no operaismo, indica a relagdo conflituosa entre a estrutura material
das relagdes de exploracdo e o processo antagonista de subjetivacado (WRIGHT,
2002). Os operaistas distinguiam entre a composi¢do técnica, baseada na articula-
¢a0 e hierarquizagao da forga de trabalho, e a composi¢do politica — isto €, o pro-
cesso de constituicdo da classe enquanto sujeito autdnomo. Dentro deste quadro,
ndo ha ideia de uma unidade original do trabalho que é, entdo, dividida e alienada
pelo capital e, portanto, necessita ser recomposta, nem ha um conceito de cons-
ciéncia, que precisa ser revelada para reunir a classe-em-si com a classe-para-si.
Porque a classe ndo preexiste suas condigdes materiais e historicamente contin-
gentes de formacao subjetiva, ndo ha como existir nenhuma simetria ou relacao
dialética entre a composi¢ao técnica e politica. Subjetividade é, a0 mesmo tempo,
a condigdo de possibilidade para a luta assim como é o que estd em jogo nela.

O operaismo forjou essas categorias (i.e., composi¢ao técnica e politica
de classe) num contexto muito particular, marcado pelas coordenadas do espacgo-
-tempo da fabrica “fordista” e, consequentemente, por uma figura especifica do
operario. Atualmente, precisamos repensar radicalmente essas categorias, devido
ao fato de que a composi¢do do trabalho vivo foi irreconhecivelmente transfor-
mada pelas lutas mundiais das ultimas quatro décadas. As lutas operarias, antico-
loniais e feministas forcaram o capital a tornar-se global.

Por conseguinte, ndo ha mais fora ou dialética de inclusdo e exclusdo.
Esse é o novo plano espago-temporal no qual a formagao da classe dentro e contra
das relacdes capitalistas se realiza. A composi¢do do trabalho vivo é constitutiva-
mente heterogénea, por estar baseada na afirmacdo de diferencas irredutiveis ao
universal. O capital comanda essa heterogeneidade da forca de trabalho por meio
de um processo de “inclusdo diferencial”. Entretanto, seria apenas o capital que
pode compor as diferencas no trabalho vivo? A heterogeneidade poderia impedir
a possibilidade da composi¢do comum do trabalho vivo? E para essas questdes,
que eu passo agora, quando repenso o conceito de classe sob as condi¢cdes em que
o comum se torna central para o sistema de produgao.

Diferengas sdo articuladas em um sentido disjuntivo, ao passo que as
singularidades sdo fixadas em suas supostas origens e categorias de pertencimen-
to (étnicas, de género, comunitarias, territoriais, ocupacionais, por grupo social,
e dai por diante). Podemos dizer que essa ¢ a composi¢do técnica que sustenta
os mecanismos de segmentagdo e inclusdo diferencial no mercado de trabalho —
isto ¢, a resposta do capital para governar a crise do trabalho vivo determinado
por uma composi¢do politica especifica. Sem por tais hierarquias em questdo,
todavia, reivindicagdes de reconhecimento de posi¢des e diferencas particulares
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correm o risco de ser transformadas em politica identitaria. Por contraste, pode-
riamos redefinir composi¢do politica como um processo, para usar o conceito de
Jacques Ranciére (1999), de “des-identificacdo” das posi¢des naturalizadas atra-
vés dos mecanismos de inclusdo diferencial. E a desarticulagdo da composigio e
recomposicao técnica numa linha de for¢a que tem sua definicdo na produgdo do
comum. Classe ¢ essa linha de for¢a. Nesse sentido, ndo podemos falar de classe
como ser, mas como devir.

Nao obstante, a assimetria entre a composi¢do técnica e a composi¢ao
politica ndo sugerem que essas duas categorias estejam dissociadas. Elas s3o, an-
tes, processos abertos em continua formagdo nos limites da tensdo produzida pe-
las multiplas formas de subjetividade e os mecanismos de valorizacao capitalista.
Deve ser notado, entdo, que a composicao técnica nao ¢ unicamente composta de
dominacgdo capitalista; antes, ¢ o instantdneo de uma dinamica de conflito e esta
indefinidamente aberta a subversdo. Similarmente, ndo se deve pensar que a com-
posicao politica €, de algum modo, externa as pretensdes corporativas ou a novos
fechamentos da politica identitaria: antes, como a composic¢do técnica, deve ser
pensada como um marcador de um novo campo atravessado pelas lutas sobre
produgdo do comum. Entdo o n6 da questdo ¢ situar e determinar historicamente
a relagdo aberta e reversivel desses dois processos. De um lado, essa relagdo é
complicada pelo fim da linearidade espaco-temporal das relagdes entre operarios
e capital baseada na fabrica fordista. De outro lado, essa relacao ¢ agora caracte-
rizada pela luta entre a autonomia do trabalho vivo e a subordinagdo capitalista,
entre a producdo do comum e a captura capitalista.

Tomando esta perspectiva, podemos ver entdo que a composi¢ao técni-
ca em parte se sobrepde, em parte diverge radicalmente da composicao politica,
fazendo com que a organizag@o autonoma do comum se aproxime e, a0 mesmo
tempo, se afaste do “comunismo do capital”. A possivel reversibilidade entre es-
ses elementos ndo implica nenhuma relagdo dialética. Ao contrario, coloca a pos-
sibilidade de uma ruptura e de uma radicalmente nova linha de desenvolvimento
imanente para a organizac¢ao da poténcia do trabalho vivo.

Autonomia e desenvolvimento potente das singularidades ndo sdo os
efeitos de uma sociedade sem classes, mas daquela que se organiza em torno de
uma relacdo social antagonista. A insurgéncia da parcialidade caracteriza a com-
posicdo do trabalho vivo, mas isto ndo implica na impossibilidade de conjung¢éo
dessas parcialidades no comum. De fato, o comum ¢ a institui¢do de uma nova
relacdo entre a singularidade e a multiplicidade que, ao contrario do universal
vazio, ndo reduz as diferencas a um sujeito abstrato (o individuo no liberalismo e
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o coletivo no socialismo, ambos amparados por uma relag@o particular com o es-
tado). Uma singularidade pode se agenciar a outras singularidades sem renunciar
a sua diferenca. Resumindo, o qué estamos propondo aqui é multiplicidade, ndo
natureza; singularidade, ndo o individuo; o comum, ndo o universal.

Tese 4: O comum nao é uma utopia: ele se define por uma nova
temporalidade do antagonismo, para além da dialética publico-privado

Nos ja estabelecemos que a financeiriza¢do ndo desempenha mais a fun-
¢do classicamente atribuida pelos economistas. Hoje a financeirizacdo atravessa
todo o ciclo capitalista: ela ndo pode ser contraposta a economia real, por que ela
se torna a economia real precisamente no ponto em que a acumulacdo capitalista
se baseia na captura do comum. E possivel aplicar o esquema tradicional do ciclo
capitalista para a corrente transi¢do implicada pelas novas coordenadas espago-
-temporais do trabalho imaterial e do capitalismo global? Observando a crescente
sucessao rapida de crise nos ultimos 15 anos (o colapso dos mercados do sudeste
asiatico, a quebra da Nasdaq e a crise dos subprimes), a resposta empirica seria
ndo. Isto ¢, a crise ndo ¢ mais um estagio no ciclo do capital; ¢ a condi¢do per-
manente do desenvolvimento capitalista. Chegamos a um ponto, talvez melhor
descrito pelo seguinte insight de Marx no volume 3 do Capital, onde ele afirma
que a “aboli¢do do capital como propriedade privada nos confins no modo capita-
lista de produgao” (1981, p. 567): hoje, o “comunismo do capital” ¢ a captura da
transfiguracdo do comum por meio das finangas, em que as finangas sdo o poder
de apropriacgdo do valor, crescentemente criado pelo cooperagdo social sem a in-
tervengdo direta do capital.

Deste ponto de vista, o “comunismo do capital” vai além da dialética
entre publico e privado, como estes sdo dois lados da mesma moeda capitalista.
Como um exemplo, considere-se a transformag@o contemporanea da universidade
que sdo comumente referidas através da categoria da corporativizagdo. Com res-
peito a fusdo entre publico e privado no avango da corporativizagao, podemos nos
referir ao contexto dos Estados Unidos, onde as universidade publicas constituem
fundos privados, enquanto as universidades privadas sistematicamente recebem
fundos estatais e federais. Na Itdlia, em contraste, a tendéncia corporativizante
¢, paradoxalmente, possibilitada por uma espécie de “poder feudal” no sistema
universitario estatal. Mas nao ha contradi¢gdes entre esses dois elementos ja que
este poder feudal ¢ uma peculiaridade italiana a caminho da corporativizagao.
Devemos, entretanto, esclarecer que essa corporativizagdo nao significa apenas a
predominancia de fundos privados nas universidades publicas, nem se refere ao
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status juridico da universidade. Mais do que isso, a corporativizagdo sinaliza que
a universidade em si se tornou uma corporacao e que, agora, se baseia no calculo
de custos e beneficios, das receitas e despesas, na logica do lucro, competindo
no mercado da educagdo e do saber. Nesse contexto, corporacdes do saber — de
universidades a multinacionais de biotecnologia — sdo atores centrais nas hierar-
quias dos mercados globais da educacdo e do saber, que auferem uma proporgao
significativa de lucro, de valorizagdo, e sdo cotadas nas bolsas de valores e suas
agéncias de rating®*.

Tomemos a questdo relacionada da divida, uma fonte central da crise
atual, e um grande exemplo do entrelacamento intimo entre a “economia do co-
nhecimento” e a financeirizacdo. Seria um erro pensar que as crescentes taxas uni-
versitarias indicam um retorno aos mecanismos classicos de exclusdo. Mais ainda,
uma analise mais cuidadosa demonstrara que esses aumentos sao acompanhados
por um simultdneo aumento nas taxas de inscri¢do. O sistema de endividamento
¢ antes um filtro seletivo para reduzir o salario da for¢a de trabalho antes mesmo
que ele seja recebido. Como educagdo e conhecimento sdo necessidades sociais
insuprimiveis, a financeirizagdo desse bem social ¢ um modo de individualizar a
necessidade e facilitar a captura do qué é produzido como comum. A financeiri-
zagdo, todavia, também ¢ um sintoma da permanente fragilidade do capitalismo
contemporaneo. De fato, o aumento da inadimpléncia no pagamento da divida
se coloca como uma das principais causas subjetivas da crise econdmica global.

Se a financeirizagdo como “comunismo do capital” é a superaciao da mo-
derna dialética entre o publico e privado, entdo a mobilizagdo contra a corporati-
vizagdo da universidade ndo pode ser a defesa de um modelo publico®. A oposigdo
a corporativizacao precisar colocar a questao de como ir além da alternativa entre
publico e privado, entre estado e mercado. Isto €, a mobilizagdo precisa construir
uma alternativa dentro, e ndo contra, do desenvolvimento historico do capital.
De fato, o apelo ao publico assenta na restauracao da figura da sociedade civil e
0 suposto interesse geral, que necessita da reducdo das diferencas (especialmen-
te, diferencas de classe) a imagem vazia do universal. Reclamar o publico deste

4 E também neste contexto que podemos interpretar a teoria da Nova Gestdo Publica, que é
o movimento, “pensamento” e “filosofia” que procurou justificar a introduc¢@o dos meios e da
logica corporativa no setor publico.

5 O tultimo foi posto em crise ndo apenas pelo capital neoliberal, mas também por movimentos
sociais e politicos. Alids, o slogan da Onda Andmala Italiana e do movimento estudantil trans-
nacional “n6s ndo vamos pagar pela crise de voc€s” também significa “nds ndo vamos pagar
pela crise da universidade publica”. Ver: http://www.edu-factory.org
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modo significa reclamar o estado, o transcendental, a recomposi¢do de uma su-
posta unidade original que coincide com a figura moderna da soberania politica. O
comum, ao contrario, ndo tem nostalgia pelo passado. Antes, ¢ decisdo coletiva e
organizagdo imanente a cooperacao do trabalho vivo e a riqueza da produgao co-
letiva. Para recordar Marx, “a classe operaria ndo pode simplesmente langar mao
da maquinaria estatal existente” (1966) (ou seja, o publico); “todas as revolugdes
aperfeigoaram essa maquina ao invés de destrui-la” (1963, p. 121-2).

Nessas transformagdes do capital global, eu gostaria de salientar a ques-
tao da temporalidade de forma a identificar a nova qualidade do antagonismo além
de qualquer apelo ilusério ao publico contra o privado. A temporalidade contem-
poranea ¢ ambivalente. Por um lado, essa temporalidade colapsa numa espécie de
presente infinito no qual a precariedade da vida dissolve o “espago de experién-
cia”, nos impelindo a reinventar continuamente modos de vida para sobreviver ao
presente (KOSELLECK, 2007). Por outro lado, essa temporalidade abre um novo
espaco, ndo mais marcado pela linearidade da narracdo historicista. De fato, sdo
os conflitos e reivindicagdes sobre a nova composi¢ao do trabalho que promovem
a mudanga no quadro temporal e aceleram o colapso da relacao normativa entre o
passado e o futuro, reabrindo infinitamente a historia no presente.

Olhemos mais rigorosamente. No historicismo, o valor imutavel dado ao
passado, assim como o anseio passivo pelo futuro e seu suposto destino progres-
sivo — condensados na perspectiva escatoldgica compartilhada pelas tradi¢des ca-
tolica e socialista — serviram para estabilizar e conservar as instituigdes existentes.
Ha uma evidente similaridade entre isto e, citando novamente Koselleck (2007), a
“estrutura iterativa da espera pelo apocalipse”: o fim do mundo e o “sol do futuro”
ndo continuamente adiados, neutralizando os conflitos e reivindicag¢des do presen-
te. A nostalgia (do passado como do futuro), portanto, arrisca ser reacionaria ou,
em ultima analise, ¢ inefetiva. Na nova temporalidade, ao contrario, o conceito de
politica assume uma nova qualidade.

De fato, essa relacdo entre temporalidade e politica ja foi identificada
por varios estudiosos pos-coloniais como um campo de mudanca radical para o
pensamento historicista: para o modelo progressivo tradicional de tempo que con-
finou os sujeitos subalternos a “ante-sala da historia” (CHAKRABARTY, 2000).
O “estagio” da pré-politica, ou da antipolitica, para usar a retdrica amplamente
utilizada por aqueles que pensam que a unica forma de politica ¢ a representa-
¢do, ¢ irrevogavelmente atravessado pela insurgéncia do “agora” como tempo da
subjetividade e da sua constituicdo politica. Sem a necessidade de aguardar pelo
“ainda ndo” e pela chegada teleoldgica do momento da agdo, e sem ser for¢ado a
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delegar sua acdo a representantes ou a soberania estatal, a figura contemporanea
do trabalho vivo esta em posi¢@o de superar a auséncia do futuro, na plenitude da
decisdo no seu presente.

Na sua ruptura da relagdo normativa do futuro com o presente, os ultimos
idealistas da consciéncia remanescentes também se dissolvem. A transformagao
social ndo ¢ mais a progressao linear da necessidade historica e da consciéncia: é
inteiramente imanente a producdo de subjetividade e ao comum, acontecendo na
tensdo entre a autonomia do trabalho vivo e a captura capitalista. O comum nao
¢, entdo, uma utopia: ndo é um lugar ainda por existir ou que existira no futuro.
O comum existe aqui e agora e luta por sua libertacdo. Nesse contexto, o que
referimos como “o evento” ndo ¢ nunca uma origem: o inicio € sempre a reorga-
nizacdo do presente e do seu poder de fazer historia. Esse ¢ um caminho inverso
em relagdo ao escolhido por alguns pensadores radicais contemporaneos — por
exemplo, Alan Badiou ou Slavoj Zizek — que sonham com o evento teoldgico de
um comunismo metafisico e abstrato, sem sujeito e processo, que ¢ privado de
corpos, conflitos e poténcia.

Tese 5: Instituicées do comum como novas teoria e pratica do comunismo

Dados os parametros do nosso novo contexto, ha uma outra categoria
central do operaismo que temos de repensar: a tendéncia. Mais precisamente,
temos de pensar a categoria assim como temos de renovar o seu método. A ten-
déncia ¢ a identificacdo de um campo de possibilidade ndo progressista, no quadro
da heterogeneidade da composicao do trabalho vivo e da temporalidade diferen-
cial — isso que o capital captura, de forma a repetir infinitamente sua origem — a
acumulacdo primitiva. Cotidianamente, o capital tem de “traduzir”, para usar a
linguagem de Walter Benjamin (1995), o “tempo pleno e heterogéneo” da co-
operacdo do trabalho vivo no “tempo homogéneo e vazio” do valor capitalista.
Paralelamente a Benjamin, Sandro Mezzadra (2008), propde usar a distin¢ado feita
por Naoki Sakai entre “tradu¢do homolingual” e “traducdo heterolingual” como
ferramenta politica. No ultimo modo, o sujeito da enunciag@o fala com o outro
assumindo a estabilidade e homogeneidade da sua propria linguagem assim como
da linguagem do outro. Ha a aquiescéncia das diferencas, mas as inscreve numa
comunidade original. Essa forma de tradugdo funciona como uma representagao
e mediagdo que reafirma a primazia e soberania da linguagem do enunciador.
Na tradugdo heterolingual, ao contrario, o outro é o ponto de partida para todas
as partes envolvidas, fazendo dessa forma de traducdo independente de toda e
qualquer “linguagem nativa” e produzindo uma linguagem de sujeitos moveis
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em transito. Na traducdo heterolingual as diferencas compde entre si apenas em
um processo comum: a linguagem, portanto, ndo ¢ simplesmente um meio, mas
aquilo que, precisamente, estd em jogo.

Assim, o comum ¢ sempre organizado, seja através da tradu¢cdo homo-
lingual — isto ¢, pela reducdo do saber/trabalho vivo a um saber/trabalho abstrato
— ou através da traducdo heterolingual, tornando possivel uma composi¢do de
classe forjada pela multiplicidade irredutivel dos novos sujeitos do trabalho vivo.
Em certo sentido, a heterogeneidade das lutas torna obsoleta a ideia da sua comu-
nica¢do; entretanto, ndo sugere a impossibilidade de sua composi¢do. Ao contra-
rio, a composi¢ao se realiza no processo de tradugdo para uma nova linguagem: a
linguagem do comum. Em outras palavras, as diferengas ndo sdo, em si mesmas,
motivo para antagonismo: um antagonismo inevitavel surge quando as diferencas
sdo reduzidas a identidade, a uma origem abstrata e consequentemente enquanto
falam apenas como diferenca e apenas da sua propria diferenca. Desse modo,
elas sdo descentralizadas e domesticadas com sucesso (MOHANTY, 2003) e sdo,
consequentemente, acumuladas pela maquina capitalista e traduzidas novamente
para a linguagem do valor.

E a interrupgdo da tradugio capitalista que abre o espago para a composi-
¢do politica da autonomia do trabalho vivo. Dito de outro modo, 0 nosso problema
¢ desconectar de forma radical o materialismo historico da narrag@o historicista.
A critica do desenvolvimento capitalista ndo ¢ o empoderamento de um suposto
ndo-capital (SANYAL, 2007); antes, esta baseado na poténcia autdnoma da co-
operagdo do trabalho vivo. De fato, o principio ¢ a luta de classes. Desde essa
perspectiva, a alegacdo de que falar sobre relagdes de producdo ¢ economicismo
¢ ter, precisamente, um ponto de vista economicista das relagdes de producao. Se
a tendéncia ¢ definida pela concatenagdo de pontos de descontinuidade, que com-
pdem uma nova constelacdo de elementos, entdo a “iluminacao geral” (MARX,
1973) da tendéncia e seus planos de desenvolvimento sdo determinadas pelo anta-
gonismo de classe e os varios dispositivos de tradugdo na produgdo comum.

Esse ¢ o contexto no qual podemos colocar a questdo das instituicdes do
comum, comeg¢ando pela relacdo antagonista entre autonomia e captura. Certa-
mente, essa instituigdes ndo devem ser concebidas como “ilhas felizes” ou co-
munidades livres isoladas das relagdes de exploragdo. Como ja mencionado, ndo
ha mais fora no capitalismo contemporaneo. Instituigdes do comum se referem,
antes, a organizacdo da autonomia e resisténcia do saber/trabalho vivo, ao poder
de determinar o comando e dire¢do coletivamente na cooperagao social e produzir
normas comuns para quebrar a operacdo capitalista de captura. Essas institui-
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¢Oes incorporaram uma nova relagado temporal — nem linear, nem dialética, mas
heterogénea e plena — entre crise e decisdo, entre processo constituinte e formas
politicas concretas, entre evento e sedimentagdo organizativa e entre a quebra da
captura capitalista e a produ¢do do comum. Para fazer referéncia as famosas ca-
tegorias de Albert Hirschmann (1970), “saida” e “voz” nao sdo mais alternativas
mutuamente excludentes: a “saida” ¢ imanente as relagdes sociais antagonistas e
“voz” ¢ simultaneamente aquilo que sustenta e defende a produ¢do do comum.
Estando baseadas na composi¢@o e temporalidade do trabalho vivo, as institui¢des
do comum estdo continuamente abertas a sua propria subversao. As institui¢des
do comum ndo s3o uma origem, mas a organizacao do devir.

Gostaria de examinar isto através de dois exemplos que apareceram nos
movimentos estudantis. O primeiro é a emergéncia dos black studies, bem como
dos estudos étnicos, de género e LGBT, cujas raizes remetem aos movimentos das
décadas de 1960 e 1970, assim como a genealogia dos estudos pos-coloniais pode
ser localizada nas lutas anticoloniais (MOHANTY, 2003). Os Black studies nao
apenas sinalizaram o processo de massificagdo da universidade e da educagéo su-
perior; foi também a radical afirmagdo da autonomia coletiva da comunidade ne-
gra e dos estudantes negros dentro e contra a universidade, como expressa através
do controle das formas institucionais de producdo do saber. Além da repressdo, o
poder foi utilizado como meio de inclusdo. Isto ¢ bem exemplificado na estratégia
da Fundacdo Ford no fim dos anos 1960 (ROOKS, 2006), que forneceu recursos
absurdos como forma de apoiar os principais defensores da integragdo racial e
assim marginalizar os militantes mais radicais do movimento black power. Po-
demos ver neste exemplo como a institucionalizacdo capitalista ¢ uma forma de
captura e domesticacdo das institui¢des do comum.

O outro exemplo € o movimento universitario Onda anémala, na Italia.
Seu desenvolvimento ndo esta ligado a defesa da universidade publica, mas antes
a construg@o de uma nova universidade baseada em recentes experiéncia de “auto-
educacgdo” (coletivo Edu-factory, 2009) e de “autorreforma” da univerisdade, ou-
tro termo que a Onda anomala mobiliza. Nao é uma proposta que estd enderecada
ao governo ou a algum representante, nem alude a uma pratica reformista que
busque suavizar reivindicagdes radicais. E precisamente o contrario: é a forma
organizada de questdes radicais como forma de construir autonomia aqui e agora.

Como no caso dos black studies, “saberes de oposicdo” (MOHANTY,
1990) e experiéncia de autoeducag@o ndo sdo imunes a captura: de fato, a gover-
nanga académica e a economia politica do conhecimento vivem em sua subsun-
¢do. Em outras palavras, o problema da governanca nao ¢ aquele da exclusao, mas
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antes da domesticacao dos elementos mais criticos e radicais. De fato, poderiamos
dizer que a governanca capitalista ¢ a forma institucional da captura do comum.
Desde esse ponto de vista, antes do governo ha a resisténcia. Para dizer de outro
modo, a governanga nao esta baseada na plenitude do controle, mas antes ¢ re-
produzida na crise permanente na qual ¢ estruturalmente dependente da poténcia
criativa do seu inimigo, fazendo do governo um processo aberto que ¢ indefini-
damente reversivel.

Para resumir: na modernidade, o publico era aquilo que era produzido
por todos noés, mas ndo pertencia a nenhum de nds, pertencendo ao estado. As
instituigdes do comum sdo a forga organizacional da apropriacdo coletiva daqui-
lo que ¢ produzido por todos nos. Assim, como afirma Carlo Vercellone (2009),
temos que, de certo modo, de imitar as finangas: temos de descobrir como seria
possivel tornar o estado e as corporacgdes “reféns”. Noutras palavras, como se-
ria possivel nos reapropriarmos coletivamente da riqueza social, das fontes e
das forgas congeladas na dialética capitalista entre ptblico e privado? Essa ¢ a
questdo que baliza a constru¢do de um “novo welfare”, que deveria envolver a
repropriacao daquilo que ¢ a capturada pelo rentismo capitalista. Nao ¢ por coin-
cidéncia que este é um topico central nos movimentos universitarios.

Agora podemos redefinir a contradi¢do entre forgas produtivas e relagdes
de produg¢@o de uma forma antidialética. Quando o comum € o centro das relagdes
sociais, a disting@o proposta por Michel Foucault entre Iutas contra a exploragao e
lutas de subjetivagdo deve ser reformulada, pois, desde a perspectiva do comum,
as lutas a respeito da produgdo de subjetividade sdo simultaneamente lutas contra
a exploracdo. Isto torna possivel, entdo, repensar a liberdade em uma chave ma-
terialista. Quando a liberdade é incorporada na relagdo entre singularidade e co-
mum, no controle coletivo da produ¢@o da poténcia do trabalho vivo, ela se torna
uma critica radical da exploracdo. Essa ¢ a liberdade das forcas produtivas que, ao
rachar o desenvolvimento capitalista, abre caminho para um porvir diferente: isto
¢, uma tendéncia diferente.

E uma liberdade comum por ser parcial. A ruptura com o “comum capita-
lista” e com o valor de troca ndo precisa retornar ao valor de uso contido na nogao
mitologica de “bens comuns”. Antes, essa ruptura ¢ a construgdo de uma nova
relacdo social que reinventa uma composicao radical entre liberdade e igualdade
baseada e continuamente constituida pelo comum. Assim, para além da dialética
capitalista entre privado e publico, para reformular Marx (1976), o comum ¢ “a
possessdo coletiva como base” da propriedade singular. Além da dialética capi-
talista privado-publico esta um direito autonomo a uma propriedade do comum.
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Essa aposta politica pode parecer muito irrealista para aqueles que, nas
ultimas trés décadas, falaram incessantemente sobre a passividade dos novos su-
jeitos do trabalho vivo que, supostamente dominados pelo “pensamento Gnico’:
isto €, pela dita invencibilidade e pelos aspectos totalitarios do capitalismo neoli-
beral. Apds os movimentos globais e o inicio da crise global, esse argumento ndo
faz mais sentido: o neoliberalismo esta acabado. Isso ndo significa que os efeitos
da politica neoliberal tenham desaparecido, mas ela ndo ¢ mais capaz de constituir
um sistema coerente. Essa € a crise do capitalismo como abertamente reconhecido
todos os dias pela midia hegemonica, economistas notaveis € mesmo governos
moderados. Neste contexto, ¢ dificil lembrar que apenas 20 anos atras estes mes-
mos atores proclamaram o “fim da historia”.

Sobre a aparente passividade dos sujeitos seria sabio lembrar a resposta
de Marx (1950) a Engels, de 9 de dezembro de 1851. Respondendo ao amigo,
que lamentava o comportamento “estupido e infantil” do povo parisiense que fa-
lhara em se opor a Luis Bonaparte, Marx escreveu que “o proletariado guardou
suas for¢as”. De acordo com Marx, o proletariado havia, dessa forma, escapado
de se engajar numa insurreicdo que reforgaria a burguesia e a reconciliaria com
o exército, inevitavelmente levando a uma segunda derrota operaria. Similar a
forma com que os operaistas da década de 1950 e 1960 encontraram o potencial
da resisténcia na dita alienag@o e integracdo daqueles que se tornariam a figura do
operario-massa, temos de encontrar as possiveis linhas de reversibilidade na apa-
rente passividade dos sujeitos contemporaneos do trabalho vivo. Para construir
novas teoria e pratica do comunismo, precisamos aprender a nova linguagem do
comum, comeg¢ando pelo otimismo do intelecto.

| EEERERERER Gigi Roggero ¢ doutor em Ciéncias Sociais pela Universidade La Sapienza, em
Roma, autor de varios livros, como 4 fdbrica do saber vivo ¢ A curva da reta de Lénin (sem
tradug@o ao portugués), além de militante e pesquisador do coletivo Commonware (http://www.
commonware.com).
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