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Estudiosos de Nietzsche amiúde ignoraram e ainda ignoram as qualida-
des distintivas entre multidão [Menge] e massa [Masse] em sua obra. Se Nietzsche 
vê na Europa moderna tendências de constituição de uma população uniforme e 
heterônoma, sua posição é mais complexa e engloba da mesma forma a possibili-
dade do oposto: a formação de multidões heterogêneas marcadas pela mistura de 
raças, culturas, etnicidades, valores, estéticas, etc. A multiplicidade, geralmente 
YLVWD�SHOR�¿OyVRIR�FRPR�IRQWH�GH�ULTXH]D��SRGH�UHVXOWDU�QD�IRUPDomR�GH�PDVVDV��
mas essa não é uma consequência imperativa (SHAPIRO, 2013, p. 133). Questões 
FRPR�PRELOLGDGH�GRV�SRYRV��IRUPDomR�GH�QRYDV�FRQ¿JXUDo}HV�FXOWXUDLV�H�FRQVWL-
tuição de populações em que a diversidade prevalece foram bem tratadas em seus 
escritos. Quando ele falava desses fenômenos, que são tudo menos a conformação 
de comunidades homogêneas, ele não usava o termo massa, mas conceitos inova-
dores como “nomadismo”, “hibridação” e “multidão” (idem).

Propomos aqui sondar em que medida Nietzsche fora, não só, como com 
frequência se admite, um dos primeiros pensadores a se debruçar sobre uma críti-
ca das massas modernas, mas também um dos primeiros a compreendê-las como 
vetor de valores éticos antagônicos àqueles que hoje se costuma situar como in-
dispensáveis para a constituição da multidão. Nesse sentido, nosso intuito é partir 
GD� WHVH�PDLV�FHQWUDO� HP�VXD�¿ORVR¿D�±�D�YRQWDGH�GH�SRWrQFLD�±�� H�SRU�HVVH�¿R�
perscrutar a possibilidade de seu pensamento ser lido não somente no horizonte 
da singularização, mas já como uma passagem ontológica à singularidade-plural 
�1$1&<��������H��SRU�FRQVHJXLQWH��j�PXOWLWXGH��+$5'7��1(*5,��������

1RV�DQWHFLSDQGR�jV�GHVFRQ¿DQoDV��FRQIHVVDPRV�TXH�HVWDPRV�FLHQWHV�GDV�
complexidades que essa proposta levanta. Devemos, todavia, reconhecer que a 
REUD�PXOWLSODQDU�±�FDOHLGRVFySLFD�SRU�YH]HV�±�GR�¿OyVRIR�Gi�PDUJHQV�H�PHVPR�
incita leituras subversivas, e produz, ela mesma, como decorrência dessa multipli-
cidade, inúmeras tensões. Se Nietzsche com frequência argumenta em favor das 
hierarquias político-sociológicas e se mostra pessimista quanto ao grande número 
(cf., por exemplo, 1992, p. 169, §257), ao mesmo tempo nos insinua que, após a 
PRUWH�GDV�HVVrQFLDV�WHROyJLFDV��D�ULTXH]D�H�R�H[FHVVR�GH�IRUoD�D¿UPDWLYD�H�DOHJUH�
pode estar em vias de se revelar ao mundo em toda sua amplitude. Além disso, 
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nossa proposta aqui não é, como já indicamos, ter Nietzsche como um destino, 
mas como ponto referencial para se pensar esta topologia pós-metafísica em aberto 
na qual hoje se projeta com mais força um “nós” pré-individual e multitudinário.

Admitidamente determinada a corrigir as teses de Darwin, uma das prin-
FLSDLV�IRUPXODo}HV�GD�¿ORVR¿D�GH�1LHW]VFKH�VXVWHQWD�TXH�R�DQLPDO�KRPHP��RX��
para todos os efeitos, qualquer coisa que exista, não deseja apenas perpetuar-se ou 
sobreviver, mas elevar-se, gerar mais vida��HVVD�IRUoD�DWXDQWH��LQVWLQWLYD�H�GD�TXDO�
UDPL¿FD�D�YLGD�SURSULDPHQWH�GLWD��DWp�R�QtYHO�GDV�IXQo}HV�RUJkQLFDV��GD�JHUDomR�H�
da nutrição), Nietzsche chamou de vontade de potência. Se sua formulação está 
FRUUHWD��GL]��³R�PXQGR�YLVWR�GH�GHQWUR��R�PXQGR�GH¿QLGR�H�GHVLJQDGR�FRQIRUPH�
R�VHX�µFDUiWHU� LQWHOLJtYHO¶�±�VHULD�MXVWDPHQWH´�YRQWDGH�GH�SRWrQFLD��H�QDGD�PDLV�
(NIETZSCHE, 1992, p. 43, § 36). A vontade de potência constitui-se como a 
face ativa e positiva da vida, sua negação da degeneração própria da vontade 
reguladora de impotência: em qualquer fenômeno distinguem-se forças ativas, 
primárias, de conquista, e forças reativas, secundárias, de regulação. Para dar 
EDVH�D�VXD�WHVH��1LHW]VFKH�ODQoD�PmR�GD�KLVWyULD��TXH�SDUHFH�FRQ¿UPDU�DTXLOR�GH�
TXH�Mi�VH�GHVFRQ¿DYD��QR�SUHVHQWH�RX�QR�SDVVDGR��GHSDUD�VH�VHPSUH�FRP�D�PHVPD�
tresvaloração, i. e., forças reguladoras e ressentidas rebelando-se contra vontades 
DOHJUHV��FULDWLYDV�H�D¿UPDWLYDV��(VWD�WUHVYDORUDomR��D�TXH�VH�UHIHUH�HP�Genealo-
gia da moral como “rebelião escrava”, começa quando o próprio ressentimento 
torna-se criador e gera valores: “o ressentimento dos seres aos quais é negada a 
verdadeira reação, a dos atos, e que apenas por uma vingança imaginária obtêm 
reparação” (NIETZSCHE, 1998, p. 29, cap. I, § 10). Se por um lado a moral no-
EUH�H�D¿UPDWLYD�ROKD�SDUD�VL�FRPR�IRQWH�GH�YDORU��SRLV�VDEH�VH�FULDGRUD��D�PRUDO�
escrava cria valores tendo em vista o que se encontra fora dela mesma, minando a 
potência do outro��³Mi�GH�LQtFLR�D�PRUDO�HVFUDYD�GL]�1mR�D�XP�µIRUD¶��XP�µRXWUR¶��
XP�µQmR�HX¶�±�H�este Não é seu ato criador. Esta inversão do olhar que estabelece 
valores – esse necessário dirigir-se para fora, em vez de voltar-se para si – é algo 
próprio do ressentimento” (idem).

Um ponto que vale notar desde logo é que a vontade de potência – que 
em Genealogia da moral Nietzsche iguala a “instinto de liberdade”67 (NIETZS-
&+(��������S������FDS��,,�������±�QmR�VLJQL¿FD��FRPR�QRWD�'HOHX]H�HP�VHX�HQVDLR�
VREUH�R�¿OyVRIR��TXH�HOD�queira o poder ou deseje dominar. Ela “não consiste em 

���8PD�ERD�UHÀH[mR�VREUH�SRU�TXH�1LHW]VFKH�WHULD�XVDGR�R�WHUPR�³YRQWDGH�GH�SRWrQFLD´�H�QmR�
³LQVWLQWR�GH�OLEHUGDGH´�SDUD�GH¿QLU�VXD�WHVH�SRGH�VHU�OLGD�HP�.$8)0$11��:DOWHU��Nietzsche: 
phylosopher, psychologist, antichrist. Princeton (NJ): Princeton University Press, 1974. p. 246-
254.
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cobiçar nem sequer em tomar, mas em criar e em dar” (DELEUZE, 2009, p. 
��������$�FRQ¿DQoD�HP�VL�WDPSRXFR�TXHU�GL]HU�RSULPLU��ID]HU�VRIUHU��H[SORUDU�RX�
matar (embora isso possa até ser o que da potência resulta), mas, ao contrário, 
oferecer aquilo que transborda da força: “a consciência de uma riqueza que gosta-
ria de ceder e presentear – também o homem nobre68 ajuda o infeliz, mas não ou 
quase não por compaixão, antes por um ímpeto gerado pela abundância de poder” 
(NIETZSCHE, p. 173, § 260). Trata-se, sempre, de dar e ao mesmo tempo reter 
em si a alternativa de não dar. Em segundo lugar, a potência, como vontade de 
potência, não é o que a vontade quer, mas aquilo que quer na vontade. Com isso, 
Nietzsche pode dar um sentido supramoral e imanente ao mundo e minar o asce-
tismo regulador, já que não há sujeitos em controle das vontades, mas vontades 
que querem no sujeito. O crivo pelo qual o valor agora é medido é a vida, e a vida, 
por sua vez, é a própria vontade de potência.

(LV�TXH�DOJR�FXULRVR� UHYHOD�VH��$�YRQWDGH�D¿UPDWLYD�p��QR�HQWDQWR��GR�
SRQWR�GH�YLVWD�GD�OXWD�HQWUH�DV�YRQWDGHV��R�ODGR�PDLV�IUiJLO��D�LPSRWrQFLD�H�R�UHV-
sentimento contra a vida sempre prevalecem por onde quer que se olhe: “a história 
põe-nos em presença do mais estranho fenómeno: as forças reactivas triunfam, a 
QHJDomR�>GD�YLGD@�OHYD�D�PHOKRU�QD�YRQWDGH�GH�SRGHU�´��'(/(8=(��������S�������
É esta a denúncia de Nietzsche primeiramente contra o cristianismo, mas em se-
guida à permanência de novas formas de ressentimento após a “morte de Deus” (o 
FDSLWDOLVPR��D�GHPRFUDFLD�EXUJXHVD��D�FLrQFLD�H�D�¿ORVR¿D�PRUDOLVWDV�HWF����(VWDU�
no poder não quer dizer, nestes casos, ser potente, mas precisamente ser capaz de 
dominação pela negação.

A imagem abstrata das massas é, no extremo, o uno que resume a vontade 
GH�LPSRWrQFLD�H�R�UHS~GLR�j�FULDomR�FRQWtQXD�GR�PXQGR��$�PRUDO�GR�FUXFL¿FDGR�H�
o consenso majoritário novamente se impõem, agora sob uma formulação contra-
tual e legalista. Os valores possuem papel essencial nas correlações de forças, mas 
a “moral do rebanho” é problemática na medida em que, em sua impotência res-
sentida, mina a produção de diferença necessária a toda cultura grandiosa. Diante 
isso, insiste Deleuze, é preciso evitar cair no simples dualismo ao interpretarmos 
D�YRQWDGH�GH�SRWrQFLD��SRUTXH�³SHUWHQFH�HVVHQFLDOPHQWH�j�D¿UPDomR�VHU�HOD�SUy-
pria múltipla, pluralista, e à negação ser una, ou pesadamente monista” (2009, 
S�������6H�D�D¿UPDomR�p�P~OWLSOD�H�SOXUDO��SRGHPRV�GL]HU�GD�PHVPD�PDQHLUD�TXH�
D�YRQWDGH�D¿UPDWLYD�p�XPD�YRQWDGH�GH�VLQJXODULGDGH��SRUTXH�QmR�Ki�SOXUDOLGDGH�

68 “Espírito nobre” ou “homem nobre” são conceitos oferecidos por Nietzsche contra o niilis-
mo. A vontade de potência está na base da nobreza e se contrapõe à vontade de impotência, que 
por sua vez domina a decadência da cultura moderna.
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YHUGDGHLUD�VHP�VLQJXODULGDGHV��TXHU�GL]HU��D�YRQWDGH�GH�SRWrQFLD�QHFHVVDULDPHQWH�
corresponde à própria produção da diferença.

Em Humano demasiado humano, a potência chega mesmo a originar-
-se da fraqueza, do debilitamento, do afrouxamento que, de tempos em tempos, 
podem lancear o elemento estável de uma comunidade. Assim, as naturezas dege-
nerativas são agentes centrais no processo de acréscimo de uma cultura. Em geral, 
o progresso é precedido de um debilitamento parcial. As naturezas mais fortes 
conservam o tipo, mas “as mais fracas ajudam a desenvolvê-lo”. Algo semelhante 
acontece no indivíduo: “raramente uma degeneração, uma mutilação ou mesmo 
um vício, em suma, uma perda física ou moral, não tem por outro lado uma van-
WDJHP´��$�IRUoD�HVWiYHO�UHFUXGHVFH�QR�VHQWLPHQWR�FRPXQLWiULR��PDV�DV�QDWXUH]DV�
degenerativas hão de surgir e, devido a elas, “enfraquecimentos e lesões parciais 
GD�IRUoD�HVWiYHO��MXVWDPHQWH�D�QDWXUH]D�PDLV�IUDFD��VHQGR�D�PDLV�GHOLFDGD�H�D�PDLV�
livre, torna possível todo o progresso” (2005, p. 142).

A potência não implica a consolidação de um poder monista sobre comu-
nidades ou a humanidade, mas um agenciamento complexo de forças que, pelo 
FRQÀLWR�� SHOR� DIHWR� H��quando numa relação de desiguais, pela alegria de dar, 
eleva a cultura. Neste complexo enredamento, até mesmo a degenerescência e a 
fraqueza possuem seu papel, uma vez que constituem-se como fonte constante de 
alteridade. Munida dessas formulações, a transmutação dos valores consiste em 
fundar sobre o niilismo – a truanice do devir-reativo – uma força em que o devir, 
FRQWUD�R�XQR��HQTXDQWR�XQLIRUPL]DomR���p�D¿UPDGR�HQTXDQWR�PXOWLSOLFLGDGH��,VWR�
VLJQL¿FD�GL]HU�TXH�D�D¿UPDomR�GD�YLGD�³p��HOD�PHVPD��P~OWLSOD´�H�TXH�³R�GHYLU�H�R�
P~OWLSOR�VmR�HOHV�PHVPRV�D¿UPDo}HV´��'(/(8=(��������S�������e�SUHFLVDPHQWH�
nesse ponto que o qualia positivo e ativo da vontade se realiza enquanto uma 
vontade de multus.

Num aforismo de A gaia ciência sob o título “Com a multidão”,  Nietzsche 
escreve que “até agora ele andou com a multidão e lhe cantou elogios” (2001, 
p.166, § 170). Em seu primeiro livro, O nascimento da tragédia, a multidão ocupa 
R�OXJDU�GD�D¿UPDomR�DOHJUH�TXH�FRP�IUHTXrQFLD�HVFDSD�DRV�³VXQWXRVRV´�FLGDGmRV�
demasiadamente sóbrios. Se há uma imagem da “encantadora possibilidade” de 
elevação da alma no horizonte expandido, a encontramos no pathos da experiên-
cia dionisíaca: “o delicioso êxtase que, à ruptura do principium individuations, 
ascende do fundo mais íntimo do homem, sim, da natureza, ser-nos-á dado lançar 
um olhar à essência do dionisíaco, que é trazido a nós, o mais perto possível, pela 
analogia da embriaguez´��3HOD�LQÀXrQFLD�GD�EHEHUDJHP�QDUFyWLFD��Mi�EDVWDQWH�FR-
nhecida dos povos primitivos, e pela impregnação da alegria, despertam os trans-
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SRUWHV�GLRQLVtDFRV��SRU�FXMD�³LQWHQVL¿FDomR�R�VXEMHWLYR�VH�HVYDQHFH�HP�FRPSOHWR�
auto-esquecimento. Também no Medievo alemão contorciam-se sob o poder da 
mesma violência dionisíaca multidões sempre crescentes, cantando e dançando, 
de lugar em lugar” (2007, p. 28). Agora, graças à “harmonia universal”, cada qual 
VH�VHQWH�³QmR�Vy�XQL¿FDGR�H�FRQFLOLDGR´�FRP�R�RXWUR��³PDV�XP�Vy�������GLDQWH�GR�
misterioso Uno-primordial”. Cantando e dançando, o homem revela-se como par-
te de “uma comunidade superior: ele desaprendeu a andar e a falar, e está a ponto 
de, dançando, sair voando pelos ares” (idem).

É na ruptura do principium individuations que a alegria vem à baila com 
mais intensidade, é nela que os “transportes dionisíacos” e a ruptura com a neces-
VLGDGH�VH�GHL[DP�VHQWLU��p�QHOD�TXH�R�³PLVWHULRVR�8QR�SULPRUGLDO´��D�HVVrQFLD�GR�
nós originário se torna possível. Perante ela, perante a celebração plural e a “mo-
léstia popular” carnavalesca que se põe a dançar e a voar pelos ares, o indivíduo 
sóbrio empalidece em sua parcimônia solitária e em seus espíritos embotados. 
0DV�DOJR�DFRQWHFH�DR�¿OyVRIR��DOJR�TXH�R�ID]�PXGDU�GH�ODGR��$R�UHWRUQDUPRV�DR�
aforismo “Com a multidão”, publicado em A gaia ciência mais de 10 anos depois, 
GHVFREULPRV�TXH�HOH�WRUQDU�VH�i�R�³LQLPLJR´�GD�PXOWLGmR��3RLV�³HOH�D�DFRPSDQKD-
YD�QD�FUHQoD�GH�TXH�QHOD�D�VXD�SUHJXLoD�WHQKD�MXVWL¿FDWLYD´��$JRUD��QR�HQWDQWR��
ele descobriu que a multidão já “não é preguiçosa bastante para ele”, “ela sempre 
HPSXUUD�SDUD�DGLDQWH´�H�³QmR�SHUPLWH�D�QLQJXpP�¿FDU�SDUDGR��²�(�HOH�>R�¿Oy-
VRIR@�EHP�JRVWD�GH�¿FDU�SDUDGR�´��������S���������������&RQWUD�HVVD�LPDJHP�GR�
homem utilitarista, produtivo e que “empurra”, Nietzsche oferece a moral anta-
gônica do ócio “com boa consciência”, uma moral que preserva “o sentimento 
aristocrático de que o trabalho desonra” (1992, p. 60, § 58). O aristocrata assim 
compreendido,69 diferentemente da elite gulosa e acumuladora, celebra o ócio e 
DWDFD�R�EXUJXrV��H�D�PXOWLGmR��QD�PHGLGD�HP�TXH�HVWD�VH�WRUQD�R�UHÀH[R�GD�PHUFD-
GRULD��FRP�D�³SHWXOkQFLD´�GH�XPD�LPSURGXWLYLGDGH�DOHJUH��¿ORVy¿FD�H�FULDWLYD��2�
DULVWRFUDWLVPR�WRUQD�VH�D�DUPD�FRQWUD�D�EDL[H]D�GR�XQR�H�SHUPLWH�D¿UPDU�D�DOHJULD�
de viver e exceder o domínio de uma moral decadente e individualista.70

69 O aristocratismo em Nietzsche, como boa parte de seus conceitos mais recorrentes, possui 
uma gama de qualidades e nuanças. Neste estudo, fazemos um recorte considerando no aris-
tocrata as qualidades que se relacionam diretamente à vontade de potência da qual já tratamos 
�D�YRQWDGH�FULDWLYD��D¿UPDWLYD��DOHJUH���GHL[DQGR�GH�IRUD��SRU�H[HPSOR��TXDOLGDGHV�FRPR�OLQKD-
gem, vínculos de sangue etc.

���(P�1LHW]VFKH�D�D¿UPDomR�GH�VL�H�D�FHOHEUDomR�GD�YLGD�QDGD�WrP�D�YHU�FRP�R�LQGLYLGXDOLVPR�
FDUWHVLDQR�RX�PHVPR�FRP�R�OLEHUDOLVPR��HVVD�D¿UPDomR�p�HOD�PHVPD�R�RSRVWR�GR�LQGLYLGXD-
lismo burguês, na medida em que produz uma multidão de singularidades insuportável para a 
ética da mais-valia, ansiosa por uma massa de compradores sempre maior para cada produto 
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No plano político, Nietzsche vê-se compelido a assumir uma postura re-
acionária. O cultivo de valores nobres antagoniza a contaminação da média regu-
ODGRUD��1HVVH�VHQWLGR��HOH�DWDFDUi�GXUDPHQWH�R�(VWDGR��GH¿QLQGR�R�FRPR�IDOVL¿-
cação da moral (algo ainda pior do que a moral espontânea dos povos ou a moral 
GRV�YHOKRV�¿OyVRIRV��TXH�³IDOVL¿FDYDP´�D�UHDOLGDGH���HP�XPD�ORQJD�SDVVDJHP�GH�
Assim falou Zaratustra, ele matiza o Estado como “o lugar onde o lento suicídio 
GH�WRGRV�FKDPD�VH�±�µYLGD¶�´��������S�������1R�(VWDGR�RV�VXSpUÀXRV�³DGTXLUHP�
riquezas e, com elas, tornam-se mais pobres”. No Estado os agentes de poder 
“trepam como macacos” uns por cima dos outros “atirando-se mutuamente (…) 
no lodo e no abismo” (idem���2�(VWDGR�FRQVWLWXL�VH��HQ¿P��FRPR�XP�QRYR�GRJ-
matismo para as massas e destrói também o povo: “abri bem os ouvidos, porque, 
agora, vou dizer-vos a minha palavra sobre a morte dos povos. Chama-se Estado 
R�PDLV�IULR�GH� WRGRV�RV�PRQVWURV�IULRV��(��FRP�WRGD�D�IULH]D�� WDPEpP�PHQWH��H�
HVWD�PHQWLUD�VDL�UDVWHMDQGR�GD�VXD�ERFD��µ(X��R�(VWDGR��VRX�R�SRYR�¶´��������S��
75). Aqui, a provável alusão é à imagem do monstro Leviatã que Hobbes usaria, 
em meados do séc. 17, para ilustrar um poder soberano capaz de, a um só tempo, 
VHUYLU�FRPR�IXQGDomR��H[WHQVmR�H�XQL¿FDomR�GR�SRYR��3DUD�1LHW]VFKH��FRQWXGR��
esta composição fria e monstruosa somente pode ser a própria morte do povo, a 
completa depredação de suas riquezas, costumes, espontaneidade e capacidade de 
invenção. A morte de Deus produz um vazio pós-metafísico que será preenchido 
SRU�XPD�QRYD�WHRORJLD�FLUFXQVFULWD�SHOR�HVWDWXWR�XQL¿FDGRU�H�LUUHVWULWR�GR�GLUHLWR�
– um abismo de nada que absorve a multiplicidade no uno. Como possibilidade 
de superação desse vazio, Nietzsche aventa algo muito mais radical: um mundo 
fundado no amor do homem pelo homem despido de idealismos limitadores do 
vir a ser, ou seja, limitadores da própria potência, transformando assim o uno em 
multiplicidade e devir.

Num mundo em que os valores encontram-se de cabeça para baixo, o 
poder geralmente pertence ao ressentimento e à repetição de modelos, e, a po-
tência, à esfera dos erros a serem expurgados, abafados, ridicularizados pelos 
“poderosos” que se reúnem em um corpo contagioso e burocrático. A tarefa de 
XPD�¿ORVR¿D�GR�IXWXUR��GH�XP�SHQVDPHQWR�Q{PDGH�H�FULDGRU��VHULD�GHVID]HU�HVVD�
inversão. Nesse sentido, contra a frieza do capitalista rico e do político poderoso 
Nietzsche apresenta uma versão completamente improvável do aristocrata, uma 
FXMD�QREUH]D�HVWDULD�DLQGD�DOLQKDGD�j�SREUH]D��³KRMH�HOH�p�SREUH��PDV�QmR�SRUTXH�
lhe tiraram tudo, e sim porque jogou tudo fora – que lhe importa isso? (...) Pobres 

“individual”. Eis um (apenas aparente) paradoxo do capital: o binômio indivíduo-consumidor, 
pela moral liberal, já acumula, desde sempre, uma massa enrustida.
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são aqueles que não entendem a pobreza voluntária dele” (2001, p. 169, § 185). E 
mais: “Um esbanjador��²�(OH�DLQGD�QmR�WHP�D�SREUH]D�GR�ULFR�TXH�Mi�LQYHQWDULRX�
tudo o que possui” (idem��S��������6XD�GH¿QLomR�GH�QREUH]D�SUHVVXS}H�R�GHVDSHJR�
do acúmulo e o esbanjamento do que se conquista, porque o verdadeiro criador 
dançarino, já em princípio despojado do utilitarismo da mercadoria, “pega” o que 
precisa quando precisa, como o dono da terra que colhe da árvore quando sente 
IRPH��$SHQDV�DV�YDFDV�DFXPXODP��HVWmR�SHVDGDV�H�SUHVDV�DR�VROR��DYHV�GH�UDSLQD�
se despem da gravidade, elas conquistam e doam, não por uma compaixão com 
vistas à salvação, mas porque produzem em excesso e praticam a alegria de dar.

Ao exercer sua vontade de liberdade pela negação do mesmo, o aristo-
crata subversivo denuncia o ressentimento (da igreja ao Estado) e suas intensas 
GHPDQGDV�SRU�VREUHFRGL¿FDU��EXURFUDWL]DU�H�REMHWL¿FDU�D�H[SHULrQFLD�GR�KRPHP�
sobre a terra. Ele esquiva-se da vontade-território e transforma a experiência em 
linhas de velocidade e máquina de guerra contra a sedentarização. Nessa “petu-
lância” improdutiva e criativa podemos encontrar elementos de um ethos intrín-
seco à realização da biopotência multitudinária. Assim como o aristocrata subver-
sivo, a multidão nada tem de seu a salvaguardar senão sua potência constituinte e 
criadora. Ela não aponta para uma teleologia, para comunidades ensimesmadas, 
para divindades ou para um Estado. Ela não conforma partidos, classes e não 
compreende a idolatria. Seu tempo é o próprio devir, a potência criadora. Ela 
nasce de uma conjunção de espíritos livres, e por isso a vontade de potência (ou o 
instinto de liberdade) é nela um elemento constituinte. Sua multiplicidade diz não 
à linearidade histórica, porque é uma conjunção de potências e devires menores 
multidirecionais. Por isso a multidão nunca é a estabilidade, o contrato, o projeto, 
e sim a vida, o próprio GHYLU�P~OWLSOR�GRV�FULDGRUHV. Ela é afeita à desterritoria-
lização e suspende o assalto de suas riquezas na medida em que continuamente 
UHFRORFD�HP�ÀX[R�VXD�FULDomR�

Hoje está claro que as engrenagens desenvolvidas pelos Estados moder-
nos com os avanços nos campos tecno-militar e informacional abriram um arsenal 
de destruição em escalas e amplitude jamais imaginadas pelo pensamento pro-
fético de Nietzsche, ou talvez imaginadas e por isso mesmo rechaçadas em seu 
estado embrionário. O desfecho trágico desta maquinação de morte, liderada pela 
vontade-Estado em suas diversas formulações, pode ser melhor dimensionado ao 
lembrarmos que, durante o séc. 20 apenas, morreram em guerras três vezes mais 
seres humanos do que nos 2.000 anos imediatamente anteriores da história. Não 
seria o caso de listarmos aqui as catástrofes – os deslocamentos de refugiados, 
os assassínios em massa, as guerras, os exílios, a violência das periferias (sua 
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pobreza face a face com a riqueza), a fome, a exclusão e a perda que decorreram e 
ainda decorrem todos os dias das crises provocadas pelas divisões e doutrinas do 
8P�7RGRV�±�SRUTXH�XPD�WDO�OLVWD�QmR�WHULD�¿P��6HMD�WHQGR�HP�YLVWD�RV�QDFLRQDOLV-
mos, as comunidades identitárias, as cobiças econômicas ou os fundamentalismos 
religiosos, os muros persistem: “nós que deveríamos dizer nós como se soubésse-
mos o que estamos dizendo e de quem estamos falando”, vemos, mediante todas 
essas catástrofes, que a “terra é tudo, menos o compartilhamento da humanidade” 
(NANCY, 2000, p. XII). A mútua e expansiva contaminação de sistemas linguísti-
FRV��WpFQLFRV��SROtWLFRV��MXUtGLFRV�H�FLHQWt¿FRV�GD�~OWLPD�PHWDGH�GR�VpFXOR�SDVVDGR�
FRPSOH[L¿FRX� VREUHPDQHLUD� DV� FRUUHODo}HV�GH� IRUoDV� H� VXDV� GHWHUPLQDo}HV�� GH�
modo que nas sociedades pós-fordistas testemunhamos ainda um agenciamento 
de poderes labirínticos71 (embora imanentes) em que nada mais escapa à nega-
tividade do capital, nem mesmo a arte. O capital é a radicalização da separação 
– outrora circunscrita nas teologias classistas – para todas as esferas e relações 
que por ele opera. Se as comunidades essenciais e o Estado ditam um Um-Todos 
totalitário, o capital dita ainda um Um-Eu que se quer igualmente colapsado em 
si. Em qualquer um desses horizontes, o que nos espera é o assassinato, isto é, “a 
morte como a negatividade operativa do Um” (NANCY, 2000, p. 92, trad. nossa).

Se num primeiro momento a multidão aparece em Nietzsche na experi-
ência dionisíaca e carnavalesca do uno-primordial como um sim coletivo à vida, 
posteriormente ela retorna subjacente ao sentido da vontade de potência que in-
dica um multus num horizonte de pluralidades descontínuas, a declaração da pró-
pria vida como diferença. A tarefa que resta, deste modo, talvez seja ressituar as 
demandas de Nietzsche, ou melhor, situá-las radicalmente numa máquina que, 
mediante a captura da consciência e a exploração em escala planetária, faça ex-
plodir a potência pelas brechas que se abrem. Nietzsche esteve consciente de que, 
no campo do intelecto ou da práxis, tudo concorre para um horizonte ou de morte 
(separações, racismos, fundamentalismos, dogmatismos, castrações do desejo do 
outro – impotência) ou de vida (o pensamento, a criação, a produção de bens e 
valores comuns, a sublimação da vontade, o carnaval do Uno-primordial – a po-
tência���$�QHJDomR�GD�YRQWDGH�GH�QHJDomR�UHVVHQWLGD�p��DQWHV��XPD�D¿UPDomR�GD�
vida72��H�HVVD�p�WDPEpP�D�D¿UPDomR�OHYDGD�D�FDER�SHOD�PXOWLGmR�

71 Aqui temos em mente o conceito de Império descrito por Hardt e Negri (2006).

���0HVPR�TXDQGR�D�YRQWDGH�p�D�GH�PRUWH��DWp�PHVPR�R�GHVHMR�SHOR�RFDVR��HQTXDQWR�D¿UPDomR�
do vir a ser, pode ser uma vontade de vida. Como notara Deleuze, um nada de vontade não é o 
mesmo que uma vontade de nada (DELEUZE, 2009, p. 30).
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Nietzsche escreve: “existe um lago que um dia se negou a escoar, e for-
mou um dique até onde se escoava: desde este instante ele sobe cada vez mais”. 
Nessa alegoria, o lago é o espírito do homem moderno, que já não deságua naqui-
lo que o transcende, e precisa voltar-se para si e para o mundo como tal. Talvez 
seja justamente essa renúncia da transcendência que “nos empreste a força com 
TXH�D�UHQ~QFLD�PHVPD�VHMD�VXSRUWDGD��WDOYH]�R�KRPHP�VXED�FDGD�YH]�PDLV��Mi�QmR�
tendo um deus no qual desaguar” (2001, p. 193, § 285). A negação do que se en-
FRQWUD�DOpP�VH�WUDQVIRUPD�DVVLP�HP�D¿UPDomR��H�D�D¿UPDomR�GR�PXQGR�WDO�FRPR�
é (e portanto do próprio homem), em condição para a negação.

$R�¿P�GD� SULPHLUD� SDUWH� GH�Assim falou Zaratustra, o mestre pede a 
seus discípulos que vão e percam-se, e que achem-se a si mesmos. Pede a eles 
que retornem mais tarde, mas somente após terem lhe renegado: “afastai-vos de 
PLP�H�GHIHQGHL�YRV� FRQWUD�=DUDWXVWUD��(�� DLQGD�PHOKRU�� HQYHUJRQKDL�YRV�GHOH��
7DOYH]� YRV� HQJDQDVWH´� ������� S�� ������$�PHQVDJHP� p� FODUD�� DFKDU�VH� VLJQL¿FD�
trair, despir-se da devoção a novos ídolos. Em outros termos, Zaratustra não pede 
aos discípulos, como teria feito Cristo, que espalhem a sua palavra – a palavra de 
'HXV�±��PDV�TXH�WRUQHP�VH�¿OyVRIRV�GH�VL��H�HP�DVVLP�ID]HQGR��VHMDP�WDPEpP�
criadores deste mundo. Tendo cumprido essa tarefa, tendo cada qual se encon-
trado, o mestre retornará a eles “com outros olhos”, procurará aqueles que havia 
perdido, e “com outro amor”, então, os amará (idem). No futuro, os discípulos 
voltarão a ser seus amigos e então festejarão juntos o “meio-dia”, quando o ho-
mem se achará “na metade de sua trajetória entre o animal e o super-homem e 
festejará seu caminho para a noite como a sua mais alta esperança: porque será o 
caminho de uma nova manhã” (idem, p. 106).

Gostaríamos de propor uma leitura dessas duas passagens em Nietzsche 
a partir de algumas considerações tecidas por Paolo Virno em Gramática da mul-
tidão. Virno nota que a crise das comunidades essenciais e das teologias da salva-
ção hoje implicam, pelo menos num primeiro instante, uma perda generalizada de 
segurança num mundo em que tanto a angústia existencial, quanto o medo de peri-
JRV�ORFDOL]iYHLV�HP�VLWXDo}HV�SDUWLFXODUHV�VH�LQWHQVL¿FDP��5HWRPDQGR�+HLGHJJHU��
Virno pondera que o medo refere-se a um fato pontual (a enchente, o desemprego, 
D�YLROrQFLD�XUEDQD�HWF����Mi�D�DQJ~VWLD�QmR�SRVVXL�XPD�FDXVD�GHVHQFDGHDGRUD�SUHFL-
sa, ela é “provocada pela pura e simples exposição ao mundo, pela incerteza e pela 
indecisão com que se manifesta nossa relação com ele” (2013, p. 16). Se um outro 
ethos parece ser condição para a política hoje, este suscita uma relação existencial 
e produtiva que nos torna vulneráveis. Contudo, é justamente porque não nos é 
dada a possibilidade de refúgio na proteção imediata de comunidades (aquele lu-
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gar para onde a água do lago outrora escorreria) que o movimento imaginado por 
Nietzsche de elevação do espírito ganha sentido.

Uma outra ideia em Virno parece ser ainda mais crucial nesse contexto, 
porque nos permite ir além do desenvolvimento recatado do eu proposto por Zara-
tustra como alternativa para a perda. Virno sinaliza que, se para Aristóteles o pen-
sador deveria situar-se como um estrangeiro à agorá, um estranho à praça pública, 
essa hoje se torna justamente a condição que o sujeito, despojado das comunida-
des substanciais que lhe davam arrimo, acaba por assumir: “ser estrangeiro, isto é, 
não se sentir em sua própria casa, é hoje condição comum dos muitos” (VIRNO, 
2013, p. 22). A orientação e proteção de agora em diante passam “pelas categorias 
JHUDLV�GR�LQWHOHFWR�OLQJXtVWLFR��HP�WDO�VHQWLGR��RV�HVWUDQJHLURV�VmR�VHPSUH�SHQVD-
dores”. Virno inverte a relação oferecida por Aristóteles: “não é o pensador que se 
torna estrangeiro na confrontação com sua comunidade de pertencimento”, mas o 
estrangeiro, a “multidão dos sem casa” “que adquirem necessariamente o status 
de pensadores” (idem). Assim, pelo uso do intelecto abstrato e geral nas comuni-
dades dos sem comunidade (pelo menos sem uma comunidade na qual se pode 
escoar), o estrangeiro pode resistir aos golpes aleatórios e se proteger das contin-
JrQFLDV��$�PXOWLGmR�GRV�³¶VHP�FDVD¶�FRQ¿D�QR�LQWHOHFWR��QRV�µOXJDUHV�FRPXQV¶��D�
seu modo, é uma multidão de pensadores (ainda que tenham somente educação 
elementar e não leiam um livro nem sob tortura)” (idem, p. 23).

O intelecto certamente conduziu a renúncia da metafísica nos últimos 
séculos, mas é o intelecto geral que se impõe hoje como condição de superação da 
SRVLomR�GH�HVWUDQJHLURV�D�TXH�IRPRV�ODQoDGRV��=DUDWXVWUD�GHFODUDYD�TXH�³DTXHOH�
que está perdido para o mundo conquista seu próprio mundo” (2010, p. 53), mas 
devemos dizer ainda que esta conquista somente é desejável se já encerra uma 
transitividade, nem o outro, nem o si, mas, precisamente, a intimidade do com 
que se abre. Do “penso, logo existo” cartesiano, ou do “retiro-me da agorá�D�¿P�
de pensar” aristotélico, ambas conjunturas ainda confortavelmente permeadas por 
comunidades substanciais (Virno nota que o pensador para Aristóteles é estran-
geiro, mas ao terminar sua tarefa ele pode imediatamente retornar aos assuntos 
comuns), vemo-nos agora, talvez um pouco além de Nietzsche, diante de um spi-
nozano “penso no e pelo intelecto geral”, no e pelo outro que me é estranho, em-
bora tão familiar, e portanto existo de forma tão singular quanto plural. Aqui nos 
DSUR[LPDPRV�GD�GH¿QLomR�RQWROyJLFD�GH�PXOWLGmR�SURSRVWD�SRU�1HJUL��TXHU�GL]HU��
multidão enquanto a potência de um conjunto de singularidades que colaboram, 
uma potência que “não deseja apenas se expandir, mas, acima de tudo, quer se 
FRUSRUL¿FDU�� D� FDUQH� GD�PXOWLGmR� TXHU� VH� FRQVXEVWDQFLDU� QR� FRUSR� GR�General 
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Intellect”. Para Negri, a multidão possui em sua constituição uma tendência para 
o General Intellect em direção a modos de expressão produtiva cada vez mais 
LPDWHULDLV�H�LQWHOHFWXDLV��H�DVVLP�³GHVHMD�VH�FRQ¿JXUDU�FRPR�D�UHLQVFULomR�DEVROXWD�
do General Intellect no trabalho vivo”73.

Diante disso, se pudéssemos estender a belíssima alegoria do lago pro-
posta por Nietzsche a uma segunda, tendo em vista uma subjetividade que conju-
ga a abertura singular a uma outra que admite uma ontologia transitiva, diríamos 
que existe um mar que não pode escoar, e portanto se expandir, porque há des-
de sempre diques que impõem a ele separações dentro das quais, e somente nas 
TXDLV��p�SHUPLWLGR�D�VXD�PDWHULDOLGDGH�VXELU��PDV�VXDV�LUUHVROXWDV�GLQkPLFDV��VHXV�
redemoinhos, suas tempestades, suas correntes e matérias que se elevam em gás 
na atmosfera somente para precipitar ao mar, não podem ser circunscritas nem 
pela teologia do Um-Todos nem por uma singularidade obsessivamente ensimes-
mada, e, em realidade, desejam expandir sobre e para além da superfície, que é o 
plano de uma imanência política e afetiva constituinte. Essa outra imagem reinte-
gra o plural ao singular pelo intelecto geral, e o ethos da nobreza transgride-se até 
uma outra positividade, que já não é nem exploração, nem generosidade enquanto 
salvação, mas o com enquanto produção transitiva dos sujeitos sociais, a própria 
impossibilidade de separar a atividade criativa do comum.

Como notaram Hardt e Negri, o problema das instituições modernas – da 
família à nação, passando pela corporação – “é que pelas hierarquias, divisões e 
limites elas bloqueiam a produção de subjetividade” (2011, p. 177, trad. nossa). 
Contudo, se em certa medida a produção sempre fora social, hoje – diante (1) da 
desvalorização do trabalho fabril, (2) dos movimentos sociais e (contra)culturais 
que a partir de 1960 passam a não mais se legitimarem exclusivamente pela re-
lação capital-trabalho, e (3) do advento do paradigma tecnosocial das redes – a 
estreita correlação entre a produção e o intelecto em rede exacerba essa condição. 
Esse novo cenário cria condições para que a multitude coloque novamente o co-
mum para circular.74 Fazer multidão torna-se, assim, ir além da superação das es-

���&I��$QWRQLR�1HJUL�� ³3DUD�XPD�GH¿QLomR�RQWROyJLFD�GD�PXOWLGmR´��'LVSRQtYHO� HP��KWWS���
XQLQRPDGH�QHW�ZS�FRQWHQW�¿OHVBPI�������������3DUD���XPD���GH¿QLomR���RQWROyJL-
FD���GD���PXOWLGmR�������$QWRQLR���1HJUL�SGI��$FHVVDGR�HP������������

74 Diversos pensadores, de Virno a Hardt e Negri, têm escrito sobre essas novas relações entre 
trabalho, política e produção cultural. Dado foco de nosso estudo, apresentamos tudo isso as-
sim, de forma extremamente resumida. Para uma excelente coletânea de algumas seminais re-
ÀH[}HV�QHVVD�HVIHUD��FI��+$5'7�H�9,512��HG����Radical thought in italy: a potencial politics. 
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996.
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sencialidades (e portanto além do “além do bem e do mal”), e D¿UPDU�R�FRPXP a 
contrapelo tanto de modelos existenciais quanto da perpe tuação de formas produ-
WLYDV�YLROHQWDV�H�YD]LDV��1mR�VH�WUDWD�GH�XPD�H[LVWrQFLD�GH�DQWHPmR�¿QDOL]DGD�RX�
GDGD��D�ELRSROtWLFD�GD�SRWrQFLD�LPSOLFD�R�FRQÀLWR��D�OXWD�H�R�FRQVWDQWH�H[HUFtFLR�GH�
um comunismo em aberto, esquizo e criativo, isto é, capaz de criar continuamen-
te o mundo. É nesse processo que o encontro e a produção do intelecto geral se 
fortalece também para além de uma existência “qualquer” – ainda que a condição 
ontológica de qualquer, como descreveu elegantemente Giorgio Agamben (1993), 
seja aí imprescindível – e toca as pontas de um estar no mundo verdadeiramente 
político e revolucionário. Se dizemos isso é porque não há como prescindir da 
praxis (atividade produtiva do comum) e da luta (o exercício político que essa 
atividade condiciona). Se o bem para Agamben é o ponto em que o ter-lugar das 
coisas (ou o “tornar-se aquilo que você já é”, como já nos propunha  Nietzsche) se 
realiza enquanto tal, isto é, em que as coisas “tocam a sua intranscendente maté-
ria” (AGAMBEN, 1993, p. 20), o mal por sua vez é aquilo que quer bloquear esta 
realização. A luta deve seguir, portanto, o instinto libertário da vontade de potên-
cia, resistindo e desfazendo as balizas impostas pela fraqueza do mal enquanto 
separação (uma força sempre secundária ao amor, ou ainda um amor corrompido 
porque um amor do (si) mesmo, para usar uma terminologia proposta por Hardt 
H�1HJUL�D�SDUWLU�GH�VXD�OHLWXUD�GH�6SLQR]D���8PD�OXWD��HQ¿P��QmR�DSHQDV�GR “eu”, 
mas do “nós” contra o apartamento, isto é, contra a aniquilação do comum.

Portanto, ao fazer a multidão radicalizamos as singularidades enquan-
to partículas de desejo e admitimos que, no limite, ser singularmente somente 
é possível se também somos transitivamente, não em relação a um mesmo, mas 
vis-a-vis j�GLIHUHQoD��DR�GLVWDQWH��j�DOWHULGDGH��DR�FRQWLQJHQWH��0DV�D�¿ORVR¿D�GH�
Nietzsche também passou, de modo particular, por aí. Zaratustra anuncia aos no-
YRV�¿OyVRIRV�TXH��VH�SDUD�RV�DLQGD�YHOKRV�WUDQVPXQGDQRV�R�³PDX�DPRU´�SRU�VL�
mesmos transforma “a solidão em cárcere” e impõe uma pena aos distantes, “que 
pagam” pelo “amor do próximo” (“já quando cinco de vós estão juntos, há sempre 
um sexto que deve morrer”), a exigência que se apresenta doravante é uma que 
renuncia o amor egoísta – a partir de uma imagem essencial de si – e prenuncia 
o amor ao distante, porque somente os distantes são verdadeiramente criadores e 
possuem algo a dar: “não o próximo eu vos ensino”, dirá Zaratustra, “mas o ami-
go. Que seja o amigo, para vós, a festa da terra e um presságio do super-homem. 
(…) Meus irmãos, eu não vos aconselho o amor ao próximo: eu aconselho-vos 
o amor do distante” (2010, p. 88). O amigo, no entanto, nunca é um segundo em 
relação ao eu, mas já um terceiro (idem, p. 82), porque todo sujeito é um colóquio 
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de no mínimo dois. Nem mesmo sozinhos estamos a sós, pois que somos 1+1 
(eu digo sim ou não a mim mesmo), cada 1, em sua singularidade, vivendo um 
com que é, desde sempre, con�GLFomR�GD�HVVrQFLD��RX��FRPR�Mi�GL]LDP�'HOHX]H�H�
Guattari, N+1. Esta é, assim, a verdadeira proximidade, exposta na origem pré-
-individual que é o com.

Se notamos algum pessimismo em Nietzsche, ele já é mais do que qual-
TXHU�QHJDomR��p��DQWHV��XPD�QHJDWLYLGDGH�TXH�FRQWpP�HP�VL�PHVPD�XPD�D¿UPDomR��
(VWD�p�D�D¿UPDomR�GD�YLGD��D�DVVHYHUDomR�GH�VL�HQTXDQWR�VLQJXODULGDGH�LQVXEVWLWXt-
vel, e precisamente por isso, livre e capaz de verdadeiramente amar o distante e a 
alteridade. Em assim fazendo, Nietzsche propõe, no lugar de comunidades essen-
ciais, multidões de corpos livres. Em A gaia ciência ele escreve que, se até agora 
“ser pessoa de um elevado sentimento, a encarnação de um único grande estado 
de alma” foi apenas um sonho e uma encantadora possibilidade, é possível que o 
futuro reserve um lugar para pessoas assim, “uma vez que tenham sido criadas e 
estabelecidas muitas condições favoráveis”. Neste ponto, este estado elevado que 
“até agora entrou de vez em quando em nossas almas” pode tornar-se habitual, 
“um contínuo movimento entre o alto e o baixo, e o sentimento de alto e baixo, 
um constante subir-degraus e, ao mesmo tempo, descansar-nas-nuvens” (2001, 
S���������������(VWD�p�D�IDFH�GH�XPD�D¿UPDomR�TXH�VH�UHYHOD�DR�¿OyVRIR�FRPR�R�
estágio intermediário para a conquista. Esta, no extremo, conforma o amanhã que, 
todavia, já aqui se encontra e implica todos na possibilidade de uma aristocracia 
multitudinária e potente.
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