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Revoltas antipemedebistas, 
R�¿P�GD�UHGHPRFUDWL]DomR
Resenha de Imobilismo em 
movimento, de Marcos Nobre91

Bruno Cava

0DUFRV�1REUH�YROWD�DR�¿P�GD�
ditadura, nos anos 1980, para recons-
truir a trajetória que nos trouxe aqui, 
nos impasses e dilemas da sociedade 
brasileira durante o governo Dilma. 
Recusando o paradigma das narrativas 
de formação do Brasil, tão canônicas 
na tradição acadêmica, sobretudo de 
FHUWR�XVSLDQLVPR��R�DXWRU�RSWD�SRU�XP�
enredo mais conciso – preferindo antes 
organizar os acontecimentos e ritmar 
seu desdobramento político-histórico, 
a meramente enquadrar o real, segundo 
qualquer teleologia do povo brasileiro. 
Dessa forma, segundo o princípio da 
arma de Tchekov, escreverá um livro 
enxuto, na casa das 200 páginas, em 
que a escassez de conceitos e esque-
mas interpretativos explícitos decorre 
do próprio método. O objetivo é recor-
tar complexidade do real e formular 
um subsistema com poder explicativo 
H�SRWHQFLDO�FUtWLFR��D�¿P�GH�GHVFUHYHU�
“modelos abrangentes de sociedade”, e 
propor-lhe a transformação.

2� ¿P� GD� GLWDGXUD� IRL� WDP-
EpP� R� ¿P� GR� QDFLRQDO�GHVHQYROYL-

91 Publicado originalmente no Quadrado dos 
loucos, em 23/1/2014. <http://www.quadra-
dodosloucos.com.br/4018/revoltas-antipeme-
GHELVWDV�R�¿P�GD�UHGHPRFUDWL]DFDR�!�

mentismo, e sua eterna obsessão em 
substituir importações e implantar 
um parque industrial e tecnológico à 
imagem e semelhança das nações de-
senvolvidas. Em razão de fatores in-
ternos e externos, agoniza a tentativa 
de estruturação capitalista baseada na 
ideia de um estado-nação forte, forjado 
pela aliança – mais ou menos oculta, 
dependendo do governo – entre uma 
emergente burguesia nacional e os se-
tores intelectualizados e politizados da 
esquerda. À medida que o paradigma 
se torna obsoleto, as explicações pela 
via da formação do povo/nação/estado 
brasileiro, vacilantes na tensão entre 
modernização e emancipação, se tor-
nam igualmente inadequadas. Já nesse 
momento, na década de 1980.

O ciclo do aço se encerra e dá 
OXJDU�DR�GR�VLOtFLR��SUH¿JXUDQGR�RXWUR�
tipo de capitalismo, o capitalismo cog-
nitivo, integrado e globalizado. Nesse 
FHQiULR��DV� LQVX¿FLrQFLDV�GDV�UHODo}HV�
produtivas no Brasil acentuam a crise 
política ao longo dos anos 1980, tam-
bém muito abrasada pelas energias de 
transformação acumuladas nas lutas 
operárias, estudantis, camponesas, ra-
ciais e tantas outras que, em sua maio-
ria, se aglutinariam no PT daquela 
época.

A transformação do capitalis-
mo global é antes de qualquer coisa 
transformação das lutas do trabalho 
– a capacidade de organizar, mobili-
zar e agir politicamente, só que nou-
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tros termos. Exige-se, assim, renova-
ção de formas e métodos, no nível de 
uma nova subjetividade política. Os 
conservadores se preparam para frear 
as mudanças. Diante da franja amea-
çadora ao pacto social proprietário, 
ROLJiUTXLFR�H�UDFLVWD��ID]�VH�QHFHVViULR�
ODQoDU�FRQ¿JXUDo}HV�LQVWLWXFLRQDLV�TXH�
correspondam ao projeto da “transição 
lenta, gradual e segura” depois da der-
rota da ditadura. Como amortecer es-
sas energias de transformação? Como 
lidar com as mutações na base da pro-
dução? Como mudar tudo para que 
nada mude?

A resposta do autor é: “peme-
debismo”. A redemocratização acon-
tece sob o signo do pemedebismo. O 
que não se resume simplesmente ao 
PMDB. Mas a lógica. A lógica sistê-
mica de funcionamento. O conjunto 
de táticas, dispositivos, consensos e 
etiquetas com que se tentam conter as 
forças transformadoras, as mobiliza-
ções sociais e as mutações do trabalho. 
Antes reunido para fazer a oposição 
LQVWLWXFLRQDO�j�GLWDGXUD��FRP�R�¿P�GHOD�
o PMDB degenera num discurso anó-
dino e morno, que sucessivamente vai 
“naturalizando-se” na prática política. 
Pronto para apoiar iniciativas abstra-
tas e slogans genéricos, mas sequiosa-
mente recalcitrante para reagir e barrar 
qualquer tema concreto ou mexida no 
status quo. Encastelado como “con-
domínio de sócios”, o pemedebismo 
funciona pela defesa egoística da cota 

de cada um dos condôminos, das posi-
ções de poder. Funciona basicamente 
por meio de decisão negativa, isto é, 
exercendo vetos seletivos, para evi-
tar o ingresso de novos sócios, barrar 
propostas em assuntos críticos, e aci-
ma de tudo impedir que essa lógica de 
barragem se explicite. Os vetos e blo-
queios devem acontecer de bastidor, na 
maciota, sempre encobertos pelo bom 
tom do “consenso”, pela aparência pa-
Ft¿FD�H�FRQFLOLDGRUD�GH�TXHP�Vy�TXHU�
trabalhar pelo Brasil. É uma cultura 
política antidemocrática, de mando e 
clientelismo, concentrada em aplicar 
um mata-leão nos adversários e o dis-
senso, sem enfrentá-los abertamente. 
As discordâncias de conteúdo, uma 
vez suscitadas, acabam remetidas ao 
ODELULQWR�SHPHGHELVWD�GH�¿OWURV��QHJR-
ciatas e vetos escalonados, até o ponto 
de neutralização.

O pemedebismo resolve vá-
rios problemas para a redemocratiza-
ção, em tempos de crise e mobilização 
popular: 1) serve perfeitamente à con-
servação da desigualdade de classe/
racial/gênero, moto contínuo ao pe-
ríodo ditatorial, 2) traduz em termos 
democrático-constitucionais o pacto 
VRFLDO� TXH� D� GLWDGXUD� D¿DQoDYD�� FRP�
todo seu autoritarismo implícito, e 3) 
DGLD� VROXo}HV� GH¿QLWLYDV� SDUD� R� SDtV��
instaurando o tempo morto da “peque-
na política”, instituindo uma negocia-
ção purgatorial – cujo resultado mais 
nítido foi a Constituição de 1988, cris-
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talização dessa baixíssima velocidade 
do carro pemedebista.

O que o pemedebismo não 
resolve, no entanto, é como substituir 
o nacional-desenvolvimentismo por 
uma organização das relações de pro-
GXomR�j�DOWXUD�GRV�GHVD¿RV�GR�PXQGR�
do trabalho. Essa lacuna apertou a cri-
se econômica, provocando descontro-
OH� LQÀDFLRQiULR� H� EDL[D� SURGXWLYLGDGH�
generalizada.

Por um breve período, com 
seu “cesarismo alucinado”, Collor (90-
92) tentou contornar todos os vetos e 
rituais, para emplacar uma reestrutu-
ração capitalista a toque de caixa. Foi 
rapidamente anulado, numa conjunção 
emblemática entre bancadas parlamen-
tares, grande imprensa e judiciário – 
três poderes inteiramente incrustados 
na represa pemedebista. Desse fato, 
nasce a percepção que, sem super-
maiorias no Congresso e o apoio da 
grande mídia corporativa, e alguma 
LQÀXrQFLD�QR�MXGLFLiULR��QmR�p�SRVVtYHO�
governar. Forja-se, na década de 1990, 
XPD�VHJXQGD�¿JXUD�GR�SHPHGHELVPR��
a governabilidade. Em nome dela, os 
governos passam a construir longos 
arcos de alianças com o “centrão” e 
assumir o jogo tático dos vaivéns e 
negociações como a própria nature-
za da política. No intuito de dirigir o 
pemedebismo, os governos seguintes, 
aos poucos, permitem que ele seja 
naturalizado.

O pemedebismo passa a ser 
um personagem de fundo, como se 
não houvesse outra forma de governar 
e fazer política no Brasil que não seja 
beijando a mão do Sarney. Noutras pa-
lavras, se converte em ideologia, sob 
a desculpa pretaportê da realpolitik: é 
assim mesmo, está aí, não tem outro 
jeito…

É assim que o PSDB dos anos 
1990 lida com o pemedebismo. Pro-
gramado para fazer as reformas neces-
sárias diante das transformações das 
forças produtivas, e aliado para isso 
FRP� R� VHWRU� HPSUHVDULDO� H� ¿QDQFLVWD�
mais dinâmico, realiza um projeto de 
fortalecimento do estado, calcado na 
centralização do poder no governo fe-
GHUDO�±�HP�HVSHFLDO�QRV�DVSHFWRV�¿VFDO��
¿QDQFHLUR�H�PRQHWiULR��3DUD�1REUH��R�
neoliberalismo é mais um “vagalhão 
ideológico”, usado pragmática e opor-
tunisticamente, do que propriamente a 
verdadeira prática, todavia sincrética, 
da era FHC. Com isso, convivendo 
com o centrão e armado ideologica-
mente, o governo do PSDB pôde pela 
primeira vez contornar vetos e nego-
ciar ajustes imprescindíveis, – viabi-
lizando, por exemplo, o Plano Real. 
(GL¿FDGR� GH�PRGR�PDLV� WUDQVSDUHQWH�
e democrático do que os anteriores, – 
que eram geralmente anunciados de 
supetão em cadeia nacional, – esse 
SODQR� HQFHUURX� D� HVSLUDO� GD� LQÀDomR��
um dos mecanismos mais brutais de 
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transferência de renda dos mais pobres 
aos mais ricos.

Como o livro nos conta, o 
governo FHC (95-02) exprimiu o en-
contro entre um “apoio inorgânico” da 
população, parcialmente derivado do 
Plano Real, e o projeto de “choque de 
capitalismo”: a reestruturação das rela-
ções de produção depois do abandono 
do paradigma nacional-desenvolvi-
mentista. O PT, nessa época, patina-
va discursivamente entre uma defesa 
nostálgica do estado/público (parado-
xalmente, como se FHC simbolizasse 
o antiestado) e o slogan generalista da 
“ética na política” – enquanto paulati-
namente burocratizava as redes de mi-
litância e copesquisa, que tanto haviam 
marcado a década anterior.

O sucesso do FHC também foi 
o seu fracasso. O problema do “cho-
que do capitalismo” é que tentou resol-
ver a crise da produtividade pelo alto, 
de cima a baixo, como se os setores 
empresariais e o capital globalizado 
fossem, eles próprios, os agentes da 
dinamização produtiva. Não pôde re-
conhecer como, na realidade, os ajus-
tes estruturais emanam antes nas for-
ças vivas, já existentes no mundo do 
trabalho, do que dalguma estruturação 
DXW{QRPD� GR� FDSLWDO�� (VVD� LQVX¿FLrQ-
cia foi arregaçada cada vez mais até o 
¿QDO� GD� GpFDGD� GH� ������ DJXGL]DQGR�
um impasse entre a reestruturação pro-
GXWLYD��GH�XP�ODGR��H�D�PDQXWHQomR�GDV�
GHVLJXDOGDGHV��EDL[D�UHQGD��Gp¿FLW�HP�

seguridade social, do outro. O modelo 
bateu no teto.

O governo Lula se apresen-
tou, numa conjuntura especialmente 
favorável, como aquele capaz de levar 
o “choque de capitalismo” ao mundo 
do trabalho. Reconhecendo os pro-
FHVVRV� GH� WUDQVIRUPDomR�� VHXV� FRQÀL-
tos e subjetividades, é nesse governo 
que, pela primeira vez, as novas for-
ças produtivas são reconhecidas por 
si mesmas, além da indexação segun-
do a verticalização empresarial ou a 
PpWULFD� ¿QDQFHLUR�FDSLWDOLVWD�� ,VWR� VH�
viabilizou graças a um novo projeto 
dirigente do pemedebismo. Novamen-
te, o governo resolve dirigir o pemede-
ELVPR��(VWUDWpJLD�MXVWL¿FDGD�FRPR�LQ-
contornável, especialmente depois do 
mensalão, quando naufragou o projeto 
de afrontá-lo mais diretamente, enca-
beçado por José Dirceu. Com o peme-
debismo, o governo Lula pôde esticar 
uma pequena fenda, por onde vazaram 
políticas sociais de reconhecimento 
da dimensão produtiva. A quantidade, 
DTXL�� IRL� D� TXDOLGDGH��$�PDVVL¿FDomR�
de programas sociais fomentou o di-
namismo da economia em suas bases, 
multiplicando efeitos de autovalori-
zação das camadas outrora considera-
das “inorgânicas”. A política social se 
torna a base e determinante da política 
econômica e não mais o inverso: o que, 
imediatamente, os setores conservado-
res acusam de “interferência política” 
na economia.
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Formula-se, como resultado 
histórico dessas contradições e dispu-
tas em meio ao pemedebismo, a pri-
meira alternativa consistente desde o 
desmonte do nacional-desenvolvimen-
tismo. O que Nobre chama de “social-
-desenvolvimentismo”. Isto é, outro 
modelo abrangente de sociedade, que 
gradativamente se instala na década de 
2000. Foi essa consistência que permi-
tiu ao governo Lula, diferentemente de 
FHC, atravessar a pior crise econômi-
ca desde a quebra da Bolsa de NY. O 
autor não deixa de anotar, também, que 
esse social-desenvolvimentismo coa-
bita determinada opção de inserção no 
mercado mundial. Surfando na onda 
das commodities (gêneros, bens e ser-
viços primários), o governo calibrou a 
política para aproveitar a gangorra en-
tre as duas maiores economias, China 
e EUA. Essa opção macroeconômica 
VLJQL¿FRX��WDPEpP��R�FDVDPHQWR�HQWUH�
o governo e grandes conglomerados 
empresariais, cujo virtual monopólio 
e verticalização do mercado são in-
FHQWLYDGRV��D�¿P�GH�FRQVWLWXLU�players 
globais: grandes mineradoras, emprei-
teiras, exportadoras e agronegócio. É 
o neodesenvolvimentismo – embora o 
autor não o chame assim – todavia pe-
dra angular do social-desenvolvimen-
tismo da forma que foi adotado pelo 
governo, especialmente desde 2006.

Nobre polemiza abertamente 
com André Singer, criticando o con-
FHLWR� GH� ³OXOLVPR´�� ,QVX¿FLHQWHPHQWH�

FUtWLFR� GLDQWH� GRV� GHVD¿RV�� WDPSRXFR�
pode dar conta da gênese, estruturas e 
funcionamento complexo da política 
brasileira, e ainda por cima acaba ser-
YLQGR�GH�MXVWL¿FDWLYD�SDUD�D�FRQVHUYD-
ção das desigualdades. Usado para le-
gitimar muitas opções do governo Lula 
como o limite máximo da correlação 
de força, o lulismo coincide assim com 
D� SUySULD� ¿JXUD� LGHROyJLFD� GR� SHPH-
debismo: a governabilidade. O pacto 
lulista, no entanto, deve ser criticado 
e tensionado, para reforçar as brechas 
constituintes, essas que a “pequena po-
lítica” dos conservadores – inclusive 
de um PT pemedebizado, agora síndi-
co do condomínio – faz de tudo para 
colmatar.

É neste ponto que o autor 
poderia, talvez, avançar a explicação 
sobre as transformações materiais dos 
processos produtivos, na equação entre 
mundo do trabalho, dinâmicas inova-
doras e novas formas de organização 
política/produtiva, de onde os antago-
nismos próprios da era Lula/Dilma se 
moldam. Além disso, Nobre não reco-
nhece a possibilidade de um lulismo 
além-Singer, um por assim dizer “lu-
lismo selvagem”, que possa servir de 
matriz crítica para o próprio governo 
Lula (ou Dilma), seu neodesenvolvi-
mentismo, sua progressiva capitulação 
diante do pemedebismo. Não reco-
nhece uma ambivalência no conceito 
de “lulismo”, muito minoritária, aliás, 
na tese de Singer. Para o nosso autor, 
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o mensalão teria sido outra vitória pe-
medebista, como tinha sido o impedi-
mento de Collor – evidentemente por 
motivos diferentes. Contudo, não foi 
uma vitória absoluta. Lula não caiu. 
O social-desenvolvimentismo não foi 
HQWHUUDGR��2�PHQVDOmR�WDPEpP�VLJQL¿-
cou o fracasso da reação pemedebista, 
articulada entre bancadas parlamenta-
res, grande imprensa e frações do ju-
diciário, contra Lula. E esse fracasso, 
menos do que por alguma habilidade 
messiânica do presidente, ocorreu por-
que as bases materiais não eram mais 
tão “inorgânicas” quanto se pensavam. 
A relação de força mudou de baixo pra 
cima. Organizada politicamente por 
RXWUDV� YLDV�� H� FDSD]� GH� D¿UPDU� SRVL-
ções e afrontar os mecanismos amor-
tecedores, a nova composição social 
sustentou Lula apesar do mensalão, e 
garantiu sua reeleição, e a sucessão por 
Dilma, em 2010.

Isto explica, também confor-
me o autor, as revoltas de 2013, que 
também se voltaram contra o PT e Dil-
ma, neles incitando as piores paranoias 
e uma verdadeira histeria repressiva. 
Mais do que “soluço” sem repercussão 
eleitoral (Singer, na FSP), o levante 
em andamento exprime o desbloqueio 
de forças sociais e produtivas, que 
têm encontrado meios de organizar-se 
para além e contra o “pemedebismo de 
fundo”. Ou seja, trazendo o dissenso 
para a rua, rompendo o bom tom e os 
pressupostos de uma “convivência de-

mocrática” – que nada mais é do que 
a conservação do conteúdo autoritário 
de instituições e da própria socieda-
de. É o rompimento da naturalidade 
dos gestos, uma ação direta ao gosto 
fanoniano, que põe abaixo a capa eli-
tista com que é revestida e canalizada 
a energia de transformação. É por isso 
que Nobre se adiantou para nelas re-
conhecer um ímpeto antipemedebista. 
Mais do que isso, para o autor as revol-
WDV�VmR�VLQWRPD�GR�¿P�GH�XP�FLFOR��GR�
próprio ciclo de redemocratização dis-
parado nos anos 1980. As jornadas de 
junho são a expressão da incapacidade 
de o governo aprofundar o paradigma 
socialdesenvolvimentista, do impasse 
causado pela reocupação (muitas ve-
zes assentida) do PT e do governo pelo 
pemedebismo. O abismo olha de volta.

Descrente na capacidade de o 
PT e o governo Dilma escaparem da 
ideologia lulista, de sua incapacida-
de assumida em radicalizar o social-
�GHVHQYROYLPHQWLVPR� H�� ¿QDOPHQWH��
em desatar o nó górdio do pemede-
bismo vigente nas últimas três déca-
das, é nas revoltas de junho que o au-
WRU�DSRVWD�PXLWDV�¿FKDV��0DLV�GR�TXH�
evento em si, como primeira expressão 
gritada de uma nova cultura democrá-
tica em estado nascente, numa forma 
GH�YLGD�EDVHDGD�HP�FRQÀLWRV�DEHUWRV�H�
explicitação das relações de poder, no 
agonismo tantas vezes recalcado pelo 
DNA auto ritário da democracia cons-
titucional brasileira. “Abriu um rombo 
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na armadura pemedebista”. É irônico, 
porque as revoltas também exprimem 
o “lulismo selvagem”, o que mostra o 
quão distante estão o PT e seus ideó-
logos dos próprios efeitos que ajuda-
ram a construir. A tão falada crise da 
representação, no Brasil, tem uma cara 
muito própria. Se as instituições não 
IRUHP�VX¿FLHQWHPHQWH� iJHLV� HP� UHJH-
nerar-se diante da enchente, poderão 
acabar engolidas pelo turbilhão demo-
cratizante e, de uma forma ou de outra, 
radicalmente transformadas. Nisso, 
apostamos.
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