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M Afavor de Althusser. Notas sobre a evolugdo
do pensamento do ultimo Althusser

v Antonio Negri®

“Algo se perdeu”

Quando Althusser, abrindo sua intervengdo no coloquio de Il Manifesto
em Veneza em 1977, parte da constatagcdo de que “Algo se perdeu”, ele ndo pensa
(na verdade exclui) que esta ruptura possa referir-se categérica e unicamente a
analise da multiplica¢do dos efeitos perversos do estalinismo sobre 0 movimento
operario internacional a partir dos anos 1930. O desvio estalinista ¢ evidente,
tragico e consideravel: em 1986, Althusser definiria o estalinismo como a forma
“encontrada” (“ndo premeditada”) pelo imperialismo para explorar as populagdes
no interior do mundo socialista. A tensdo que conduziria em 1986 a este acer-
to de contas ja estd presente em sua interven¢do de 1977 (ALTHUSSER, 1992,
p. 217). Mas ¢ precisamente por isso que nao podemos atribuir a “crise atual” e a
“ruptura” pura e simplesmente ao estalinismo. O problema das crises recorrentes
do movimento operdrio ¢ muito mais profundo: estd na propria natureza desse
movimento, que ¢ “feito” de lutas e contradigdes. O problema néo ¢ a crise, mas a
ruptura, isto €, o fato de que esta crise ndo produz efeitos construtivos, mas destru-
tivos. Além da denuncia do estalinismo, portanto, a analise tedrica deve ater-se ao
processo de formagdo do pensamento comunista, a fungfo criativa, construtiva,
da crise com que ele softre.

Para discutir esta questdo, examinemos alguns pontos essenciais do
discurso de Marx — neste caso, a teoria da mais-valia e da exploragdo e, em
segundo lugar, a teoria do Estado e da relacdo dialética entre luta economica e
luta politica. No primeiro caso — nos diz Althusser — Marx construiu uma teoria
essencialmente “quantitativa” da mais-valia, deduzindo dai consequéncias poli-
ticas totalmente improprias a compreensao e a critica da exploracdo, da fungao
da ideologia, da complexidade do processo de submissdo da sociedade ao capi-
talismo. No segundo caso, a teoria de Marx e, com maior razao, a de Lénin, sdo

19 Texto originalmente publicado sob o titulo Pour Althusser. Notes sur [’évolution de la
pensée du dernier Althusser em Futur Antérieur, Editions L’Harmattan, 1993, pp.73-96.

20 Traduzido por Pedro Eduardo Zini Davoglio.
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claramente insuficientes — e, certamente, ndo no sentido que os eurocomunistas
e outros como Bobbio disseram a seu tempo, afirmando sua impossibilidade de
passar dos elementos da critica do Estado burgués a construcdo do Estado da
socialdemocracia; ao contrario, diz Althusser, a crise do ensinamento de Marx e
de Lénin a respeito do Estado deve-se ao fato de que a critica radical do Estado
burgués ndo estd acompanhada de uma perspectiva de reconstrugdo do poder na
pratica das massas, nem de uma critica preventiva dos desvios da ditadura do
proletariado, e tampouco de uma hipdtese criativa sobre as praticas constituintes
de massa que se desenvolvem entre a destruicdo do Estado e a construcdo de
uma nova ordem social. Sobre esses pontos, nos classicos do marxismo, a critica
permanece aberta.

Nao obstante, mesmo em momentos como esse, a crise ¢ util ao conceito.
Uma concep¢do quantitativa da exploragdo permite reunir massas consideraveis
na luta revoluciondria a propo6sito do salario. Uma concepgao destrutiva do Estado
permite acentuar o processo insurrecional. Mas ndo atualmente. Atualmente “algo
esta erado” ou, dito de outro modo, a possibilidade de utilizar positivamente a cri-
se estd descartada. Por qué? Porque um elemento diferente, aleatorio, um “fora”,
um “detras”, “algo inesperado”, interveio maci¢amente. A filosofia marxista da
pratica social ndo pode fazer nada além de sofrer esta irrup¢ao do real na esfera
do conceito. Porque, a partir desse momento, ela deve renovar seus instrumentos
para contribuir novamente com a luta.

Mas o que € esse elemento novo, aleatorio e, portanto, muito real, que
rompe a continuidade da pratica filoséfica? No momento, somos incapazes de
nomina-lo: sabemos somente que o sentido da crise foi invertido: embora antes
estivessea servigo da revoluc@o, no presente torna-se negagdo de sua possibili-
dade. Como? Por qué? O filosofo ndo pode tomar o lugar do real: o real fala e
o filosofo interpreta o real ao interpretar as praticas. Por que, entdo, a inversdo
do sentido da crise? A esse questionamento radical, Althusser ndo fornece, no
momento, resposta alguma. Serapor razdes de oportunidade politica? Porque a
resposta s6 pode nascer no seio de um movimento operario organizado? Nao,
em 1997 ja estava amadurecida em Althusser a consciéncia da incapacidade dos
diferentes partidos comunistas de responderem a esta questdo. Seu escrito, pu-
blicado em Le Monde em 1978, a proposito da politica do Partido Comunista
Francés (PCF) e de sua incapacidade estrutural de se abrir a critica do real, ja
¢ implicitamente claro. E Althusser ndo nutre ilusdes a respeito do movimento
esquerdista: ha muito tempo ja ndo ¢ um movimento subversivo e radicalmente
inovador, desde o instante preciso em que deixou de ter a forca e uma ideologia
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suficientemente articulada para resistir a chantagem das corporagdes operarias
organizadas pelo PCF, no curso dos anos que se seguiram imediatamente a 1968.
Depois disso, ja era muito tarde.

E, assim, em uma situacio de vazio da pratica, e,portanto da teoria, que
a questdo de saber o que se perdeu deve ser abordada. A resposta a ruptura e a
defini¢do do elemento aleatorio que a produziu constituem, assim, o fio condutor
de um novo questionamento filosofico levado ao extremo. Uma tltima nota a pro-
posito desta radicalidade extrema do questionamento: o pensamento de Althusser
revela aqui, novamente, sua natureza essencial de pensamento sintomal, de ana-
lise intempestiva, que se desenvolve através de saltos qualitativos. Descontinui-
dade e intempestividade sdo a alma da pratica tedrica, como a crise ¢ a chave da
dindmica real. Se no momento falta uma resposta substancial a questao proposta,
a metodologia, entretanto, esta preparada para a radicalidade do processo real — e,
portanto, teoérico. Como Althusser estd proximo de Benjamin!

A solidao de Maquiavel

O fato de que a crise compromete a realidade da revolu¢do mundial ndo
exclui a necessidade da pratica tedrica. A crise continua sendo o pressuposto do pen-
samento critico, a fim de que ele possa tornar-se novamente o motor do movimento
revolucionario. Mas “algo se perdeu’: nao apenas no real, mas também em nds, na
filosofia, enquanto atividade que desempenhamos e organizamos, entre pratica e
conceito. E na soliddo que podemos agora continuar produzindo teoria e projeto da
pratica. A partir de 1978, Althusser retoma, repetindo, reelaborando analises e con-
ceitos, seu trabalho sobre Maquiavel. Maquiavel, o politico e o fildsofo, o sempre
solitario. Num primeiro momento, Maquiavel aparece a Althusser sob o disfarce do
politico; mais tarde, a analise tendera cada vez mais a colocar em primeiro plano o
aspecto filosofico. A partir destereinicio da pesquisa, hd uma conferéncia em 1978
no Institut d’Estudes Politiques, “A solidio de Maquiavel”. O principio que sustenta
a analise ¢ a descoberta de um paradoxo: “Pensar o novo na auséncia de todas as
condigdes”. Aqui estd Maquiavel. Sua escolha politica ¢ escolha de campo; é uma
singularidade intempestiva, um pensamento do poder que devém enigma, na medi-
da em que falha em resolver praticamente os problemas postos pela sua participagdo
na vida politica de um pais. Retomando a analise tradicional do pensamento de
Magquiavel (que remonta a De Sanctis e a Gramsci), Althusser apresenta-o como um
pensador ante litteram da unidade italiana, como o teorico de um Estado unitario,
novo, livre dos entraves feudais que caracterizaram as velhas estruturas do poder
principesco ou republicano: um Estado capaz de durar, de crescer.
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Mas isso ndo ¢ o essencial. Com efeito, depois de ter recuperado a inter-
pretagdo tradicional de Maquiavel, Althusser a inverte: ndo € tanto o projeto que
revela o carater radical expressado pelo pensamento de Maquiavel quando ele
encara a impossibilidade de realizar o projeto, o pensamento do novo, consequen-
temente, na auséncia de todas as condigdes da renovagdo. Ou melhor, na auséncia
de todas as condi¢des de possibilidade: o desejo de um Estado unitario e de um
Principe novo esta ontologicamente presente nas massas € 0 processo constituti-
vo da imaginagdo revoluciondria e da pratica de acumulagdo organizativa estao
bastante ativos no pensamento. Mas tudo isso ndo afeta as condi¢des historicas
efetivas, ndo abre o processo constituinte para além das dificuldades que a situa-
¢do internacional impde a Italia do Renascimento tardio. O pensamento cientifico
de Maquiavel, inervado por uma poténcia constitutiva sem igual, é entdo aqui,
obrigado a definir-se na separagdo,— mas a separacdo ¢ a soliddo constituem o
maximo de radicalidade queo pensamento oferece ao carater aleatorio do devir,
da historicidade, em um horizonte completamente a-teleologico.

Assim, ndo ¢ a figura do “ledo” que caracteriza o pensamento de Maquia-
vel, seu culto realista da for¢a, mas a da “raposa”, o escandalo que representa a
simulagdo da revolucdo na auséncia de todas as suas condi¢des e a provocagdo
que consiste em expressar ininterruptamente uma verdade revolucionaria que é
inaceitavel nas condi¢cdes dadas. A “raposa” ¢ a verdade proibida e for¢ada. Ou,
dito de outra maneira, a violagdo da impossibilidade e, ao mesmo tempo, a in-
cessante redefini¢do tedrica do possivel. Na ruptura da continuidade histdrica, a
soliddo devém, entdo, intempestividade criadora. O quadro estrutural da analise
teodrica althusseriana precedente ¢ completamente invertido: a teoria ndo indica
mais as convergéncias e as consequéncias de modo estrutural e sistematico, ela
indica, ao contrario, as rupturas e os paradoxos, os vazios e os centros da crise. A
leitura de Maquiavel comeca a apresentar seu distanciamento em face da interpre-
tagcdo canoOnica de Gramsci, da qual ela partiu: isto significa que, dai em diante,
Gramsci e Maquiavel ndo sdo mais apresentados enquanto fundadores de partido,
mas como descobridores da hipdtese do carater aleatorio, da relagdo intempestiva
entre a radicalidade do projeto de libertagdo e a auséncia, o vazio de condigdes.
Na parte inédita da conferéncia de 1978, Althusser evoca as “surpresas” e os “en-
contros impossiveis” que o aprofundamento desta leitura de Maquiavel poderia
permitir. Trata-se de construir a imagem de um Maquiavel filésofo, “o maior de
todos os tempos”, que antecipa e prefigura Spinoza e Heidegger, Freud e Derrida,
aos quais virdo muito rapidamente somar-se Nietzsche e Deleuze.
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Por qué? Porque aqui, pela primeira vez na historia do pensamento revo-
lucionario, a historicidade ¢ descrita enquanto ponto de vista constitutivo, pleno
do desespero da derrota e vazio de toda prefigura¢do que nio seja somente dese-
jo, a universalidade de um desejo aleatdrio. Algum tempo mais tarde, durante a
redagdo de “O amanha dura muito tempo”, Althusser retorna a Maquiavel. Esse
texto, bem como outro sobre Spinoza, ndo sdo publicados na Autobiografia. Al-
thusser o destina a um “pequeno livro” separado, consagrado a esses autores (AL-
THUSSER, 1992). Ali, nessas paginas inéditas, a tomada de distancia em face da
interpretacdo gramsciana de Maquiavel, anteriormente anunciada, se realiza ple-
namente. As “surpresas” e os “encontros impossiveis” se concretizam. O afasta-
mento das “utopias infantis” de Gramsci ¢ total. De outro modo, o pensamento da
“raposa” assume uma consisténcia nova: “ser raposa” — enquanto condi¢do para
devir “ledo” — significa dali em diante ocupar-se da poténcia do corpo, dos corpos,
da multidao, mais que do poder e da “politica”. O “poder” e a “politica” aparecem
como privados de todas as determinag¢des que nao sejam aquelas da violéncia e,
consequentemente, como o oposto de uma poténcia que reside no povo, no social,
nas articulagdes microfisicas dos corpos e das resisténcias.

A referéncia a Foucault e a Deleuze, porém, ¢ desenvolvida sobre um
terreno ontologicamente diferente: Althusser ndo se interessa unicamente pela in-
tempestividade e a descontinuidade da poténcia social, ou pela microfisica e a di-
fusdo rizomatica das resisténcias, ele procura revelar esta multiplicidade enquanto
signo de uma multidao de trajetorias ontologicas, de subjetividades fundadas so-
bre a estabilidade de uma tendéncia comunista. A intempestividade maquiavelia-
na, o vazio das condi¢des segundo as quais se mede o desejo, a auséncia de de-
terminagdes positivas, tudo aquilo que ontem repousou sobre a irreversibilidade
da defini¢do ontolégica do desejo, repousa hoje sobre a defini¢do do comunismo
como realidade que nao se pode suprimir. Maquiavel comunista? Certamente nao.
E, no entanto, Maquiavel, pensador de uma pratica que funda o desejo de poténcia
sobre a plenitude de uma ontologia positiva e sobre o nada das condi¢des histori-
cas. E evidente que a problematizagio da crise atual encontra aqui, em sua base,
a necessidade de uma redefini¢do do comunismo enquanto horizonte irreversivel
da ac@o humana e da pratica tedrica.

Margens, intersticios

O que significa, entdo, desenvolver uma pratica revoluciondria “na au-
séncia de todas as possibilidades”? O que significa pensar o novo no vazio de
toda condi¢@o? Significa, em primeiro lugar, inverter o ponto de vista tradicional
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da filosofia, dito de outro modo, a presungdo de pensar o real (ibidem). A recusa
althusseriana da epistemologia ndo ¢ aqui sendo a retomada e a confirmagdo de
uma atitude que esta na base da “pratica tedrica”. E, no entanto, essa recusa da
epistemologia e de todas as teorias idealistas do conhecimento aprofundou-se e
abasteceu-se de uma nova intensidade, porque o que é necessario no momento
¢ “pensar com o corpo”. O problema nao ¢, entdo, simplesmente o de recusar o
idealismo, mas também toda forma de materialismo que nao assume um ponto de
vista rigorosamente nominalista e, sobretudo, a corporeidade da adesdo ao “ver-
dadeiro” como “index et sigillum sui”.

Em segundo lugar, entdo, assumir a responsabilidade de pensar o novo
sobre o vazio de todas as condigdes significa pensar com o corpo. E, pois, afirmar
uma pratica tedrica em que “corpus et mens” sao uma s6 € mesma coisa, um es-
cudo imediato contra toda prética especulativa. E entre Maquiavel e Spinoza que
se afirma a “via real” do materialismo, essa via que Marx também percorrerd. De
Magquiavel, de sua concepcao do politico, de sua consideragdo radical do carater
factual e aleatdrio de toda conjuntura, ja se tratou. Agora, ¢ Spinoza quem nos
permitira avangar®!, ndo somente em razao de sua desmistificagdo da teologia (que
o faz criador da moderna teoria da ideologia), ndo somente em virtude de sua
retomada, sob a forma de uma refundacdo, do nominalismo (que retira assim da
epistemologia toda pretensdo de fazer parte da filosofia), mas, sobretudo, por sua
teoria do corpo e do mundo imediatamente vivido que ele propriamente elaborou.
Nas obras anteriores de Althusser, Spinoza aparecia, sobretudo como o funda-
dor de um horizonte materialista estruturalista, como o principal intérprete da
teoria do “processo sem sujeito”. Aqui a interpretacdo de Spinoza ¢ aprofundada
e o anti-humanismo de Althusser, modelado sobre o pensamento de Spinoza, se
fortalece e se dinamiza, uma vez que na teoria do corpo em Spinoza, Althusser
encontra esta unidade ligada ao projeto do corpo e da alma, esta poténcia sem
condi¢des, esta antecipagdo formidavel de uma /ibido positiva que nos conduz a
uma abordagem do mundo na qual a relagdo entre singularidade e universalidade
se da no interior da pratica teorica.

Para apoiar seu ponto de vista, Althusser oferece uma ampla discussao do
“conhecimento de terceiro género” em Spinoza. Esta interpretacdo ¢ muito prova-
velmente discutivel do ponto de vista da filologia spinozana e, em todo caso, ndo
esclarece plenamente este conceito bastante misterioso. Ela langa, contudo, uma
luz sobre o conceito althusseriano de “pensar através do corpo”: um pensar que, na

21 Ver o manuscrito Spinoza, preparado no interior do trabalho para a Autobiografia, 1986
(datilografado, Arquivos IMEC).



Antonio Negri W

apreensdo do real, estende a0 maximo a poténcia da subjetividade no horizonte de
uma universalidade nominal e,ndo obstante, fundamentalmente real, que constrdi,
portanto, sempre um limite em que o ser real e concreto ¢ o ndo-ser abstrato se
encontram, em uma proximidade e uma distancia constantemente reconstruidas.
Estd em acdo aqui, uma vez mais, a “metodologia da raposa”: no conhecimento
de terceiro género “spinozano” em Althusser, o amor spinozano devém pratica, e
a inteligéncia de Deus (intellectualis Dei) devém deslocamento liminar do desejo,
universalidade que aprendemos na pratica e que realizamos na tendéncia.

Mas voltemos ao real, isto é, a Marx. Como fazer coincidir esta nova lei-
tura da dindmica abstrato-concreto com a analise teodrica do projeto revoluciona-
rio? O que dizer sobre a relacdo descrita por Marx (e resgatada pelo Althusser de
Ler o capital e, sobretudo por aquele de Aparelhos Ideologicos de Estado (A.1.E.))
entre singularidade do trabalho vivo e dominagéo abstrata do Capital e do Estado?
Essa relagdo, considerada em outros momentos na sua interagao, ja ndo pode mais
ser tida como tal: “Agora as coisas mudaram bastante”. O que houve realmente?
Houve que a ideologia estendeu massivamente sua dominagao sobre todo o real.
O real se confunde em grande parte com a ideologia. Se os AIE engendravam o
poder e o singularizavam mecanicamente através de diversas instituicdes, hoje
em dia esse poder funda-se no todo do processo social. O mundo, diriamos nos,
estd subsumido ao capital. Althusser, sem estender-se demais, segue nesse ponto
o pensamento de seu aluno e amigo, Michel Foucault. Mas, como para Foucault,
esta amplia¢do pés-moderna do poder dos AIE, esta sobredeterminagdo ulterior
da dominagao que a sua unificagdo provoca ndo se passa sem resisténcia. Resis-
téncia do corpo, resisténcia dos corpos. Mas onde e como verifica-la no interior
de uma logica de total subsuncdo da sociedade ao capital? Onde, no interior de
um tecido em que toda alternativa geral faliu (“o socialismo é uma merda”)? E
ao corpo, ao que ¢ imediatamente vivido, que o pensamento deve dirigir-se, de
modo totalmente spinozano: 14 onde os corpos se organizam nos intersticios do
poder capitalista nos quais vivem (como fora durante a acumulagdo capitalista
originaria) relagdes de comunidade, 1a onde a resisténcia produz zonas em que
“ndo reinam as relagdes de mercado”??. Novamente ¢ o tecido ontologico do co-
munismoque se opoe, resiste, reconstrdi, contra a totalidade da dominagao.

O comunismo, hoje, ndo se apresenta como projeto, mas como resistén-
cia, contrapoder, singularidade, que esta no coragdo do sistema (“ilhas de co-
munismo”, “intersticios”, interpretagdes singulares do “clinamen” epicurista

22 L. Althusser, L’avenir dure longtemps, cit., p. 217-218. Mas ver outras indicagdes sobre os
mesmos temas nas paginas que seguem este artigo.
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emanando de grupos resistentes) ou ainda na “margem” do sistema: ali onde o
totalitarismo da subsungdo capitalista do social ainda ndo se realizou. Deve-se
confiar, contra o Estado, contra o capital, contra os partidos, nos movimentos de
massa, na forma criativa de sua expressao (coordenagdes isentas de dominacao
hierarquica) — sé eles sao capazes de suscitar a libertacdo, de unificar as resistén-
cias insulares e as poténcias marginalizadas contra a l6gica do poder. Afastamos-
-nos novamente de Gramsci e dos vicios de “terceiro internacionalista” de sua
teoria: o “pessimismo da razdo” e o “otimismo da vontade”, Althusser nos diz,
ndo tém qualquer utilidade para quem age nesse terreno: o voluntarismo, deci-
didamente, ndo compensa. Ao contrario, ¢ o otimismo da razdo enquanto inteli-
géncia da resisténcia necessaria, isto ¢, deste antagonismo inevitavel que operara
a renovacao nesta “Holzweg der Holzweg”, a partir deste “caminho de caminhos
que ndo conduzem a lugar algum” e que, entretanto, nos obstinamos a percorrer,
sem programa, “tomando o trem em marcha”, sem cessar de nos aventurarmos no
territorio do ser desconhecido.

O “Kehre” althusseriano

Trata-se de um momento do tltimo Althusser, a beira da crise vital que o
conduzira a um relativo isolamento, no qual se realizara um giro decisivo do seu
pensamento. Como em todo “Kehre” filosofico, os elementos de continuidade e
os elementos inovadores se entrelagam, mas os segundos conquistam a hegemo-
nia. A continuidade do pensamento de Althusser se verificatambém nessa mu-
danga, particularmente quando examinamos sua metodologia: ele continua, com
efeito, a desenvolver uma leitura sintomal? do real (dos textos e dos acontecimen-
tos) ou dito de outra maneira, uma leitura que ndo exalta tanto os elementos que
constituem logicamente o conceito ou o acontecimento, mas os que desorganizam
e debilitam sua ordem. Aplicado a Marx em Ler O capital, o “método sintomal”
estende-se, porém — e € nisso que consiste a novidade da pesquisa — a andlise da
crise do marxismo, da catastrofe do socialismo real e, sobretudo, da coeréncia do
poder capitalista que € reafirmado na passagem a subsuncao real da sociedade ao
capital, entendida como totalidade do controle ideologico.

A inovag¢do ¢ muito importante. Para resumir seu significado, ¢ suficiente
destacar aqui que a propria definicdo de materialismo transformou-se: da énfase
na critica das “relagdes de producdo”, a atengdo é deslocada para os processos

23 J.M. Vincent, La lecture symptomale chez Althusser, intervengdo no coléquio da Universi-
dade Paris VIII-Saint-Denis, sobre Althusser, novembro de 1991 (publicado nesta coletanea).
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constitutivos de novas “for¢as produtivas”, o que tem consequéncias determinan-
tes: em primeiro lugar uma considerago aberta (e que definitivamente deixou de
ser estrutural, hermenéutica), das relagdes existentes entre “forgas produtivas” e
“relagdes de produgdo”’; em segundo lugar, uma insisténciacada vez mais fortenos
fatores subjetivos do desenvolvimento histérico, considerados segundo uma 16-
gica “esquizo” de fragmentacdo dos processos objetivos; em terceiro lugar, uma
acentuagdo da consideragdo do “aleatorio”, do “fortuito”, do acontecimental que
— consequentemente — sdo entrevistos como possibilidade aberta a intervencao
constitutiva da subjetividade. Inutil destacar, um pouco cruelmente, que Althusser
perdeu muito tempo e talvez tenha perdido algumas ocasides historicas decisivas,
antes de aceitar o que Ranciére (aluno sempre amado, segundo o testemunho da
Autobiografia)** The prop6s desde o inicio dos anos 1960.

Melhor seria insistir sobre a profundidade dessa passagem que vai de
uma concep¢do metodologica e hermenéutica de uma teoria fragmentada (a “lei-
tura sintomal”) a uma concepgdo ontoldgica da crise como chave de leitura do
processo histdrico e da poténcia como motor de transformagao do real. Poténcia,
como “o politico” maquiaveliano, como a “potentia” spinozana, como a “Wille
zur Macht” nietzcheana. Nao é mais questdo, porém, de luta de classes na teoria.
Nem de pratica tedrica na ideologia. Ou melhor, ainda encontramos tudo isso, mas
encontramos, sobretudo, a procura por uma subjetividade aberta que busca elabo-
rar simultaneamente teoria e luta, a saber, um conceito de pratica no qual resolver
a filosofia. A filosofia enquanto “Kampfplatz”, esta reconhecida no presente.

Convém nos determos ainda um momento sobre a importancia dessa
passagem, para insistir sobre o fato de que ndo se trata de um salto na noite, de
uma escolha arbitraria. As continuidades s@o tdo importantes quanto as desconti-
nuidades, mesmo que o novo domine o quadro metodolégico. Com efeito, além
do método, mas com consequéncias determinantes sobre o método, a transfor-
macdo conceitual funda-se sobre o aprofundamento continuo da tematica dita
dos AIE. A esse propdsito, Althusser considera sua contribui¢do a teoria mar-
xista como fundamental. Com efeito, a relacdo “estrutura-superestrutura” é aqui
definitivamente interrompida. Mas a unidade do marco reconquistado ndo sera
suficientemente estabelecida enquanto nele ndo estiver fixada a consolidacao de
uma nova situagao histdrica. Na sua terminologia, na inteligéncia de um proces-
so do qual seguem monstruosos desenvolvimentos, Althusser da aqui a sua defi-

24 L. Althusser, L’avenir dure longtemps, op. cit., p.226 e seguintes. Cf. J. Ranciére, Sur la
théorie de I’ideologie. La politique d’Althusser, in “L’homme et la société”, n. 27, Editions
Anthropos, 1973.
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nicao do “pds-moderno” como a expansdo continua e a contiguidade totalitaria
sempre mais intensa do funcionamento dos AIE. Sobre a continuidade e sobre a
contiguidade efetua-se, entdo, um salto qualitativo. E se a antiga defini¢do dos
AIE permitia definir a luta de classes na teoria, agora a luta de classes, isto ¢, a
luta politica pela democracia, pela expressao da poténcia da multitudo, deve ser
orientada para fazer frente ao novo adversario, neste enraizamento real que é o
equivalente de sua poténcia ideologica. O chamado a subjetividade ndo ¢ entdao
um escamoteio: ¢, ao contrario, a identificagdo do terreno necessario para uma
réplica antagonista a restruturagio capitalista. E evidente que o discurso, em per-
feita coeréncia com a defini¢do althusseriana da nova subjetividade, poderia ser
aplicado a natureza nova das forcas produtivas, sobre os caracteres imateriais,
abstratos, cooperativos do trabalho social. E ai, com efeito, que a nova subjetivi-
dade se forma, e ¢ ai que ela tem possibilidade de recolocar o desejo revolucio-
nario. Mas Althusser nao se detém sendao de modo episodico sobre este aspecto
socio-politico do discurso®.

E aqui, por fim, que compreendemos o sentido deste “algo se perdeu” de
onde partiu toda a crise do pensamento althusseriano. Estd perdida, com efeito,
a possibilidade de lutar face a face (de frente), porque o capitalismo nivelou o
terreno da relagdao entre Estado e sociedade ao ponto de confundir um e outro
(este € outro ponto em que a referéncia a Gramsci ndo ¢ mais possivel), porque
o Estado tornou-se, consequentemente, um ponto privado de contetdo e apenas
a sociedade apresenta-se a0 mesmo tempo como terreno absolutamente reabsor-
vido no poder e totalmente disponivel a explosao do aleatdrio, porque a partir de
agora a exploracdo, mais do que atravessar as linhas de divisdo entre as classes,
insinua avancar sobre as consciéncias e as dimensdes subjetivas de todos os atores
sociais de modo que falar de “transi¢@0” socialista ndo faz mais sentido. A critica
deste ultimo conceito nos permite, talvez melhor do que qualquer outro ponto,
esclarecer a continuidade e a diferenga do pensamento de Althusser na “Kehre”.
Na critica do conceito de “transi¢do” socialista resume-se, com efeito, a recusa
de toda perspectiva teleoldgica que € propria ao pensamento althusseriano desde
o inicio de sua aventura filosofica; e, de outro lado, e este € um elemento novo
no pensamento de Althusser, surge aqui uma concepg¢do da “passagem a outra
coisa”, isto &, o processo revolucionario como passagem aleatoria — totalmente
imprevista, mas muito real — ao comunismo. A “fabula rasa”, que a pratica tedrica
impde contra toda teleologia residual ¢ o equivalente adequado da nova situagdo

25 E, sobretudo no Postface a ’interview Navarro, op. cit., que Althusser introduz o conceito
de “sociedade de comunicagdo”.
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de dominagdo social totalitaria da ideologia a qual o desenvolvimento capitalista
nos forca. Aqui estéa perdida a tiltima possibilidade do socialismo: apenas o comu-
nismo ¢€ real. Ai esta o contetido da “Kehre” na pratica tedrica de Althusser.

O materialismo aleatério

Duas grandes tradi¢des se opdem na historia do pensamento filosofico
constituindo o “Kampfplatz” que ¢ a filosofia. Mas essas duas tradi¢gdes antago-
nistas ndo sdo aquelas do idealismo ¢ do materialismo. Trata-se, de um lado, da
tradicdo do “materialismo aleatorio” e, de outro,de todo o resto. Ha formas de
materialismo, como aquelas que o stalinismo santificou, que constituem de pleno
direito um elemento da tradigdo “bendita” do pensamento filosofico, isto é, da
tradicdo que justifica o poder e exalta o Estado. Em oposicdo, ¢ das filosofias
idealistas ou espiritualistas que se alimentou a tradi¢do “maldita” do pensamento
filosofico, aquela que se instaura sobre a poténcia e sabe expressar a critica pratica
do poder e da ideologia. As duas tradigdes, a do materialismo aleatorio e a da jus-
tificagdo idealista do poder ndo cessaram de opor-se ao longo de toda histéria do
pensamento ocidental — frequentemente de maneira hipocrita, mistificada.

Althusser reconhece aqui que ele proprio também cedeu, em sua primeira
experiéncia de filésofo marxista, a um desvio idealista (“o teoricismo’) com o
objetivo de combater, no interior do movimento operario oficial, a calamidade
do pensamento socialista que era representada pelo “diamat” (Dialektische Ma-
terialismus). Mas desde entdo os tempos mudaram: essas estratégias tedricas ndo
servem mais para nada. Em todo caso, a partir de Maquiavel torna-se explicita
esta longa tradi¢io que desde Epicuro se tem nutrido da heresia e da luta. E sobre
essa base que o confronto ideoldgico, na filosofia e nas ciéncias humanas, conti-
nua aberto.

Em Maquiavel, o materialismo aleatorio funda-se sobre a modernida-
de; em Spinoza, o materialismo aleatorio se explicita como ponto de vista do
conjunto sobre a natureza, sobre o homem e sobre a historia. A destruicdo de
todo horizonte teleoldgico, isto €, a afirmagdo positiva de uma logica do aconte-
cimento, ¢ uma caracteristica fundamental do materialismo aleatério. Esta l6gica
aparece em Maquiavel, quando a concep¢ao do acontecimento e da historicidade
se da de acordo com o esquema “se... entdo...”. A causalidade estd submetida ao
carater aleatorio da superficie: em Spinoza, a causalidade se realiza totalmente na
superficie, toda necessidade interna é suprimida, toda finalidade ignorada, pela
simples razdo de que somente o efeito qualifica a causa. Mas deixemos Althusser
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nos dizer, sem intermediario, o que € o materialismo aleatorio e em que consistem
suas principais caracteristicas®.

Se formos além das metaforas democritianas e epicurianas e se pensar-
mos em uma metafisica do vazio, dos atomos e do “clinamen”, o sentido da pra-
tica filosdfica na modernidade (inspirado, no entanto, nessas metaforas) define-se
—nos diz Althusser — através da mais radical critica da dialética, do humanismo e
do historicismo. A filosofia materialista — e aquela que Marx pode inspirar depois
de sua propria obra ser submetida a critica — organiza-se, entdo, como pratica
teorica que, no campo de batalha entre ideologias, representado pela filosofia,
sustenta e impde um ponto de vista antidialético, anti-humanista, anti-historicista.
A dialética é, com efeito, nada além de uma figura do idealismo e o historicismo
nada além de um disfarce do relativismo. Quanto ao humanismo, ele é produto da
cultura burguesa enquanto tal, e por contadisso deve ser destruido. Ao combater
seus adversarios, o materialismo aleatorio nos oferece a historia enquanto histori-
cidade concreta, nos propde novamente o proprio homem, ndo mais como sujeito
da historia, mas, ao contrario, como sujeito na historia.

Em primeiro lugar, entdo, o materialismo aleatério ¢ um materialismo
“totalmente nu”, algo que ndo € mais concebido somente “em ultima instancia”,
mas enquanto horizonte da presenga, algo que existe sempre, qualquer que seja a
ordem ou o deslocamento dos dominantes estruturais. Em segundo lugar, o ma-
terialismo aleatdrio apresenta-se como afirmagado da historicidade, “Geschichte”
contra “Histéria”, a saber, “res gestae” contra “historia rerum gestarum”. E aqui,
em terceiro lugar, que se abre completamente o quadro: o homem na historia,
enquanto sujeito na historia, sobre esta abertura sem finalidade nem necessidade,
mas simplesmente disponivel a todo aleatdrio e a todos os acontecimentos, cons-
truindo sobre esse terreno praticas adequadas. Propor, pois, em filosofia, “posi-
¢oes” (“Teses™); percorrer, na pratica, caminhos, caminhos que voltam a se abrir
sem cessar, tendéncias que se bifurcam continuamente... Tudo estd determinado
no materialismo aleatdrio, mas determinado “ap6s o acontecimento”.

Chegamos assim a uma formidéavel defini¢do filoséfica, que nos leva de
volta ao inicio, & explicacdo da relagdo entre crise, contetido ontoldégico comunista
e indeterminismo absoluto da superficie. No materialismo aleatorio, “toda deter-
minagdo em ato mostra-se como varidvel aleatéria de uma tendéncia invariante

26 L.Althusser, Intervista Navarro, op. cit.; Postface, cit.; Theses de juin, cit; Sur le materialisme
aléatoire (folhas manuscritas, Arquivos IMEC).
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existente””’. Esta afirmac@o althusseriana torna-se perfeitamente compreensivel se
a determinacdo em ato for conhecida como pratica tedrica, isto é, como posi¢ao
de tese, a variavel aleatdria como o ato historico da afirmacgao na liberdade aberta
da superficie, e a “invariante” tendencial como o contetido ontoldgico comunista
que alimenta a liberdade dos sujeitos na historia. E no interior deste emaranhado
teorico que nos podemos reafirmar o primado da filosofia e da politica, uma vez
que tenhamos deste modo, em nome do materialismo aleatorio, de seus métodos,
de suas aberturas, operado uma revisao “dolorosa” da dialética, do conceito de me-
diagdo, da perspectiva da transigdo, e,portanto, da concepgao de socialismo (“tan-
tos conceitos bastardos € nocivos”); e é no interior de nossa op¢do, completamente
antiteleoldgica e aleatdria, que poderemos dar conta da importancia do movimento
ideoldgico e politico das massas, intersticial e/ou marginal. Liberemo-nos dos mi-
tos, de toda concepgao linear da transi¢do, aferremo-nos ao primado da existéncia
— que ¢ o primado do comunismo, porque ele existe enquanto pratica. Este cami-
nho da pratica tedrica é possivel se compreendermos que a ruptura da continuidade
do processo revolucionario verifica-se em torno de um fato fundamental: o deslo-
camento da luta de classes, deslocamento definitivo, fora da economia e da politica
em direcdo a ideologia. E na luta de classes na ideologia que a luta de classes em
geral, a luta contra a exploragdo, vai se decidir. O “giro linguistico” que a filosofia
nos propde com Wittgenstein e depois de Wittgenstein (e que os filésofos france-
ses, salvo, particularmente, Derrida e Deleuze, ndo compreenderam) ¢ um giro
historico: ele manifesta a passagem dos vetores dominantes da estrutura produtiva
da producdo material a producdo imaterial — € aqui que se deve lutar. Aqui, como
fez Marx, existe a possibilidade de levar as margens ao centro®.

A poténcia do negativo

No desenvolvimento da teoria do materialismo aleatorio, Althusser vai,
entretanto, além das intuigdes esparsas anteriores sobre a fungdo das “margens” e
dos “intersticios” na organizagao do ser real. Ele tenta, assim, definir uma perspec-
tiva geral de libertacdo, ou melhor, as condi¢des de uma pratica adequada. Pouco
a pouco sua atengdo se concentra sobre um tema que o estudo de Maquiavel ja
havia sugerido e que se torna aqui cada vez mais central: a poténcia do negativo,
a saber, o lugar e a dimensdo que o negativo, o vazio, assume na atual fenome-

27 Theses de juin 1986, op. cit. Nesse escrito, a seguir, podemos acompanhar o desenvolvimento
do raciocinio de Althusser.

28 Podemos seguir novamente as Theses de juin e o Postface Navarro.
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nologia do ser real e as determinacdes praticas que ele enseja. A totalizagdo pos-
-moderna do poder elimina, com efeito, conforme vimos, toda possibilidade da
dialética. Consequentemente, a plenitude do poder reduz-se a pura negatividade,
exaltada, simples superestrutura do vazio. A realizagdo da ideologia como unico
terreno da racionalidade econdmica, social e politica, concentra em si a totalidade
da insignificancia e conduz toda experiéncia de resisténcia a irracionalidade.

Esta ¢ a situag@o na qual nos encontramos e na qual o materialismo ale-
atorio faz suasexperimentagdes: uma situacdo em que a pratica teorica, a resis-
téncia, a poténcia, ndo podem se exprimir a ndo ser no umbral do ser, nos limites
do vazio. Ja ndo é mais na margem, no intersticio, mas na extremidade de uma
totalidade vazia, no limite, que a pratica tedrica deve encarregar-se de construir
o terreno da transformacgdo. Como na grande mistica, todo contato e, ainda mais,
todo compromisso com o mundo, com o poder, sdo aqui definitivamente abolidos.
Com a dialética, a mediagdo, o socialismo, a propria linguagem deve afastar-se da
tentacdo de reproduzir o real. Esta mistica da transformacao e sua nova linguagem
serdo materialistas e aleatorias. Como resolver, no entanto, o paradoxo de uma
percep¢do do vazio que inverte a insignificancia e que se expressa de forma ma-
terialista e pratica? Como por em ag¢do um pensamento da pratica, resolutamente
materialista, tendo esta negatividade como fundamento? Como reconstruir nela o
valor da luta de classes? Como, praticamente, a poténcia pode surgir da negativi-
dade? A resposta a essas questoes, a proposito da qual Althusser filosofa (nos anos
1980, aqueles da maior recessdo do pensamento e da pratica revolucionarios) so
pode ser teérica®. No plano da teoria, procuraremos defini-la no topico seguinte.
Mas ha, neste Althusser, uma tensdo extrema para dar a série de questdes que
formulamos uma resposta que seja também prética ou, no minimo, alguma indi-
cacdo. A este respeito, recorrendo a um exemplo Unico e privilegiado, ele estuda
a teologia da libertagio sul-americana®. E precisamente nesta teologia que se en-
contra a aplicagdo pratica de certas hipdteses teoricas que entram na perspectiva
da poténcia do negativo.

Em que consistem, no exemplo desenvolvido, tais hipoteses pratico-te-
oricas? Elas se concentram em torno de alguns pontos, que convém resumir. Na
teologia da libertacdo, Althusser v€, sobretudo, um materialismo puro, um mate-
rialismo “totalmente nu” que se articula em torno de certos verbos (comer, beber,
vestir-se) que sdo proprios tanto ao marxismo quanto a linguagem do “Juizo uni-

29 L. Althusser, Théses de juin 1986, op. cit., These 11

30 L. Althusser, Sur la théologie de la libération. Suite & um entretien avec le P. Breton, 28 de
margo de 1985 (folhas manuscritas, Arquivos IMEC).
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versal”: um materialismo de origem cristd, uma pratica materialista de ascendén-
cia religiosa, mais do que uma teologia materialista (esta ultima, como foi o caso
do materialismo dialético, suscita enquanto conceito a mesma impressdo comica
que temos quando se ouve falar dos “logaritmos amarelos”). Isso no que concerne
aos conteudos. Em segundo lugar, a hipotese pratica articula-se em torno de uma
definigdo da pobreza como sujeito que revela a urgéncia da agdo. “O choque da
miséria sem nome ¢ o primum movens desta teologia. Os tedlogos da libertagao
chegaram ao mais urgente. O Cristo chegou ao mais urgente”. Isto no que concer-
ne ao sujeito, e, na perspectiva de Althusser, isto é, uma posi¢ao ndo metafisica,
ou melhor, pés-metafisica, ja que pds-burguesa, a margem da conota¢do meta-
fisica do sujeito dada pelo racionalismo burgués. O novo sujeito ¢ definido, ao
contrario, a partir do lugar irracional de suas necessidades e de sua pratica. No que
concerne ao método, enfim, a pratica desse povo de pobres define-se ndo mais no
quadro de uma teoria da redencdo, mas justamente em uma perspectiva pratica de
libertagdo — uma pratica critica, concreta, revolucionaria.

E aqui, sublinha Althusser, que a pratica pode novamente exprimir-se — no
interior de novas condi¢des de aplicacdo — como posi¢do e desenvolvimento do
“vazio de uma enorme distancia tomada” frente a toda concepg¢ao iddlatra — contra
a idolatria do dinheiro ou contra a supersti¢ao de um Deus fundador e garante da
ordem social. O vazio: ou dito tal como aparece em outros textos desse ultimo
Althusser’!, “o vazio infinito de uma distincia tomada” em face de todas as con-
cepcoes dialéticas, sempre idealistas; um sentimento de vazio que tem todas as
caracteristicas da percep¢do negativa e mistica do ser (as referéncias de Althusser
vao de Eckhart a Silesius, de Nietzsche a Heidegger) — mas uma “tomada de dis-
tancia” que, justamente em seu carater extremo, revela-se novamente o lugar de
um maximo de possibilidades, o lugar da poténcia. Nao ¢ por acaso que Althusser
discute aqui, de um lado, os fildes da interpretacdo crista (agostiniana, franciscana)
do conceito aristotélico de poténcia como possibilidade perspectiva, criadora, e de
outro lado, as posicdes vitalistas que, criticando asperamente o positivismo, destro-
em o europel do cientificismo e descrevem o horizonte da necessidade através das
imagens do caos e do acontecimento. E aqui, portanto, que o materialismo aleato-
rio € explicado a partir de outro ponto de vista, ndo mais simplesmente enquanto
posi¢do de uma alternativa tedrica, mas como posi¢ao pratica de uma totalidade
invertida, enquanto extrema tensdo de uma distancia e de uma pobreza que sdo,
ndo apenas no paradoxo, mas também no ser real, a inica fonte de acdo potente.

31 L. Althusser, Conversation avec le P. Breton, 7 de junho de 1985 (folhas manuscritas,
Arquivos IMEC).
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Magquiavel filésofo ou o lancamento do Ser

Feuerbach escreveu que toda filosofia nova se anunciaria através de uma
palavra nova: para ele era a no¢do de homem, para Althusser a palavra nova ¢
“sorte” [aléa]. Neste ponto, a dimenséo filosofica de Maquiavel pode ser expos-
ta’2. Uma dimenséo filosofica que cria a politica nova, que a organiza de maneira
geral como figura do ser. A “sorte”, pois, uma “sorte” que “nenhum lance de da-
dos” jamais conseguira abolir (“um lance de dados jamais abolira o azar™) (sic).
Mallarmé, com seu lance de dados, podia ainda pensar que ele determinava o ser:
tratava-se de uma operagao dialética. Apesar da dialética, o lance de dados ndo
determina o ser a ndo ser descobrindo-o como ser negativo, como vazio. Nao ¢é
a determinacdo que estd em primeiro plano nesse jogo, mas o simples “langa-
mento dos dados”: “o langamento” é uma “sorte” — a determinagdo ¢é aleatoria,
nao dialética, e se o “lancamento” determina o ser, ele o determina unicamente
enquanto vazio de predeterminacdo, de finalidade, de fixacdo. A determinagao ¢
a indeterminagdo: “‘langamento’ proximo do langamento do ser de Heidegger
ou a abertura do vazio”. No interior desse vazio abrem-se as infinitas possibili-
dades da interveng@o desconstrutiva da fixacdo do real, da ideologia dominante
e,simultaneamente, asinumeraveis possibilidades da pratica revolucionaria tal
como esta tem sido definida desde Epicuro até a “revolugdo permanente” ¢ o
maoismo. A filosofia € sempre, pura e simplesmente, politica. O materialismo dia-
lético, bem como todas as outras formas bastardas do materialismo, ndo pode ser
superado até que se leve até o fim a defini¢do da filosofia enquanto “Kampfplatz”,
como terreno no qual se jogam os diversos caracteres aleatorios das posicdes. Mas
a Unica posi¢ao verdadeiramente filosofica ¢ aquela que assume o langamento do
Ser, o “langar-se” no ser, enquanto exclusiva. O filésofo do materialismo aleatério
¢ similar a certos herodis do Oeste americano que sobem no trem em marcha e se
deixam conduzir até¢ onde o trem lhes leve. Esse herdi filosofico ndo tem nada a
ver com o materialista que burocraticamente consulta o horario e decide o destino
de seu trem. O fil6sofo do materialismo aleatério é um novo agitador IWW?33, que
porta a revolugdo onde quer que lhe conduza o trem do ser. Se regressarmos, de
modo maquiaveliano ou marxiano, da metafora a imagem filosofica, poderemos
descrever o real ndo mais como uma verticalidade que conduz de um em cima

32 L. Althusser, Machiavel philosophe, 11 de julho de 1986 (folhas manuscritas, Arquivos
IMECQ).

33 IWW: Industrial Workers of the World [ Trabalhadores Industriais do Mundo] ou “Wobblies”,
militantes sindicalistas revolucionarios dos Estados Unidos que, no inicio do século, viajavam
“clandestinamente” nos trens.
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para um embaixo, de um cume a uma base, do Estado e do centro capitalista a
sociedade e aos circuitos da producdo, mas como uma superficie cujo centro to-
mamos, uma circunferéncia compacta e,finalmente, as margens que se estendem
para além dos limites dessa mesma circunferéncia. Nele concentram-se o Estado,
os partidos politicos, os fabricantes ideoldgicos do ser: ora, ele perdeu toda a
sua consisténcia, ¢ um buraco vazio que s6 a ideologia suscita. Se analisarmos a
circunferéncia em torno do centro vazio, se nos revelara a existéncia dessa socie-
dade pés-moderna que a unificagdo continua e contigua dos AIE produziu. Esse
circulo ¢ o todo: o todo da dialética, o triunfo da filosofia hegeliana do espirito
objetivo — a realizag@o absoluta do espirito, o “fim da historia”, como Kojéve bem
compreendeu. A historia ¢ aqui resolvida na administracdo, a realizacdo eficaz
da obra dos AIE mostra-se como ordem, regularidade, espessura insignificante
do real. Enfim, encontramos o terceiro espago, o espaco além do real, o espago
que se abre ali onde o todo burocratico mostra seu limite: “além deste limite os
bilhetes ndo tém mais valor”, como disse Queneau a prop6sito do metr6 parisien-
se. Trata-se da margem, o unico lugar vital, porque constituido de “langamentos
do Ser”. Esta margem repousa sobre o circulo da totalidade e infiltra nele atra-
vés dos intersticios de resisténcias e das ilhas de comunismo. Mas, sobretudo,
a partir desta margem, abrem-se os movimentos livres de reconstrugdo cultural
para além da exploragdo e da opressdo politica, momentos de existéncia coletiva
comunista. A filosofia retorna ao povo, constroi novos sujeitos e estende-se agres-
sivamente contra o vazio do centro e de seu circulo, vazio o primeiro, ideologico
o segundo, ambos ndo-essénciais. Este ¢, pois, o ensinamento de Maquiavel, o
filésofo,— e ¢ ai que se recompdem desta maneira todos os fios que haviam sido
tecidos na ultima etapa do pensamento de Althusser em torno da imagem de uma
refundacdo do politico que encontrou em Maquiavel seu filésofo. Na sociedade
do pés-moderno, que a agdo dos AIE construiu enquanto sociedade compactada
ideologicamente, ja ndo ha espago sequer para a ficgdo da dialética. Tal é a ruptura
que temos experimentado e suportado, tal € a ruptura que o movimento socialista
¢ organicamente incapaz de superar. Mas esta sociedade pés-moderna, compacta
e ideologicamente organizada, esta sociedade do fim da historia, ¢ vazia, insigni-
ficante e totalmente negativa. O totalitarismo que a sustenta e a representa ¢é fragil.
O aleatdrio ¢ a caracteristica ontologica desta estrutura. Além desses limites, nas
suas fronteiras, somente 14, se desenvolve uma ontologia nova, da resisténcia e da
poténcia. No interior dessas margens, a inversdo completa da totalidade central é
produzida, ou melhor, constrdi-se como redescoberta continua do aleatoério das es-
truturas do poder, da vacuidade do centro. No terreno da ideologia, dai em diante
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completamente afirmada, que resume em si as dimensdes do ser, desenvolve-se a
resisténcia, a busca do comunismo. Assim conclui-se o ensinamento de Althusser:
ele porta em suas consequéncias extremas os principios criticos a partir dos quais
transformou-se a andlise do pensamento de Marx nos anos 1960 e abre a pers-
pectiva de um prolongamento desta analise na sociedade capitalista da subsung¢ao
real — em que a luta contra a ideologia ¢ também uma luta contra a exploragao na
producdo. Nao sera facil enterrar esta intui¢ao de futuro, da luta comunista por vir.

Esta contribui¢do ndo teria sido possivel sem a ajuda fraternal de Yann
Moulier-Boutang, autor de Louis Althusser. Une biographie, volume I, Grasset,
Paris, 1992, e sem a colaboragdo dos arquivos IMEC onde esta o conjunto dos
escritos de Louis Althusser. A Yann Moulier-Boutang e a Oliver Corpet, diretor do
IMEC, meu vivo reconhecimento.
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