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Sobre o aceleracionismo

Steven Shaviro185

(VWH�WH[WR��D�PHLR�FDPLQKR�HQWUH�D�OLWHUDWXUD�H�D�¿ORVR¿D��ID]�XPD�LQFLVmR�
no debate sobre o aceleracionismo, cujo recente manifesto foi traduzido e publi-
cado pela UniNômade. O autor mobiliza de Marx e Keynes a Deleuze & Guatta-
UL��UHJDGR�SHOD�¿FomR�FLHQWt¿FD��(PERUD��HP�DOJXPDV�SDVVDJHQV��RV�DUJXPHQWRV�
percam de vista a qualidade positivamente monstruosa da multidão em relação ao 
capital, terminando por esboçar uma inversão dos termos da relação antagonista; 
trata-se de uma exposição didática das vertentes dessa discussão que, em sua re-
tomada, ainda está desabrochando.

Por enquanto, a designação “aceleracionismo” tem servido de guarda-
-chuva para um conjunto de discussões político-teóricas que parece desenvolver 
dois elementos principais para uma “crítica imanente ao capitalismo”: 1) a posi-
ção marxista que o capital, ao liberar as energias das forças produtivas, aguça as 
contradições que, tensionadas pela luta, podem levar a sua abolição; 2) o esquema 
de Deleuze & Guattari que o capital contenha um potencial desterritorializante 
que, se por um lado, é produtivo e essencial para sua própria autorenovação ao 
longo das crises, por outro precisa ser mantido sob controle, evitando que o delírio 
arruíne os axiomas e termine por precipitar a esquizofrenia comunista.

Nesse sentido, o aceleracionismo se contrapõe, sobretudo, a teorias e pro-
postas político-teóricas que sustentem ser possível colocar-se fora da relação do 
capital, como se houvesse alguma utopia pré ou pós-capitalista a que pudéssemos 
nos apegar, como um depósito de pureza. Recusa, assim, quaisquer proposições 
regressivas a naturezas redentoras, sejam naturezas humanas ou “naturais”, bem 
como a qualquer moralização das tecnologias e técnicas, e das ciências, como 
malignas em si mesmas, que estejam ameaçando a natureza. Tais linhas que usual-
PHQWH�VH� UHVROYHP�HP�WHRULDV�GHFUHVFLPHQWLVWDV�RX�FDWDVWUR¿VWDV� WHUPLQDP�SRU�
reforçar a representação dominante num duplo movimento: 1) não só o discurso 
neoliberal, que costuma apelar à austeridade, à consciência/responsabilização in-
dividual pelos problemas do mundo e, por último, à contenção de gastos sociais; 
2) como também o núcleo duro da economia neoclássica, uma ciência organizada 

185 Texto originalmente publicado em seu blog The Pinocchio Theory, em 17/11. Trad. 
UniNômade Brasil. Tradução, Bruno Cava.
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ao redor do (falso) problema de como gerir recursos limitados para desejos ilimi-
tados. Em vez disso, o aceleracionismo quer repor o lugar da economia a partir da 
abundância, redimensionando as coordenadas do problema para as lutas. (N.E.)

Invasion

(P�VHX�URPDQFH�GH�¿FomR�FLHQWt¿FD�3RS�$SRFDO\SVH��/HH�.RQVWDQWLQRX�
imagina a existência de uma escola do pensamento marxista-leninista chamada 
“Destruição criativa”. Os adeptos dessa escola “interpretam os escritos de Marx 
como previsões literais do futuro, de modo que se atribuem a missão de ajudar 
os mercados capitalistas a se espalhar em cada canto do mundo, porque esta é 
a precondição necessária para uma revolução verdadeiramente socialista”. Isto 
VLJQL¿FD�TXH�RV�PDU[LVWDV�FULDWLYR�GHVWUXWLYRV�VmR�LQGLVWLQJXtYHLV��HP�WHUPRV�GH�
prática real, dos capitalistas mais brutais. No romance, suas ações coincidem com 
aquelas de um grupo de investidores que concluiu que “existe dinheiro a ganhar 
FRP�D�GHVWUXLomR�GR�PXQGR´��H�TXH�QD�UHDOLGDGH�D�GHVWUXLomR�DSRFDOtSWLFD�FRQ¿JX-
ra uma “oportunidade sem precedentes para os negócios”. Dessa maneira, eles se 
HVIRUoDP�HP�SUHFLSLWDU�XPD�FRQÀDJUDomR�PXQGLDO�QXFOHDU��³(P�QRPH�GH�QRVVRV�
acionistas, somos obrigados a adotar cada passo que pudermos para garantir o 
acesso aos mercados do Apocalipse, antes de qualquer outro”.

Tomemos esta sátira como parábola inicial para o capitalismo e o acelera-
cionismo. Benjamin Noys, que foi quem realmente cunhou o termo aceleracionis-
mo, de fato apresenta o aceleracionismo mais ou menos assim, como: “uma variante 
exótica da política da pira: se o capitalismo gera as próprias forças de sua dissolu-
ção, então é necessário radicalizar o próprio capitalismo: quanto pior, melhor.”

Mas talvez a crítica de Noys seja um pouco injusta. O aceleracionismo 
p�XPD�UHVSRVWD�QRYD�D�FRQGLo}HV�HVSHFt¿FDV�GR�FDSLWDOLVPR�KRMH��QHROLEHUDO��JOR-
balizado e em rede. É uma crítica solidamente enraizada no pensamento marxista 
tradicional. O próprio Marx escreve tanto dos efeitos revolucionários do capital, 
quanto das contradições que o tornam inviável.

Marx e Engels escrevem no Manifesto que o capitalismo se caracteriza pelo:
“Constante revolucionamento da produção, a perturbação ininterrupta de 

todas as condições sociais, a incerteza perpétua e a agitação… tudo que é sólido 
GHVPDQFKD�QR�DU��WRGR�R�VDJUDGR�p�SURIDQDGR�H�R�KRPHP�p�¿QDOPHQWH�FRPSHOLGR�D�
enfrentar sobriamenteas reais condições de sua vida, e as relações com os outros.”

Note que o caminho para o incansável “revolucionamento” capitalista de 
tecnologias e relações sociais também revoluciona o nosso próprio entendimento. 
Na medida em que o capitalismo abala profundamente as bases materiais da vida, 
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HOH� WDPEpP�GHVPLVWL¿FD� H� GHVHQFDQWD�� HOH� GHVWUyL� WRGDV� DV� DQWLJDV� H[SOLFDo}HV�
PtWLFDV�H�DV� OHJLWLPDo}HV�DQWHULRUPHQWH�XVDGDV�SDUD� MXVWL¿FDU�R�QRVVR� OXJDU�QD�
sociedade e no cosmos.

Nós somos esquerda, como Ray Brassier pontua, num mundo onde a “in-
WHOLJLELOLGDGH�VH�GHVWDFRX�GR�VLJQL¿FDGR´��0LQKD�GLVWkQFLD�HP�UHODomR�D�%UDVVLHU��
QHVVH�SRQWR��FRQVLVWH�HP�TXH�HOH�DWULEXL�D�GHVPLVWL¿FDomR�GDV�YHOKDV�QDUUDWLYDV�D�
algum “ideal normativo de progresso explicativo”, quando de fato isso é, como 
Marx defende, uma consequência do extraordinário desenvolvimento das forças 
SURGXWLYDV�� ,VWR� QmR� VLJQL¿FD� TXH� D� FLrQFLD�� QD� SUiWLFD�� VHMD� HP�DOJXP� VHQWLGR�
 arbitrária ou “construída socialmente”. Mas, sim, sugere que qualquer fala sobre a 
alegada força das inferências no espaço lógico das razões é ela própria pouco mais 
do que uma racionalização post hoc – em vez de ser qualquer tipo de explicação 
UHDO�H�GH¿QLWLYD�GH�FRPR�D�FLrQFLD�IXQFLRQD��1yV�GHYHPRV�PDQWHU�FDXWHOD�SHUDQWH�
o neorracionalismo de um Wilfrid Sellars, tanto como somos das narrativas satu-
UDGDV�GH�VLJQL¿FDGR�TXH�%UDVVLHU�WmR�FDWHJRULFDPHQWH�GLVSHQVD�

Em qualquer caso, Marx recusa separar os efeitos radicalmente libera-
tórios implicados no “constante revolucionamento da produção” da produção in-
cessante da vasta miséria humana pelo capitalismo. Ele insiste que os dois efeitos 
caminham juntos, precisamente porque o desenvolvimento do capitalismo é tu-
multuado por severas contradições internas. Essas contradições são, primeiro, a 
razão por que o desenvolvimento capitalista não é benigno e, em segundo lugar, 
por que o capitalismo não pode jamais ser o nosso horizonte último para a história 
ou da invenção tecnológica. Particularmente, Marx ressalta a contradição violenta 
entre as forças produtivas que são liberadas pelo capitalismo, e as relações de pro-
dução que organizam essas forças soltas. A discordância entre elas, Marx insiste, 
deve levar à ruína do capitalismo:

“O monopólio do capital se torna um fardo para o modo de produção 
HP�TXH�ÀRUHVFHX�DR�ODGR�H�SRU�GHEDL[R��$�FHQWUDOL]DomR�GRV�PRGRV�GH�SURGXomR�
e a socialização do trabalho chegam num ponto que se tornam incompatíveis em 
suas cascas capitalistas. A casca explode em pedaços, quando toca o sino para a 
propriedade privada capitalista. Os expropriadores são expropriados.”

Com risco de remoer o óbvio, vou apontar que o diagnóstico de Marx 
D� UHVSHLWR� GDV� GRHQoDV� GR� FDSLWDOLVPR� WHP� VLGR� DPSODPHQWH� FRQ¿UPDGR� SHORV�
eventos subsequentes; ainda que a sua visão do movimento além do capitalismo 
jamais tenha sucedido. Na sociedade de hoje, neoliberal, globalizada e em rede, 
o “monopólio do capital” de fato se tornou um “fardo para o modo de produção”. 
Podemos comprovar isso de muitas maneiras. Programas insanos de austerida-
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de transferem ainda mais riqueza aos já-ricos, mas ao preço de comprometer os 
padrões de vida (sem mencionar a capacidade de gastar) da população como um 
todo. A privatização de serviços anteriormente públicos, e a expropriação de re-
cursos anteriormente comuns, terminam por minar as próprias infraestruturas que 
não deixaram de ser essenciais para a sobrevivência a longo prazo do próprio 
capitalismo. A “gestão de direitos digitais” e a proteção contra a cópia restringem 
R�ÀX[R�GH�GDGRV��H�DPSXWDP�D�IRUoD�GDV�SUySULDV�WHFQRORJLDV�TXH�R�WRUQRX�SRVVt-
vel em primeiro lugar. A vigilância ubíqua pelas empresas e órgãos de governo, 
H� D� FRQVHTXHQWH� FRQVROLGDomR� GR�%LJ�'DWD�� OHYD� j� HVWXOWL¿FDomR�� SUHFLVDPHQWH�
HP�SRQWRV�RQGH�D�LGHRORJLD�GRPLQDQWH�SHGH�³ÀH[LELOLGDGH´�H�³FULDWLYLGDGH´��2�
LQYHVWLPHQWR�FDGD�YH]�PDLV�p�GLULJLGR�QD�GLUHomR�GH�WtWXORV�¿QDQFHLURV�GHULYDWLYRV�
e outros instrumentos arcanos que, quanto mais dizem compreender o futuro ao 
SUHFL¿FDU�R�³ULVFR´��PDLV�VH�PRYHP�SDUD�ORQJH�GH�TXDOTXHU�DQFRUDJHP�QD�DWLYL-
dade produtiva real (a curto prazo, bem menos rentável). E, claro, a deterioração 
ambiental massiva resulta do modo como os gastos energéticos hoje estão escritu-
UDGRV�IRUD�GRV�OLYURV�GRV�HPSUHViULRV��QD�¿JXUD�GDV�GLWDV�³H[WHUQDOLGDGHV´�

Ainda assim, nenhuma dessas contradições causou o colapso do sistema, 
ou mesmo ameaçou remotamente a continuidade e expansão de sua reprodução. 
Em vez disso, o capitalismo tem se perpetuado através de uma série contínua de 
reajustes. Aproximadamente todos nós, os indivíduos, sofremos as degradações 
e obstruções; mas o Capital ele próprio não. Apesar do fato que chegamos num 
ponto onde as relações capitalistas de propriedade se tornaram onerosos “fardos 
diante do modo de produção”, o mesmo que, inicialmente, as havia posto em mo-
YLPHQWR��±�HVVH�IDUGR�QmR�PRVWUD�VLQDLV�GH�VHU�GHVFDUUHJDGR��$�LQWHQVL¿FDomR�GDV�
contradições do capitalismo não levou a uma explosão, a nenhuma “negação da 
negação”. A “casca capitalista” falhou em “explodir em pedaços”; na realidade, 
HOD�FDOFL¿FRX�FRPR�XPD�FDUDSDoD�UtJLGD��DSHUWDQGR�GH�PDQHLUD�VXIRFDQWH�D�YLGD�
dentro dela.

O aceleracionismo pode ser melhor entendido como uma tentativa de 
responder a esse dilema. De um lado, nós temos contradições dialéticas massivas 
que, não obstante, não levam a nenhuma superação, ou à “negação da negação” 
GD�PDQHLUD�TXH�0DU[�±�QHVWH�SRQWR�� VHJXLGRU�GHPDVLDGR�¿HO�GH�+HJHO�±�DQWH-
viu. Por outro lado, e ao mesmo tempo, o capitalismo realmente existente nos 
trouxe até o ponto em que – talvez pela primeira vez na história humana desde a 
invenção da agricultura – tal superação é pelo menos concebível. Com as tecnolo-
gias de alcance global, a criação e o uso de uma infraestrutura de comunicação e 
computação incrivelmente poderosa, a mobilização do general intellect [intelecto 
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geral de massa], e automação maquínica em progresso assombroso, com tudo isso 
R�FDSLWDOLVPR�FRQWHPSRUkQHR�UHDOPHQWH�SURGX]LX�DV�FRQGLo}HV�SDUD�D�DÀXrQFLD�
XQLYHUVDO��1R�PXQGR�GH�KRMH��Mi�H[LVWH�ULTXH]D�DFXPXODGD��H�WHFQRORJLD�VX¿FLHQ-
temente avançada, para que cada ser humano possa levar uma vida de autocultiva-
ção e lazer. Como William Gibson disse numa citação famosa: “o futuro está aqui 
já – ele só não está equanimamente distribuído”.

1yV�QmR�GHYHUtDPRV�VXEHVWLPDU�R�VLJQL¿FDGR�GLVWR��3HOR�PHQRV�HP�SULQ-
cípio (senão de fato), nós resolvemos o problema econômico – justo como John 
Maynard Keynes, escrevendo em 1930, previu que iríamos fazer no período de 
XP�VpFXOR��³,VWR�VLJQL¿FD´��.H\QHV�DFUHVFHQWRX��³TXH�R�SUREOHPD�HFRQ{PLFR�QmR�
é – se olhamos ao futuro – o problema permanente da raça humana.” Ao contrário, 
Keynes previu:

“pela primeira vez desde a criação, o homem irá se deparar com o seu 
real, seu problema permanente – que é como usar sua liberdade em relação aos 
cuidados econômicos prementes, como ocupar o lazer, qual ciência e composição 
de interesses vão vingar para si, para viver sabiamente e prazerosamente e bem.”

O que o esteta Keynes previu como o resultado do capitalismo – assu-
mindo, claro, a “eutanásia do rentista”, que Keynes esperava acontecer gradual-
mente e sem uma revolução – difere pouco do socialismo imaginado por Charles 
)RXULHU�RX�2VFDU�:LOGH��HQWUH�RXWURV��8P�H�RXWUR�YLDP�D�DÀXrQFLD�XQLYHUVDO�FRPR�
XPD�FRQGLomR�QHFHVViULD�SDUD�TXH�RV�VHUHV�KXPDQRV�SRVVDP�ÀRUHVFHU��FXOWLYDQGR�
a sua individualidade ou suas paixões. A visão de Keynes não é, sequer, tão dis-
tante do comunismo descrito pelo próprio Marx nos seus primeiros escritos: uma 
sociedade que “torna possível para eu fazer uma coisa hoje e outra amanhã, caçar 
pela manhã, pescar de tarde, pastorear o gado à noite, escrever críticas depois do 
jantar, sem nunca me tornar caçador, pescador, pastor ou crítico.”

A visão aparentemente fora de moda (estética do século XIX) da auto-
cultivação pode ser ligada não apenas ao último Foucault, como também à inteira 
questão de tornar-se pós-humano.

Mas é claro, o rentista não desapareceu gradualmente; nem a organização 
capitalista da produção foi derrubada pela reforma ou pela insurreição revolucioná-
ULD��1RXWUDV�SDODYUDV��D�GLDOpWLFD�KHJHOLDQD�GH¿QLWLYDPHQWH�IDOKRX��2�UHDO�p�LQTXHV-
tionavelmente não racional. A dialética hegeliana não é adequada para descrever 
essa “lógica” irracional, delirante do capital – ainda que o próprio Marx original-
mente tenha analisado essa “lógica” com categorias hegelianas. Pelo que as nossas 
experiências do último século nos ensinaram, quanto pior as contradições internas 
SRVVDP�FKHJDU��PDLV�R�FDSLWDOLVPR�VH�EHQH¿FLD�H�p�SOHQDPHQWH�HPSRGHUDGR�
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Marx escreveu que o “capital é o trabalho morto que, como um vampiro, 
vive apenas sugando o trabalho vivo, e tanto mais viverá quanto mais trabalho 
sugar.” Mas, na realidade, o capital é ainda mais monstruoso do que isso. Porque 
ele é ativamente autocanibal. Ele se alimenta, não apenas do trabalho vivo, mas 
de si mesmo. Como David Harvey nos lembra, as predições de Marx sobre a 
“destruição violenta do capital, não por relações a ele externas, mas em vez disso 
como condição de sua própria autopreservação.” Quando a taxa de lucro declina, 
Dt�DV�YDVWDV�FRQÀDJUDo}HV�GR�YDORU�±�HP�JXHUUDV�RX�FULVHV�HFRQ{PLFDV�±�SHUPLWHP�
que a acumulação do capital se renove. A lição consiste em que o capitalismo não 
é nunca desfeito pela ação de suas próprias contradições internas. Na verdade, o 
capitalismo precisa e usa essas contradições; ele sucessivamente se regenera por 
meio das contradições, e realmente não poderia sobreviver sem elas.

Noutras palavras, não podemos esperar negar o capitalismo, porque o ca-
pitalismo por si só já mobiliza uma negatividade muito maior do que qualquer 
coisa que possamos conseguir juntar contra ele. O pequeno segredo sujo do capi-
talismo é que ele produz abundância, mas igualmente e continuamente converte 
essa abundância em escassez. Deve fazê-lo, porque não pode suportar a sua própria 
abundância. De novo e de novo, como Marx e Engels falam no Manifesto, “aí 
irrompe uma epidemia que, em todas as épocas anteriores, teria parecido um ab-
surdo – a epidemia da superprodução.” A riqueza que o capitalismo realmente pro-
duz termina por minar a escassez que permanece sendo a sua raison d´etre. Uma 
vez a escassez tiver sido superada, nada restará para impulsionar a competição. O 
LPSHUDWLYR�GH�H[SDQGLU�H�LQWHQVL¿FDU�D�SURGXomR�VLPSOHVPHQWH�VH�PRVWUD�DEVXUGR��
Em face da abundância, assim, o capitalismo precisa gerar uma escassez impos-
WD��VLPSOHVPHQWH�D�¿P�GH�PDQWHU�VH�YLYR��(VVD�p�D�YLUDGD�LUUDFLRQDO�TXH�.H\QHV�
SHUGHX�GH�YLVWD��GHYLGR�D�VXD�HVSHUDQoD�GHPDVLDGR�UDFLRQDO�SHOD�DÀXrQFLD�JHUDGD�
pelo capitalismo. E é por isso que Deleuze e Guattari, – na passagem tão notória e 
muito citada, que é o texto-Ur do aceleracionismo, – sejam tão urgentes para nós:

³9DPRV� DLQGD�PDLV� IXQGR«� QR�PRYLPHQWR� GR�PHUFDGR�� GH� GHVFRGL¿FDomR� H�
GHVWHUULWRULDOL]DomR«�3RUTXH�WDOYH]�RV�ÀX[RV�QmR�HVWHMDP�VX¿FLHQWHPHQWH�GHV-
WHUULWRULDOL]DGRV��GHVFRGL¿FDGRV�R�VX¿FLHQWH��GR�SRQWR�GH�YLVWD�GH�XPD�WHRULD�H�
prática de caráter altamente esquizofrênico. Não uma retirada do processo, mas 
um aprofundamento, para acelerar o processo, como Nietzsche coloca: sobre 
esse assunto, a verdade é que ainda não vimos nada.”186

186 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O Anti-Édipo; capitalismo e esquizofrenia 1. Trad. 
Luiz B. L. Orlandi. São Paulo: Ed. 34, 2010. p. 177.
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Esta passagem, de fato, tem sido tirada do contexto, e interpretada de 
um modo muito mais abrangente do que, eu penso, Deleuze e Guattari alguma 
YH]�SUHWHQGHUDP��3RUTXH�D�D¿UPDomR�Vy�ID]�VHQWLGR�j�OX]�GR�HQWHQGLPHQWR�JHUDO�
deles, de como a escassez sob o capitalismo “não é nunca primária”, mas em vez 
disso “é criada, planejada e organizada dentro e através da produção social.” Mais 
HVSHFL¿FDPHQWH��HOHV�D¿UPDP�TXH�D�HVFDVVH]�³p�FRQWUDSURGX]LGD�FRPR�UHVXOWDGR�
da pressão da antiprodução” surgida do Capital, como o socius, ou monstruoso 
“corpo sem órgãos” do ser social.

O ponto mais amplo aqui reside em que a economia política precisa ser 
entendida antes de qualquer coisa em termos de abundância ao invés de escassez. 
A economia clássica de Smith e especialmente Ricardo, e depois deles Marx, e 
revivida no século XX por Piero Sraffa, estava preocupada com a produção, a 
distribuição e a despesa social. Esses economistas políticos perguntavam como 
uma sociedade poderia materialmente reproduzir-se, bem como poderia crescer 
ao gerar um excedente. E eles estavam, destarte, preocupados com a gestão e a 
GLVWULEXLomR�GH�WDO�H[FHGHQWH��0DV�D�HFRQRPLD�QHRFOiVVLFD��GHVGH�R�¿QDO�GR�VpFXOR�
XIX, e especialmente hoje, tem um conjunto bem diferente de preocupações. Ela 
lida não com os problemas do excedente, mas da falta. Ela pergunta como indiví-
duos tomam decisões, considerando que existam recursos limitados. Em vez de 
constatar que nós, na verdade, temos mais do que usamos, a economia neoclássica 
LQVLVWH�TXH�VRPRV�DWRUPHQWDGRV�SRU�GHVHMRV�LQ¿QLWRV�QXP�FHQiULR�GH�PHLRV�DSHQDV�
¿QLWRV��$�HFRQRPLD�QHRFOiVVLFD�LPLWD�R�PRGR�FRP�TXH�R�FDSLWDOLVPR�GHYD�VXSUL-
mir a abundância que ele mesmo produz, ao sujeitá-la a uma situação de escassez 
imposta.

Keynes também opõe o argumento a partir da escassez:

“Agora é verdade que as necessidades dos seres humanos possam parecer insa-
ciáveis. Mas elas caem em duas classes – aquelas necessidades que são absolu-
tas, no sentido que nós as sentimos qualquer que seja a situação em que nossos 
semelhantes possam estar, e aquelas que são relativas no sentido que nós as 
sentimos apenas se a satisfação delas nos eleva, nos faz sentir superior a nossos 
semelhantes. As necessidades de segunda classe, aquelas que satisfazem o nosso 
desejo por superioridade, podem de fato ser insaciáveis; porque quanto maior o 
nível alcançado, maiores elas serão. Mas isto não é tão verdadeiro nas necessi-
dades absolutas – um ponto de satisfação pode ser logo alcançado, muito mais 
cedo talvez do que todos nós estejamos conscientes, quando essas necessidades 
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são satisfeitas no sentido que nós preferimos dedicar as nossas energias adicio-
nais a outros propósitos, não-econômicos.”187

Isso pode também ser ligado à ideia da autopromoção, em oposição à 
LGHLD�GRV�VpFXORV�;,;�H�;;�GR�GHVHMR�LQ¿QLWR�

Na última parte do século XX, as políticas keynesianas foram substituí-
das pelas neoliberais – precisamente porque as últimas tinham a sua premissa na 
imposição de uma exigência universal por competição em todos os âmbitos da 
vida ao redor de bens escassos, como Foucault foi o primeiro a notar. Esta é uma 
questão ambiental também. Pensando em termos de escassez de recursos, o que 
VLJQL¿FDULD�GL]HU�TXH�GHYHPRV�DSUHQGHU�D�YLYHU�FRP�PHQRV"�2X�QyV�HQWHQGHPRV�
a destruição da biosfera por nós próprios, ou produziremos extinções em massa 
etc, como uma espécie de escassez imposta? Em contraste, talvez, à superabun-
dância batailleana e a imitigada dádiva da energia solar? A economia em geral 
SUHFLVD�VHU�GHVDFRSODGD�GDV�¿Fo}HV�GR�GHVHMR�LQ¿QLWR�

Tudo o que disse até aqui sobre as contradições e ir além delas precisa 
ser entendido em termos de uma das mais controversas doutrinas do marxismo, 
DTXHOD�GD�WD[D�GHFUHVFHQWH�GR�OXFUR��(PERUD�0DU[�VH�UH¿UD�D�³OHLV´�GD�HFRQRPLD�
política capitalista; ele também fala que essas leis são tendenciais. A “lei da queda 
WHQGHQFLDO�GD�WD[D�GH�OXFUR´��*HVHW]�GHV�WHQGHQ]LHOOHQ�)DOOV�GHU�3UR¿WUDWH���([LV-
tem vários fatores contrários à tendência. A tendência é real em si; ela é parte de 
uma situação presente. Mas por causa dos fatores contrários, não existe garantia 
que a tendência vá realmente acontecer.

O que Marx chama de tendência tem algumas similaridades ao que De-
leuze chama de virtual. Ambos são plenamente reais, mas sem ser inteiramente 
DWXDLV��e�XPD�TXHVWmR�GH�IXWXULGDGH��$�¿FomR�FLHQWt¿FD�DUWLFXOD�D�IXWXULGDGH�TXH�Mi�
existe como um componente virtual do presente. Ela apreende tanto a tecnologia 
quanto a organização sócio-política-econômica. Dentre todas as suas realizações, 
o capitalismo neoliberal também nos roubou o futuro. Ele converte tudo num 
presente eterno. Os valores mais altos são supostamente a novidade, a inovação 
e a criatividade, e ainda esses sempre se revelam mais do mesmo. O futuro existe 
VRPHQWH�D�¿P�GH�VHU�FRORQL]DGR��WUDQVIRUPDGR�QXPD�RSRUWXQLGDGH�GH�LQYHVWLPHQ-
to. O desconhecimento genuíno do futuro é transformado, por meio do comércio 
GRV� WtWXORV�¿QDQFHLURV�GHULYDWLYRV��QXP�SUREOHPD�GH�FiOFXOR�GH� ULVFRV��(X� VRX�
assombrado por uma condição que Mark Fisher chama de realismo capitalista, na 

187 KEYNES, John Maynard. Essays in Persuasion. New York: W. W. Norton & Co., 1963. 
p. 358. Tradução nossa.
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qual – como Fisher coloca, ressoando Jameson e Zizek – “é mais fácil imaginar o 
¿P�GR�PXQGR�GR�TXH�R�¿P�GR�FDSLWDOLVPR´��'HVVD�PDQHLUD��R�DFHOHUDFLRQLVPR�p�
uma tentativa de responder a um problema da imaginação, não menos do que um 
problema de economia.

A reconceptualização do capitalismo por Deleuze e Guattari foi usada 
QRV�DQRV������SHOR�¿OyVRIR�EULWkQLFR�1LFN�/DQG��/DQG�HPSXUUD�D�HVTXL]RIUHQLD�
desterritorializante de D & G ao máximo, enquanto joga para escanteio a retórica 
anticapitalista. Em vez dela, Land celebra a desterritorialização absoluta como 
uma libertação, até o ponto da desintegração total e morte. Ele vê o capital como 
uma força alienígena que extrapola e rompe o humano; mas ele celebra essa força 
destrutiva (enquanto marxistas a denunciam, e os defensores do capitalismo ne-
gam que seja o caso).

/DQG�RIHUHFH�XPD�YLVmR�SUySULD�GD�¿FomR�FLHQWt¿FD�SDUD�R�FDSLWDOLVPR��
Mas ele coincide a sua posição com a do capital – alinhando-se contra os seres 
humanos e qualquer outro tipo de vida orgânica. Isto assume a monstruosidade 
do capital com os conceitos de corpo sem órgãos ou socius. Mas nós precisa-
mos mesmo, por conseguinte, coincidir com o capital, contra nós mesmos? Land 
desenvolve um tipo de síndrome de Estocolmo diante do capital. Contraponha 
isso ao modo como Hardt e Negri tentam retomar a multidão como sendo ela, e 
não o capital, a verdadeira monstruosidade, o que a ordem vigente sempre tentou 
reprimir por suas forças perigosas. Mas eles estão errados e Land está certo: é 
realmente o capital que é excessivo e monstruoso. Claro, não podemos perma-
necer os mesmos, para lidar com essa monstruosidade. De maneira a sobreviver 
j�PRQVWUXRVLGDGH�GR�FDSLWDO��D�GHL[i�OR�ÀRUHVFHU�SRU�GHEDL[R�GHOD�RX�D�GHVSHLWR�
dela, precisamos mudar. Aqui é onde nós nos tornamos pós-humanos.

1R�FRQWR�GH�¿FomR�FLHQWt¿FD�³3K\ORJHQHVLV´��3DXO�GH�)LOLSSR�WUDWD�GLUHWD-
mente desta situação. A história tem caráter aceleracionista, na maneira com que 
HPSXUUD�DWp�R�¿P�D�SOHQD�PRQVWUXRVLGDGH�GR�FRUSR�GR�FDSLWDO��±�H�HVSHFLDOPHQWH�
a catástrofe ecológica que é uma de suas consequências mais importantes. “Phylo-
genesis” é uma história sobre viver na face da monstruosidade.

A premissa literal de “Phylogenesis” é que uma espécie alienígena de 
gigantescos “invasores veio à Terra do espaço sem aviso… Na consecução cega 
de seu ciclo de vida, eles procuram biomassa para ser convertida em mais in-
divíduos de sua própria espécie.” Como resultado, “a ecosfera é fundamental-
mente comprometida, destruída sem chance de reparo”. A predação massiva dos 
invasores faz da terra uma massa arruinada, barrenta: “o planeta, outrora verde e 
azul, agora mais parece uma bola branca sem atrativos, exatamente a textura e a 
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composição das [espécies invasoras]” Os seres humanos relutam em se conformar 
à dura verdade que eles não podem repelir a invasão: “apenas nos últimos dias 
da praga, quando os remanescentes da humanidade se acotovelam nos poucos 
refúgios sobrando, algumas pessoas admitiram que o extermínio dos invasores e 
a retomada do planeta eram impossíveis.” A agenda humana é resetada no último 
momento possível: com a vitória inalcançável, a pura sobrevivência se torna a 
única meta remanescente. Na situação de desapossamento geral, não existe mais 
nenhum meio ambiente capaz de sustentar a humanidade. Faz-se necessário, em 
vez disso, “adaptar um novo homem às condições alienígenas”.

E assim os “cromosartores” se põem a trabalhar, geneticamente recons-
truindo o Homo sapies numa nova espécie. Renascemos como parasitas, vivendo 
dentro dos próprios corpos dos invasores espaciais. Do lado de fora, o hospedeiro 
apresenta uma superfície lisa: ele é um “bolo tremendamente glauco”, com uma 
pele “parecida a um composto azul-acizentado feito de gordura e plástico”, cober-
WR�SRU�XP�³EULOKR�UHÀHWLGR�GR�6RO�UHODWLYDPHQWH�DOWR´��H�PROGDGR�FRPR�XP�³RYRL-
de sem detalhes.” O hospedeiro, exatamente como o corpo sem órgãos de Deleuze 
e Guattari, “apresenta a superfície lisa, escorregadia, opaca, tensionada, como 
uma membrana de barreira.” Mas debaixo desta superfície, Deleuze e Guattari 
nos dizem, o corpo sem órgãos “sente que existam larvas e vermes repugnantes… 
tantas unhas perfurando a carne, e tantas formas de tortura.” Ou, como Di Filippo 
conta na história, uma inteira ecologia pulula debaixo da “uniformidade polida da 
grossa pele do hospedeiro.” Sua “estrutura interior” é um “labirinto de células e 
artérias, nervos e órgãos, tubulações estruturais e prensas…” Um ambiente não-
-homogêneo de espaços secos e molhados, alguns amontoados com órgãos e con-
dutores pulsantes, alguns que servem de casa para pequenos organismos errantes, 
outros parecidos com cavernas vazias formadas pela espuma interna.” E é aqui 
que a espécie humana geneticamente reconstruída estabelece residência.

$�PDLRULD� GRV� WH[WRV� GH� ³3K\ORJHQHVLV´� DPDYHOPHQWH� UHSDVVD� D� ¿VLR-
logia, a psicologia e o inteiro ciclo de vida da nova humanidade parasitária. A 
ELRHQJHQKDULD�p�SUHFLVD�H�H¿FLHQWH��7XGR�p�RWLPL]DGR�GH�DFRUGR�FRP�D�¿VLRORJLD�H�
R�PHWDEROLVPR�GR�KRVSHGHLUR��QR�LQWHUHVVH�GD�ÀH[LELOLGDGH�H�DGDSWDomR��4XDOTXHU�
FRLVD�FRQVLGHUDGD�VXSpUÀXD�j�VREUHYLYrQFLD�p�H[SHOLGD�VHP�VHQWLPHQWDOLVPRV��2V�
“neo-humanos” acasalam rapidamente, reproduzem em grandes números (em “ni-
nhadas” de cinco ou mais), e amadurecem depressa. Eles podem exibir tanto um 
comportamento de enxame – ao se juntarem quando necessário para suplantar 
as defesas do hospedeiro – quanto de distribuição nomádica – “dispersando-se 
através do interior do alien gargantuano” para reduzir as chances de ser eliminado 
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de uma vez pelos contra-ataques do hospedeiro. Uma vez tenham matado o hos-
pedeiro, entram num período de hibernação no interior de “vesículas protetoras”, 
de maneira a sobreviver ao vácuo do espaço profundo, até que possam encontrar 
outro hospedeiro. Desta maneira, eles são capazes de perpetuar tanto seus genes 
quanto a herança cultural. Já que eles inevitavelmente “têm uma cultura basica-
mente imaterial”, usam apenas tecnologias leves que tenham sido interiorizadas 
nos seus próprios corpos. Eles são especialmente bem dotados de “habilidade 
matemática”, incluindo uma “predisposição geneticamete induzida para resolver 
funções abstrusas em suas cabeças”. Esteticamente, eles são mestres e amantes da 
música, “a única forma de arte que sobrou aos neo-humanos livres de artefatos”. A 
matemática e a música são o único “espólio de 6 mil anos de civilização” que eles 
herdaram. As vidas dos neo-humanos são curtas e intermitentes: eles são “moscas 
GRPpVWLFDV��ÀRUHV�TXH�PXUFKDP�GHSUHVVD��DV�FULDWXUDV�GD�KRUD�FXUWD��$LQGD�DVVLP��
para eles, suas vidas têm um sabor doce como antigamente.”

Podemos ver a história de Filippo como uma alegoria do realismo capita-
lista e aceleracionismo. A história se revela uma estratégia brilhante para adaptar-
�VH�j�PRQVWUXRVLGDGH�FDWDVWUy¿FD��2QGH�³QmR�Ki�DOWHUQDWLYD´�±�TXDQGR�QmR�PDLV�
pareça possível vencer a invasão do monstro, ou mesmo imaginar as coisas de 
outra maneira – a inversão parasítica de Filippo é o melhor que podemos fazer. Os 
neo-humanos de “Phylogenesis” escapam da extinção pelas mãos de alienígenas 
monstruosos, ao dispor uma situação onde a própria sobrevivência dependa abso-
lutamente da continuação das monstruosidades. Os neo-humanos parasitas termi-
nam matando qualquer hospedeiro que invadem; mas sua proliferação contínua é 
sempre contingente, pois depende do encontro com outro hospedeiro. A extinção 
GRV�LQYDVRUHV�VLJQL¿FDULD�WDPEpP�D�VXD�SUySULD�H�GH¿QLWLYD�H[WLQomR�

Tão longe quanto eu possa ver, Filippo nunca pretendeu que “Phyloge-
nesis” fosse lido como uma alegoria do capital. Ainda assim, os traços estão ali, 
em cada aspecto da história. A miniaturização dos neo-humanos (os adultos têm 
“pouco mais de um metro, com membros mais graciosos do que musculares”), a 
UDFLRQDOL]DomR�GR�VHX�GHVLJQ�HP�IDYRU�GD�PRELOLGDGH�H�ÀH[LELOLGDGH��D�VXD�FRRU-
denação espetacular, a sua habilidade de “monitorar a passagem do tempo com 
SUHFLVmR�VXtoD��JUDoDV�D�PRGL¿FDo}HV�GH�ORQJD�GDWD�GRV�Q~FOHRV�VXSUDTXLDVPi-
ticos de seus cérebros, que passaram a fornecer relógios biológicos exatos”, o 
seu “determinismo embutido” pelo qual as pulsões sexuais são canalizadas “para 
um propósito particular”, a sua herança cultural severamente alinhada, e os mo-
dos com que mesmo as suas atividades não-produtivas (cantar ou sexo não-pro-
criativo) sirvam ao propósito, como “armas supremas no arsenal do espírito dos 
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neo-humanos”: todas essas são variações reconhecíveis de técnicas familiares de 
JHVWmR�GR� UHJLPH�SyV�IRUGLVWD�FRQWHPSRUkQHR�GH�DFXPXODomR�ÀH[tYHO��2V�QHR-
-humanos fazem uso das únicas ferramentas que encontram à disposição; eles 
parasitam e imitam os mesmos mecanismos que os haviam desapossado.

As vidas emocionais dos neo-humanos são efetivamente alinhadas de 
um modo pós-fordista. Sentindo um avassalador sentimento de perda, e ciente de 
todos os modos com que o potencial delas é contido, apesar de tudo essas pes-
soas concluem que “nós só temos de tirar o máximo da vida que temos.”Quanto 
à perspectiva de que os hospedeiros monstruosos possam um dia ir embora, “nós 
não podemos contar com isso, não podemos nem sonhar a respeito”. Tanto social 
quanto afetivamente, os neo-humanos de Filippo são, assim, a própria imagem 
da multidão invocada por Hardt e Negri, e mesmo mais explicitamente por Paolo 
Virno. Eles exercitam uma criatividade genuína sob circunstâncias extremamente 
constritas; e eles produzem, e fruem, uma experiência do comum. Mas Filippo 
reconhece, mais claramente que Virno ou Hardt ou Negri o faça, as limitações de 
qualquer “mobilização do comum” na nossa situação presente, a da “subsunção 
real” do trabalho (e de formas de vida, em geral), sob o capitalismo. “Phylogene-
sis” é uma demonstração do tipo de vitalismo a despeito do capital, mas é essa é 
também a resiliência que o neoliberalismo demanda, como diz Robin James: “A 
vida é tenaz, a vida é engenhosa, a vida é mutante, a vida é fecunda”.
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