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M Breves notas sobre o método.
Producao de saber e copesquisa>

e, Gigi Roggero

Trés dicotomias, segundo Michele La Rosa (2004), atravessam historica-
mente a pesquisa sociologica: a divisdo rigida entre disciplinariedade e interdisci-
plinariedade, entre teoria e praxis, e entre totalidade e especificidade — ou melhor,
entre macro e micro. Da etnometodologia a etnografia, nas ultimas décadas varias
abordagens das ciéncias sociais proficuamente discutiram e as vezes descartaram
essas contraposicdes. Erodiram as perspectivas consolidadas, situando programa-
ticamente as proprias praticas nos fluxos de experiéncia do mundo, conduzindo
a produtividade inerente a divida ao coracdo da verdade cientifica (DAL LAGO,
2002). Isto significou, sobretudo, a problematizacdo da relagdo entre sujeito e
objeto da pesquisa, e a ideia positivista de neutralidade da ciéncia definitivamen-
te dissolvida no carater parcial, mutavel e aleatorio da posi¢do do observador,
em relagdo aos fenomentos indagados. E a questdo de distincia ou posi¢io que
se torna preeminente na interrogacdo e descricdo das dindmicas sociais. Quanto
mais o pesquisador participa do mundo que estuda, tanto mais podera narrar o seu
fazer-se.

A peculiariedade da disciplina sociotrabalhista italiana — a sua verdadeira
e propria anomalia — se constituiu com a importancia obtida de sua genealogia
parcialmente “ndo-académica” (LA ROSA, 2004). Foi aqui que se delinearam
a tradicdo e o método do operaismo, a partir dos trabalhos de investigagdo no
interior da transi¢do taylorista-fordista do fim dos anos 1950, periodo em que
fabrica e operarios em Italia eram, com poucas excegoes, ignorados do ponto de
vista cientifico como do politico. Frequentemente etiquetados como “anarcosso-
civlogos”, os militantes ligados ao periodico “Cadernos Vermelhos”, na realidade,
estiveram ndo somente entre os mais atentos a literatura internacional em cién-
cias sociais, com particular interesse pela americana e francesa (BORIO, POZZI
¢ ROGGERO, 2004), mas também foram uma das mais importantes fontes de

32 Este artigo foi traduzido do capitulo de Gigi Roggero “Brevi noti sul metodo; produzione di
sapere e conricerca” publicado no livro La produzione del sapere vivo; Crisi dell universita e
trasformazione del lavore tra le due sponde dell’Atlantico. Verona: ombre corte, 2009. p. 112-
117. Tradugdo de Bruno Cava.
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producdo de conhecimento e pesquisa sobre as profundas mudancas da realidade
industrial. Foi aqui que ganharam forma as praticas de copesquisa, termo de forte
carater evocativo, simultaneamente experiéncia politica e instrumento metodolo-
gico que descarta as trés dicotomias corretamente individuadas por La Rosa.

Na defini¢do que lhe d4 Romano Alquati, protagonista nos anos 1960
dos periddicos “Cadernos Vermelhos” e “Classe Operaria”, sobretudo através da
experiéncia de copesquisa nas grandes fabricas da FIAT e da Olivetti, essa pratica:

Exige a cooperagdo no pesquisar por parte de pessoas em posigoes diferentes,
dotadas de conhecimentos, experiéncias, competéncias e ainda capacidade de
indagar diferentes (...) E também o fato da propria pesquisa se move numa
realidade, formada, estruturada, e ainda hierdrquica e centralizada, porque a
rede esta no sistema e ndo vice-versa, realidade em movimento e em inovagdo,
e que se propde de influenciar na transformagdo desta de seu interior, segundo
determinados desejos e certo projeto de libertagdo e, assim, sempre constituinte,
de novidade e diversidade, de alteridade (ALQUATI, 1993, p. 8-9).

Nao somente, com isso, teoria e pratica cessam de contrapor-se, mas se
tornam uma a condigdo de possibilidade da outra. Enquanto os limites disciplina-
res tendem a esfumar-se mediante a aplicacdo de um principio diferente para a or-
ganizacao dos saberes, cujo critério de eficacia ¢ a capacidade de responder as ins-
tancias de transformacgédo dos sujeitos coimplicados; a produg@o de conhecimento
e intervencdo politica se compdem virtuosamente no que Althusser (1965, 1967)
— embora numa perspectiva diversa dos operaistas — definia “pratica tedrica”.

A questdo do ponto de vista qualifica radicalmente a copesquisa. O ob-
servador ndo apenas muda de posicdo, movendo-se de fora para dentro dos pro-
cessos analisados, mas deixa de ser observador: vira sujeito de seu proprio objeto
de pesquisa e interven¢do. Nao se trata unicamente de desconstruir a suposta e
impossivel neutralidade do pesquisador, para consentir com o silencioso “acesso
a um mundo” (DAL LAGO, DE BIASI, 2002, p. XXXII), mas situar a produgao
dos saberes na irredutivel parcialidade do ponto de vista. A prerrogativa sociold-
gica de “cheirar” (SIMMEL, 1998) a realidade se conjuga aqui com a capacidade
de interpretd-la e muda-la. Diferentemente de algumas descri¢des do “observa-
dor participante”, assim, a copesquisa ndo adota o olhar ingénuo do estrangeiro,
que pouco ou nada sabe de um mundo novo, desconhecendo linguagens, habi-
tos, normas e valores (JORGENSEN, 1989). Ao mesmo tempo, ndo corresponde,
tampouco, ao que fora definido como “sociologia autobiografica”: método em
que o pesquisador estuda a realidade de que toma parte, escolhendo a observa-
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¢do participante como o instrumento natural de indagacdo. Longe de propor uma
simples inversdo da ordem de importancia entre macro e micro, a dissolu¢do das
pretensdes de universalismo da ciéncia moderna indica a parcialidade como unico
lugar de que se pode observar o todo, — exatamente na medida em que a imagem
que a totalidade faz sobre si mesma ndo passa de pura ideologia (TRONTI, 1976).

A copesquisa se distingue também da tradigdo da “investiga¢do opera-
ria”, que em Raniero Panzieri e numa componente dos “Cadernos Vermelhos” en-
controu uma ponta de inovagao substancial (LA ROSA, 2000, 2005), contribuin-
do, entre outros, para superar a desconfianga do marxismo ante a sociologia. Esta
metodologia de investigagao fora descrita, pelo proprio Panzieri (1965, p. 67-76),
como uma ciéncia limitada, — no rastro da definicdo dada por Marx para a econo-
mia politica, — ainda que dotada de uma autonomia propria, estruturada sobre o
rigor de coeréncia cientifica e logica. Nesta tradi¢@o, porém, a investigagao utiliza
os paradigmas, a organizagdo cientifica e os meios capitalistas para discutir ndo
o mérito, mas principalmente a finalidade do conhecimento. Noutras palavras,
sua tarefa é destinar a produc@o de conhecimento a organizagdo politica, em vez
de servir ao mercado. Um percurso desse tipo arriscava, por um lado, repropor,
ainda que por via completamente inédita, a ideia de uma ciéncia neutra de que
seria suficiente apropriar-se do conhecimento existente e dar-lhe outra finalidade;
enquanto, por outro lado, a producdo de saber era constitutivamente atribuida para
o uso de um sujeito externo, o partido ou o sindicato, refor¢ando assim a divisdo
classica entre tarefa politica e tarefa cientifica. A hipdtese da copesquisa, clara-
mente sustentada em sua propria defini¢ao, consiste na possibilidade de derrubar
essa separagdo: a produgdo do saber ¢ imediatamente produ¢do de subjetividade
e construcdo de organizagao.

O prefixo co nao pressupde uma submissao ao puro dado empirico, nem a
indistingdo voluntaristica entre entrevistador e entrevistado em nome de um igua-
litarismo de sabor populista. Refere-se, ao invés, a colocagdo em crise da divisdo
entre intelectuais e agdo politica, divisdo inervada no sistema representativo; para
localizar o n6 da organizagdo inteiramente dentro da composicao de classe. No
interior, isto €, num percurso onde as diferencas de posicao das singularidades ndo
sejam negadas, mas traduzidas em um processo comum, ¢ cuja for¢ca é medida
pela capacidade de desestruturar as hierarquias existentes. Afinal, a horizontali-
dade e a igualdade dependem da luta. A respeito da investiga¢do, muda também a
temporalidade com que se imagina a relagdo entre politica e saber, entre organiza-
¢do e subjetividade. Nesse percurso, de fato, a critica da ciéncia deixa de prender-
-se somente ao critério da utiliza¢do finalistica, nalguma aceitagdo implicita de
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um bondade intrinseca que pudesse anular a “finalidade maligna”. Destarte, a
critica recusa um futuro mais ou menos distante para colocar Zic et nunc, na coo-
peragdo social, o problema de uma alternativa radical de estatuto epistemolégico.

Nas praticas da copesquisa, a questdo da subjetividade ¢ materialistica-
mente colocada a partir da necessidade de libertar-se de implicagdes idealistas,
presentes no problema classico da consciéncia de classe, que seria tarefa para
um sujeito externo revelar e desenvolver. Isto permitiu aos “copesquisadores” le-
rem a passividade operaria ndo como pacificacdo definitiva nas fabricas, posi¢ao
abundantemente sustentada pelas institui¢des do movimento operario nos anos
1950, nem como sua irremediavel integragdo nos paises “ocidentais”, segundo
a notoria tese da Escola de Frankfurt; mas sim enquanto recusa do trabalho e
alheamento da representac@o, como 6dio e ndo s6 orgulho por sua propria condi-
¢do. A subtragdo a luta, em situagdes determinadas, podia ser uma forma de luta.
Esta, por sua vez, assumia tragos indecifraveis ou mesmo monstruosos, para a
concepgao tradicional social-comunista de consciéncia de classe, quando a luta
reivindicava “mais salario e menos trabalho” em vez de Justiga; logo, assumin-
do e exercendo a irredutivel parcialidade do proprio ponto de vista, em vez de
assumir o interesse geral. Os temas universalistas da tradicdo marxista morriam
definitivamente com essa produc¢ao de subjetividade operaria no interior do que se
instalava a copesquisa. Aqui se estabeleceu a relacdo entre a composicao técnica e
a composi¢ao politica, fora de qualquer implicag@o determinista entre “estrutura”
e “superestrutura”. Nesse sentido, se rompe o suposto espelhamento entre ciclos
de capital e ciclos de subjetividade antagonista, cujo desdobramento estaria lega-
do a maturacdo linear de certo grau de consciéncia de classe. Ainda que, dentro
da relagdo de capital e suas hierarquias, a emergéncia da composicao politica se
forma nos encontros aleatorios — para usar ainda outro termo de Althusser — entre
posicionamento no sistema produtivo, processos de subjetivagdo e capacidade de
organizacdo antagonista. Por esse motivo, o operario-massa era uma figura central
das lutas, menos porque numericamente majoritario, do que por ser objeto onde
se encarnava concretamente esses encontros aleatorios. A luz das caracteristicas
aqui brevemente descritas, convém precisar que a critica a neutralidade da ciencia
e sua estrutura universalista foi conduzida pelos “copesquisadores” numa diregdo
radicalmente diferente das orientadas pelo fim das “grandes narrativas”, anuncia-
do por uma vasta literatura sobre o pés-moderno. Instituindo uma nova relagéo
entre teoria e pratica, completamente interna aos movimentos do trabalho vivo,
a verdade cessou de ser um dado objetivo e preexistente, ndo para desaparecer,
mas para ser interpretada — nisto consiste a diferen¢a radical — como uma pes-
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quisa coletiva numa relacdo de forca. Ou melhor, a partir de um ponto de vista
parcial de sujeitos localizados, a verdade ndo se esfarela em fragmentos entre si
incomunicaveis, sobre algum plano liso e a-hierarquico; em vez disso, é o produto
de um processo de cooperagdo e conflito, por sua vez definido pela relagdo entre
singularidade e comum.

Nos ultimos anos, o termo copesquisa voltou a circular, pelo menos como
sugestao, no léxico dos movimentos —ndo so na Italia, mas em nivel transnacional
(BORIO, POZZI, ROGGERO, 2004). Ao mesmo tempo, algumas metodologias
utilizadas na pesquisa de mercado — pense-se apenas, por exemplo, na “pesquisa-
-a¢do” - constituem de qualquer modo a sua metabolizagdo empresarial, com a
funcdo de mediar os conflitos, em vez de organiza-los. Quem se coloca o pro-
blema de repensar politicamente a copesquisa, no entanto, deve prestar contas as
transformagdes produtivas sucedidas no capitalismo. A ruptura da relativa linea-
ridade espago-temporal aberta na relagdo entre fabrica, producao de subjetividade
e composi¢ao de classe, torna irrepetivel a pratica da copesquisa nas formas em
que nascera.

A “nova antropologia” do trabalho vivo est4 no nucleo das tentativas de
reelaboracdo da copesquisa nos ultimos anos, compartilhando perspectivas, ino-
vagdes e dificuldades da “investigacdo metropolitana” (Revista POSSE, 2001).
Em tais experiéncias, esquematizando, foi elaborada a hipdtese de uma mode-
lizagdo articulada sobre trés eixos. Sobre o eixo vertical, interroga-se a posi¢do
dos sujeitos no mercado de trabalho e os processos de hierarquizagdo da forga-
-trabalho. Sobre o eixo horizontal se produzem cartografias das dindmicas de mo-
bilidade e resisténcia difusa, ou melhor, as estratégias de autovalorizagdo. Sobre
o terceiro eixo, transversal, localiza-se a autopercep¢ao dos singulares, a respeito
de suas proprias condigoes e da possibilidade de muda-las. Neste quadro, as novas
praticas de copesquisa devem colocar-se o problema da combinagdo entre exit e
voice, entre infidelidade e organizagdo do éxodo, enquanto a metropole e o espago
transnacional desenham as novas coordenadas da produgdo capitalista.

O que pode ser reproposto, portanto, ¢ a continuagdo de um estilo que
qualifica a pesquisa participante em termos fortes, sem lhe edulcorar a raiz etimo-
logica, o tomar partido pelo que se mede a produgdo do saber. Hoje, entretanto, o
conhecimento ndo ¢ mais somente — para usar as palavras de Mario Tronti — a or-
ganizacdo de uma ameaga de fora, que caberia controlar na relagdo entre ciéncia e
politica. No momento em que o saber se torna recurso central ¢ meio de produgao,
a fung¢do intelectual ¢ absorvida completamente na nova composicdo de classe.
No trabalho cognitivo se tragam as coordenadas da cooperacdo e da exploragdo, e
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€ nesse momento que a copesquisa pode se tornar diretamente pratica constituin-
te. Reconfigurando a propria colocagdo da continuidade espacial a preeminéncia
temporal, a copesquisa ¢ potencialmente instrumento de exercicio da autonomia
do saber vivo e método de construcdo das institui¢des do comum.
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