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B Dois desejos, dois capitalismos

: Carlos Augusto Peixoto Junior
B Pedro Sobrino Laureano

Propomos, neste artigo, discutir dois diagndsticos sobre o capitalismo
contemporaneo. Primeiramente, iremos apresentar algumas analises sobre o sujei-
to atual baseadas no pensamento lacaniano e freudiano, conforme o encontramos
em autores contemporaneos, como Maria Rita Kehl, Vladmir Safatle e Slavoj Zi-
zek. Este pensamento, nos parece, centra-se na critica ao consumismo, hedonismo
e permissividade da atual sociedade.

Em seguida, passaremos ao estudo da concepgdo de subjetividade pre-
sente na obra de Deleuze ¢ Guattari, alinhando-a a autores como Michel Foucault,
Antonio Negri e Michael Hardt. Buscaremos desdobrar algumas das consequén-
cias decorrentes da concep¢do ontologica presente na obra destes autores para
o entendimento da produgdo de subjetividade contemporanea. Veremos como,
dentro desta perspectiva, hedonismo, permissividade e consumismo mudam de
figura, tornando-se, ao contrario de sintomas da denega¢do capitalista da fenda
no sujeito, efeitos da presenga, no mundo contemporaneo, dos mecanismos de
serviddo que produzem transcendéncia, castracao e¢ negatividade.

Capitalismo e exclusido do negativo

Muitos teodricos contemporaneos da psicanalise, como Maria Rita Kehl,
Vladmir Safatle e Slavoj Zizek, entre outros, diagnosticam o capitalismo a partir
da exclusdo do nucleo de negatividade essencial ao homem, e do consequente
imperativo do gozo, que emerge como mandamento (irrealizavel) de satisfagcdo
libidinal plena. Estes autores se apdiam, essencialmente, nas obras de Sigmund
Freud (1921/2006; 1927/2006; 1930/2006; 1939/2006) e Jaques Lacan (1985), ao
investigar o que afirmam ser uma mutacao significativa nos processos de subjeti-
vagdo contemporaneos.

Para Safatle (2008), esta mutacao pode ser encontrada nas duas caracteri-
zagdes distintas do superego, formuladas por Freud e Lacan em suas obras. Como
instancia proveniente da internaliza¢do psiquica dos imperativos sociais vigentes,
o superego, em Freud (1923/2006), ¢ conceituado como agente repressor, pautado
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na rendincia ao gozo, na adequagdo as normas coercitivas de convivio social, e na
culpabilidade, como prego cobrado a transgressao das demandas comunitarias.

Safatle aponta que este superego, conforme o encontramos em Freud,
seria caracteristico da fase industrial da acumulacdo capitalista. Esta, centrada na
ética protestante do trabalho (WEBER, 1905/2004) e na rentincia ao gozo consu-
mista, acionava processos de socializagdo explicitamente repressivos, produtores
dos sujeitos neurodticos que aportavam a clinica freudiana, em busca da solugdo
para o mal estar do qual padeciam. Segundo Safatle,

(...) esse supereu que articula uma consciéncia moral fundada na repressao de
mogdes pulsionais teve (...) uma fungdo preciosa no desenvolvimento do capita-
lismo como sociedade de produgdo (...). Isto nos permite afirmar que a econo-
mia libidinal da sociedade de producao teria alimentado uma instancia psiquica
como supereu repressor (...) (SAFATLE, 2008, p. 120).

A socializacdo repressiva, caracteristica do superego conceituado por
Freud (1923/2006), pode, entdo, ser relacionada ao que teoricos como David
Harvey (1989) e Fredrik Jameson (1997) descrevem como o periodo moderno
de acumulacdo capitalista. De fato, para estes autores, a modernidade remete ao
momento historico em que as ideias de universalidade e unifica¢do coletiva ainda
eram valorizadas, em detrimento do puramente individual, ou local. Periodo em
que submeter os particulares em proveito do Todo constituia, portanto, pressupos-
to do progresso social®®.

Mas Safatle, assim como Kehl (2002) e Zizek (2006), apontam, no pen-
samento de Jaques Lacan, uma nova figura do superego, mais proxima da subje-
tividade pés-moderna e do atual estagio do capitalismo. O que emerge, no mundo
contemporaneo ¢ um superego que, ao invés de demandar a rentincia ao gozo, in-
cita a gozar. De fato, para Lacan: “Nada for¢a ninguém a gozar, senio o superego.
O superego ¢ o imperativo do gozo — goza!” (LACAN, 1985, p. 11).

Este imperativo superegoico €, segundo Lacan, uma forma vazia, abs-
traida de qualquer contetdo determinado no qual possa ser efetivada. Formula,
portanto, essencialmente a-moralista e cinica, ja que ndo precisa de legitimagao
para se efetuar, pretendendo dispensar qualquer mediacdo moral ou simbolica.

28 David Harvey, afirma, por exemplo, quando se refere ao iluminismo como fendmeno es-
sencialmente moderno: “O projeto do Iluminismo, (...) considerava axiomatica a existéncia de
uma Unica resposta possivel a qualquer pergunta. Seguia-se disso que o mundo poderia ser con-
trolado e organizado de modo racional (...). Mas isso presumia a existéncia de um tinico modo
correto de representacdo (...)” (HARVEY, 1989, p. 35-6).
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De fato, se Frangois Lyotard (1979) caracteriza a passagem da moderni-
dade a pés-modernidade como aquela da crise das legitimagdes meta-narrativas,
e da emergéncia do pragmatismo baseado no critério de eficiéncia performatica®,
podemos dizer que o superego poés-moderno pretende dispensar qualquer media-
¢do meta-narrativa, qualquer fundamentag¢do simbdlica, apresentando-se como
relagdo imediata do sujeito com o gozo.

Entretanto, para Lacan, esta auséncia de mediagdo, ou de legitimacao,
aponta para o ocultamento da unica mediagdo essencial, impossivel de ser contor-
nada pelo desejo humano: a do negativo, ou da castracdo. Segundo Kehl,

(...) a exigéncia de perfei¢do do supereu mantém-se em fungdo do evitamento da

falta, de algo que ja se produziu, mas do qual o sujeito ndo quer saber. O supereu
atormenta o sujeito em torno de uma eterna demanda de gozo (...). O evitamento
da castragdo é o que nos torna moralmente covardes (...) (KEHL, 2002, p.33)

Assim como Safatle, portanto, Kehl também ndo lamenta a faléncia do
superego repressivo e sim a denegacao contemporanea de qualquer mediagcdo com
a lei simbolica. Lei que, entretanto, funda o homem como ser social, alienado no
Outro, posto que barrado em seu acesso ao gozo absoluto. O sujeito poés-moderno
nao apenas busca destituir (idealmente) qualquer instancia que ocupe imaginaria-
mente o lugar da Lei, mas, mais profundamente, nega a fun¢ao de uma lei primor-
dial que funda o homem como ser de cultura:

Ao aludir ao aspecto da crise ética contempordnea, ligado ao reconhecimento
da lei, ndo me refiro a letra das leis impressas na constitui¢do de cada pats, mas
a unica lei universal que funda nossa propria condi¢do de seres da cultura: a
que impoe a renuncia ao excesso de gozo (KEHL, 2002, p.13)

Por isso, a injuncdo ao gozo em detrimento de qualquer lei, caracteristica
do superego pos-moderno, vem alimentar o fetiche proprio a subjetividade capi-
talista. Ela a coloca em uma dimensdo impossivel, de satisfagdo narcisica, que,
longe de significar a auséncia de proibicao ou de culpa, as intensifica, na medida
em que proibe exatamente aquilo que no sujeito constitui o seu ser essencial, seu
gesto fundamental: o negativo. Segundo Zizek (1999), este fendmeno constitui

29 “(...) Nossa vida foi reduzida ao aumento do poder. Sua legitimagdo em matéria de justiga
social e de verdade cientifica seria a de otimizar as performances do sistema, sua eficacia”
(LYOTARD, 1979, p. XVI).

65



66

B DOIS DESEJOS, DOIS CAPITALISMOS

(...) o paradoxo necessariamente inverso pelo qual o prazer, numa sociedade
supostamente permissiva, se transforma em dever. Os sujeitos se sentem na obri-
gagao de se divertir, de “curtir a vida”, como se isso fosse uma espécie de dever,
e, consequentemente, se sentem culpados quando ndo sdo felizes (...) (ZIZEK,
1999)

Nestas condigdes, 0 superego contemporaneo, como nova forma de coer-
¢do social seria caracteristico da passagem de uma sociedade repressiva para uma
permissiva. Sociedade centrada ndo na producdo, mas no consumo; ndo na moral
acética de abnegacdo e renuncia, mas num hedonismo generalizado, cujo impe-
rativo € o consumo ininterrupto de mercadorias; e, finalmente, uma sociedade
que ndo pretende se pautar na submissao do individuo as normas sociais, mas na
transgressdo ininterrupta das normas, promovida em nome do gozo individual. O
individuo estaria entdo — ao menos na ideologia vinculada pelo superego permis-
sivo — livre para gozar, em detrimento de qualquer ordenamento social.

Como se v€, ndo ¢ em nome da sociedade repressiva, aquela em que
Freud pode conceituar o papel de um superego produtor de sofrimento psiquico,
que Zizek, Kehl e Safatle fazem sua critica ao capitalismo contemporaneo, na
esteira do pensamento lacaniano. E, antes, contra a atual sociedade do consumo,
onde o imperativo do gozo aponta para a denegagdo da castragdo — denegagdo da
negatividade constituinte do homem como ser social — que estes autores formulam
suas criticas. Partindo do pressuposto da no¢do de negatividade, ou de castragdo,
como fundamental para o homem enquanto ser da cultura, estes autores procuram
pensar o capitalismo como lugar de denegagdo desta negatividade ontologica.

Nestes termos, o pensamento critico, no mundo contemporaneo, deve,
entdo, insistir “(...) na castracdo como condi¢ao do desejo e do prazer” (KEHL,
2002, p.189), permitindo ao sujeito livrar-se do fardo do superego hedonista, da
culpabilizagdo por um gozo perdido ao qual, entretanto, ndo pode aceder. O mo-
delo de sujeito capaz de destituir o individualismo possessivo capitalista e seu im-
perativo do gozo sera, portanto, aquele que, ndo mais enredado na busca de uma
satisfagdo libidinal plena, de uma completude narcisica imagindria, possa assumir
a castragdo, tornando-se capaz de novas formas de sociabilidade.

Capitalismo e produc¢iao do negativo

Entretanto, parece-nos que outra perspectiva se abre para a compreensao
da sociedade capitalista contemporanea, conforme estudamos as obras referidas a
outra constelagdo teorica, aquela de Deleuze, Guattari, Michel Foucault, Antonio
Negri e Michael Hardt.
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Podemos apontar que, em todos estes autores, trata-se de outra concep-
¢do de subjetividade, diversa daquela presente nas teorias psicanaliticas lacaniana
e freudiana. Nao que ndo haja espacgos para convergéncias e aproximagdes, ou
que as diferencas tenham que se tornar oposi¢des fixas. A questdo de uma contri-
bui¢do ndo mutuamente exclusiva entre os pensamentos deleuziano e o lacaniano
ainda carece de uma maior sistematizagédo, para além das oposig¢des doutrinais®.
Mas interessa-nos, agora, apontar um ponto de divergéncia significativo: com a
ontologia da diferenca criada por Deleuze, a analitica do poder de Foucault, a es-
quizoanalise de Guattari e a multiddo de Negri e Hardt, adentramos novo terreno
teorico que responde de forma diferente as questdes levantadas pelo capitalismo
contemporaneo e pela pds-modernidade.

E de se destacar que a concepgdo deleuziana de subjetividade liga-se
estreitamente a ontologia desenvolvida pelo autor a partir das obras de Spinoza,
Nietzsche e Bergson, dentre outros. Esta ontologia repousa sobre alguns postu-
lados fundamentais, dentre os quais selecionamos trés para marcar melhor a di-
ferenca entre Deleuze e a psicandlise freudolacaniana: a positivagdo da multipli-
cidade substantiva, a univocidade do ser infinito e a vontade de poténcia como
prova ética do eterno retorno.

De Bergson, Deleuze (2004) retira a ideia de uma multiplicidade substan-
tiva, ou seja, uma multiplicidade ndo predicada a nenhum sujeito ou objeto, mas
afirmada enquanto tal, sob a formula n-1. Nesta formula o sinal de menos nao
indica qualquer negatividade ontoldgica, mas uma operacao pragmatica, constru-
tivista, que permite depurar daquilo que difere a presenca do negativo, de Deus e
do Sujeito. Nenhum plano de organizagao transcendente, ndo importa se revelado
ou oculto, adiciona dimensdes suplementares ao plano de imanéncia das mul-
tiplicidades puras. O plano de consisténcia, quando construido, revela-se como
superficie produtiva, ja que o que qualifica seu regime é um dinamismo ativo de
movimento e repouso remetendo a um estado afetivo dessubjetivado como grau
de poténcia (DELEUZE e GUATTARI, 19805b). Atividade e afeto, entdo, sem
sujeito, constituindo “multiplicidades lineares a n-dimensdes (...) do qual o uno é
sempre subtraido (n-1)” (DELEUZE e GUATTARI, 1980a, p.32).

De Spinoza (2007), Deleuze toma a concepgao ontologica da imanéncia
absoluta, segundo o postulado da univocidade do ser: o ser se diz de muitas ma-

30 Cf, por exemplo, VIDAL, E. Heterogeneidade Lacan-Deleuze. In: Deleuze: uma vida fi-
losdfica (2000). Ver também o artigo O dispositivo de gozo na sociedade de controle (2010),
de DANZINATO, L. J. B, embora o autor ndo se concentre sobre as diferengas que animam as
respectivas obras.
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neiras, mas ele € o mesmo daquilo que se diz. Do ponto de vista da substancia
unica spinozista, ndo existe transcendéncia, analogia ou eminéncia na ordem dos
seres. Este ponto de vista designa uma espécie de ascese imanente, uma operagao
de afirmag¢do da poténcia (conatus) de agir e de pensar que destitui as figuras do
negativo e da falta, justamente porque se realiza fora de qualquer consideragdo
pelos modos, ou seres particulares, enquanto estes sdo concebidos abstratamente,
isto €, individualmente. A poténcia € poténcia do encontro, da composicao de
blocos sempre complexos, que exprimem uma esséncia particular da substancia
infinitamente infinita. Nao ha contradi¢do nem degradagdo ontologicas entre o
finito e o infinito, e nada a se resolver ou reconciliar numa suposta exasperacao
dos seres finitos, privados de participacdo junto ao absoluto: “O ser ndo € apenas
igual em si mesmo, mas esta igualmente presente em todos os seres” (HARDT,
1996, p.173).

Ja a vontade de poténcia nietzschiana (NIETZSCHE, 2000) torna-se, na
obra do filosofo francés (DELEUZE, 1962), a afirmagao ética do eterno retorno
como retorno daquilo que difere. A vontade de poténcia ndo € propriedade de um
sujeito que se afirma, mas a afirmag¢@o conjunta de todo o ser como diferenga pura,
num universo infinito e relacional aonde a diferenca ndo ¢ mediada por qualquer
negatividade ou transcendéncia.

Percebemos entdo como, dentro desta filosofia, nos encontramos de certa
maneira distantes da psicanalise que descrevemos no comego deste trabalho. A
concepgao ontologica de Deleuze destitui a negatividade de qualquer lugar funda-
mental, apresentando-a, antes, como pura impoténcia do pensamento e da pratica,
parada no processo de diferenciagdo infinita do ser. Nao ha contradi¢do entre o
processo de individuag@o, por um lado, e o plano de diferengas puras, por outro.
O dinamismo do par virtual e atual (que Deleuze toma a obra de Bergson), em
que o virtual é o campo intensivo do ndo efetuado, e o atual o plano extensivo das
causas e efeitos entre os seres constituidos, ndo exprime qualquer contradi¢ao ou
oposicdo. Segundo Hardt, “a atualizagdo do virtual (...) apresenta uma multipli-
cidade dinamica na qual o processo de diferenciacdo cria o arranjo original ou a
coeréncia do ser atual” (HARDT, 1996, p. 50)

Sendo assim, ndo é verdade, como querem alguns autores (JAMESON,
2000), que Deleuze restitua um dualismo no momento em que pretendia aboli-lo,
ja que opde as subjetividades nomades aos poderes dos Estados e das institui-
¢des molares; o que este autor afirma, mais fundamentalmente, ¢ que, no plano
do desejo, plano que sempre deve ser construido social e politicamente, nao ha
contradicao entre virtual e atual, entre diferenca e repeticdo. A Unica repetigao €
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a da diferenga; o virtual ndo nega o atual, nem o atual o virtual, mas ambos se
afirmam numa mesma voz que permite a constitui¢do de um pensamento e de uma
pratica criacionistas sem transcendéncia, Deus ou Sujeito. O paradoxo deleuzia-
no destitui a dialética, inserindo produzir no produto, virtualidade na atualidade,
imediatamente, sem qualquer mediagdo pelo negativo.

Trata-se de um pensamento instituinte que, reivindicando um processo
de revolucao permanente, destitui as dicotomias entre caos e ordem, lei e dese-
jo, natureza e cultura, publico e privado, etc. Certamente, Deleuze ndo nega a
concrecdo social destas abstragdes dicotOmicas, através de institui¢des como 0s
Estados e mercados, entre outras. Ao contrario do que se poderia depreender de
um deleuzianismo ingénuo que procedesse por slogans (“Imanéncia!”, “Devir!”),
ndo se trata de recusar a existéncia dos ordenamentos representativo-repressivos
do desejo. Pelo contrario: ao destitui-los de qualquer fundamento ontoldgico,
Deleuze abre caminho para a sua critica radical, apresentando-os como puros
agentes de separagdo da forca social daquilo que ela pode’!.

Em O anti-Edipo (2010 [1973]), a distancia entre a subjetividade ima-
nente deleuze-guattariana e o sujeito barrado lacaniano (ou freudiano) ¢ levada
ao paroxismo. Deleuze e Guattari reprovam a psicanalise ter suposto um incons-
ciente teologico, irremediavelmente preso as figuras imaginarias do pai e da mae,
ou as operacdes estruturais do Nome-do-pai ¢ do Grande Outro. Reprova-se a
Freud e Lacan tratarem o desejo ainda sob o esquema hegeliano da completude
absoluta, da reconciliacdo do particular e do geral através do trabalho do negati-
vo*2. E verdade que, neste esquema, a novidade trazida por Freud, e justamente
ressaltada por Lacan, ¢ que qualquer reconciliagdo é barrada. O negativo que,
em Hegel, constituia o trabalho de sintese entre o particular e o geral no sujeito
Racional, torna-se, contraditoriamente, a instancia de um afastamento inalienavel
entre particularidade e universalidade. A castracdo opera como lei fundamental,
inscrevendo a contradi¢do insuperavel entre as aspiracdes do desejo humano e

31 Neste sentido, ¢ interessante remeter a concepgao negriana e hardtiana de uma negagdo nio
dialética como critica total ao poder. Cf., por exemplo, Hardt, Deleuze: um aprendizado em
filosofia (1996).

32 Cf. PEIXOTO JUNIOR, Singularidade e subjetivagdo: ensaios sobre clinica e cultura,
2008, p. 90. “O desejo [em Lacan] indica, ndo propriamente um paradoxo, mas o dominio de
uma contradi¢do irreparavel. Com isto, a teoria lacaniana se mantém aprisionada ao discurso
de Hegel”; e p. 91:” De qualquer forma, parece que o desejo em Lacan continua em busca do
Absoluto (...). Embora ele entenda que refutou a possibilidade da busca dialética pela plenitude,
a crenga nesse tipo de estado ¢ evidente na nostalgia pela qual sua teoria do simbolico caracte-
riza todos os desejos humanos”.

69



70

B DOIS DESEJOS, DOIS CAPITALISMOS

sua realizagdo completa, o sonho de retorno mitico a identidade perdida. Ou seja,
o desejo imediato do sujeito € aquele do egoismo absoluto que se identificaria ao
infinito, a0 mesmo tempo em que ¢, entretanto, castrado, devendo interiorizar,
aceitar sua fundamental incompletude, a qual, em Freud, ¢ representada pela lei
de proibicao do incesto. Garcia-Roza destaca este parentesco/subversao da con-
cepgao hegeliana de desejo na obra de Freud (e de Lacan), apontando que, nestes
autores

O desejo desliza por contiguidade numa serie interminavel na qual cada objeto
funciona como significante para outro significado, que, ao ser atingido, transfor-
ma-se em novo significante e assim por diante, numa procura que nunca terd fim
porque o objeto a ser encontrado é um objeto perdido para sempre (GARCIA-
-ROZA, 2000, p.145)

Deleuze e Guattari qualificam este modo de pensar com uma expressao
tomada a Nietzsche: niilismo do homem civilizado. E por civilizado, leiamos:
capitalista. A internalizagdo da lei, como pura negatividade, ndo € um pressuposto
ontologico que da conta da emergéncia do homem como ser da cultura, mas ca-
racteristica especifica da modernidade capitalista. Por qué?

Deleuze e Guattari (2010 [1973]) afirmam que a emergéncia do capita-
lismo traz consigo a progressiva derrocada das leis simbdlicas universalizantes, a
desestabilizagdo das representacdes sociais estaveis, num movimento inédito em
escala e intensidade de desterritorializacao (fluxos de trabalhadores desapropria-
dos dos meios de producido) e descodificagdo do socius (fluxos de capital-dinheiro
desvinculado da regulagdo dos Estados absolutistas, subordinando-os). Por outro
lado, esta crescente fragmentacdo do campo social ¢ contrabalangada pelo mo-
vimento oposto, através de uma nova enunciagdo da lei que, ao invés de operar
como plano transcendente regulando o campo social se apresenta como negativi-
dade que deve ser retomada por cada sujeito particular: emergéncia do trabalhador
e do capitalista individuais, privatiza¢ao generalizada do socius. Reterritorializa-
¢do e recodificacdo sobre o individuo privado nas quais a lei é internalizada. Mais,
ainda: a emergéncia da categoria de individuo ¢ decorrente da internaliza¢do da
lei transcendental — ndo hé individuo prévio sobre o qual a lei incida. Anunciar
que este individuo ¢é castrado em seu desejo de coeréncia egoica e mestria auto-
consciente € muito pouco para que se faga a critica radical da categoria de indivi-
duo. O sujeito castrado ¢, ainda, para estes autores, uma produgdo do capitalismo.

O trabalhador nu, proprietario de sua for¢a de trabalho, e o capitalista, pro-
prietario dos meios de produgdo, formam as duas linhas de subjetivagao que, para
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os autores, opdem-se dentro de uma mesma classe universal: a classe burguesa una
(DELEUZE e GUATTARI, 2010 [1973]). Classe definida por uma falta comum, ao
interiorizar a divida infinita para com o movimento expansivo do capital. A moder-
nidade capitalista, portanto, ndo significa o encontro do sujeito com seu desamparo
fundamental frente a desestabilizacao progressiva dos ocupantes tradicionais da Lei
simbolica. Ela representa a emergéncia mesma da categoria de individuo (e, num
segundo momento, de sujeito) através da interiorizacdo da Lei simbdlica.

Sabemos que o afeto primordial que preside a essa interiorizacao da lei
¢ justamente aquele privilegiado por Freud (1926/2006) e Lacan (1962/1963) na
descri¢do do psiquismo: a angustia. Ela ¢ o conversor afetivo que, ante ao des-
membramento da normatividade transcendente, erige como lei Unica a negativi-
dade nua, barrando o acesso do individuo ao absoluto. E num mesmo movimento
que o individuo nasce e vé€ barrada a sua pretensa completude. A crescente fragi-
lidade das leis, caracteristica da faléncia dos esquemas representativos repartindo
o bem e o mal, o justo e o injusto, o civilizado e o primitivo, etc., é retomada,
entdo, como negatividade pura inscrita no desejo. E esta espécie de negatividade
interior € justamente aquilo que Nietzsche chama de nada de vontade, ou niilismo
passivo: “a ruina da interpretagdo moral do mundo, que ndo tem mais nenhuma
san¢do (...) termina em niilismo (...) aspiragdo pelo nada” (NIETZSCHE, 2000
[1884-1888], p. 429).

Ora, o diagnoéstico do capitalismo contemporaneo, conforme formulado
por de Deleuze, muda de figura, quando comparado aquele que apresentamos na
primeira parte deste trabalho, a partir das obras lacaniana e freudiana. A castra¢ao
ndo é o que nos salva da ordem positiva e multipla do consumo generalizado; mui-
to pelo contrario, a castragdo € o efeito de um mundo que ainda ndo ¢ liberal, ou
seja, de um mundo que ressuscita constantemente as figuras da transcendéncia e da
representacdo, no mesmo instante em que pretendia aboli-las. Ela captura a potén-
cia da diferenga em inéditos mecanismos de sujei¢do social, que Deleuze, na estei-
ra da obra de Foucault (2005), denomina controle (DELEUZE, 1992 [1972-1990]).

Assim, a esquizofrenia do capitalismo contemporaneo, a crise do lago
social nao ¢ efeito de uma denegacao da castracao, de um ocultamento fetichista
da ferida fundamental do sujeito como ser finito e incompleto, mas, ao contrario,
constitui o rebatimento da poténcia de um desejo diferencial, positivo e multiplo,
nos mecanismos de representagdo que sao constantemente ressuscitados pela di-
namica contraditoria do capital. Por um lado, o sistema depende da produtividade
do desejo para sobreviver; por outro, ele deve reintegrar, modular, esta produtivi-
dade, injetando transcendéncia, serviddo e controle no plano de imanéncia.
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Podemos imaginar que, fundamentalmente, Deleuze e Guattari repro-
variam, as analises que criticam a sociedade contemporanea como hedonista ¢
permissiva, darem crédito excessivo a imagem que o poder faz de si mesmo.
Deleuze, desde o inicio de sua interlocug@o com a psicanalise apontava para esta
ambiguidade na obra freudiana: nesta, a saida do principio do prazer-desprazer
somente se colocava através da pulsdo de morte. O Mais além do principio de
prazer (FREUD, 1921/2006) relacionava-se a morte como limiar absoluto da bus-
ca de satisfa¢do, como, a0 mesmo tempo, seu principio transcendental e seu limite
interno.

Para Deleuze, pelo contrario, ¢ somente a partir de uma nova concepgao
de desejo que se pode fazer frente ao duplo impasse do principio hedonista do
prazer-desprazer, por um lado, e da pulsdo de morte, por outro. Ou seja, ndo €
através da negatividade e da proibi¢do que se faz frente a0 mandamento supere-
gobico do gozo. No6s, pés-modernos, ndo precisamos do reforco da lei simbolica
que autoriza o sujeito a ndo gozar, mas sim de novas constru¢des imanentes do
desejo: construgdes artisticas, clinicas, politicas e subjetivas.

O que temos hoje, entdo, ndo ¢ o enfraquecimento da lei universal cuja
fungdo ¢ barrar os individuos de seu acesso ao gozo, mas, pelo contrario, a pre-
senga de uma lei — a lei da producdo capitalista — que se oculta e interioriza com
maior eficicia ao se anunciar como liberal, permissiva e democratica, introduzin-
do, no mesmo gesto, transcendéncia, obediéncia e culpa.

Deleuzianismo de mercado? Modulacio da diferenca

Partindo destas consideragdes, podemos compreender que, para Deleuze
e Guattari, “ndo existe capitalismo universal” (DELEUZE ¢ GUATTARI, 1995,
p. 31). Justamente porque o capital € uma forma de poder que deve incidir direta-
mente sobre o campo de diferenca do desejo, sobre o plano de imanéncia absoluta,
ele ndo pode prescindir dele, devendo, ao invés de nega-lo, modula-lo. Se exis-
tisse capitalismo universal, ele proprio se aboliria, tornando-se soberania pura, e
nao capitalismo. O capital ndo opera como universal transcendente repartindo e
julgando o socius, mas como modulador infinito que captura a poténcia disruptiva
do desejo: ele necessita do desejo, de sua produgdo, para prosperar. Nele,

O campo social ndo remete mais, como nos Impérios, a um limite exterior que
o limita de cima, mas a limites interiores imanentes, que ndo cessam de se des-
locar, alargando o sistema, e que se constituem deslocando-se. (DELEUZE e
GUATTARI, 1992, p.127).
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O limite exterior, transcendente, € o limite do proprio capital, j& que, pre-
tendendo subjugar e reduzir a diferenga a uma norma transcendental que valeria
na eternidade, o capital terminaria por destituir aquilo mesmo que o alimenta: o
desejo. Ndo que o sistema nao tenha, para os autores, necessidade de reinvestir o
polo despoético do poder. De fato, se as linhas de diferenciacdo infinita do desejo
escapam a seus mecanismos de regulagdo imanente, o sistema procura ressuscitar
a presenca da soberania, colmatando as linhas de fuga que ameagam a reprodugdo
da estrutura social. Neste caso, “o capitalismo acordou o Urstaat, e lhe da novas
forcas” (DELEUZE e GUATTARI, 1997 [1980c¢], p.160): vide as aliangas histo-
ricas entre capitalismo e fascismo. Mas esta alianga revela-se, no limite, suicida
para o proprio capital, ja que destitui a matéria que lhe da consisténcia: o trabalho
vivo da produgdo desejante. Por isto, na citacdo acima, Deleuze e Guattari utili-
zam-se do termo “limites interiores™: introduzir o negativo no seio da abundancia,
restaurando a servidao e a repressao quando todo o socius se arrasta para o campo
de imanéncia, perdendo suas hierarquias e servidoes, ¢ proprio do funcionamento
contraditorio da maquina capitalista como mecanismo de captura do desejo.

Também em Antonio Negri e Michael Hardt, cujas andlises do capita-
lismo pos-moderno sdo fortemente influenciadas pelo pensamento de Deleuze e
Guattari, encontramos, retirada da obra de Marx, a mesma caracterizagao do ca-
pitalismo:

O capital precisa do trabalho assim como o trabalho precisa do capital. Marx
identificou aqui uma contradi¢do fundamental. O trabalho é antagonico ao ca-
pital e representa constantemente uma ameaga a produgdo, através das greves,
da sabotagem, e de outros subterfigios, mas o capital ndo pode dispensar o tra-
balho. E obrigado a coabitar intimamente com o inimigo. Em outras palavras, o
capital deve explorar a for¢a de trabalho dos trabalhadores, mas ndo pode real-
mente oprimi-los, reprimi-los ou exclui-los. Nada pode sem sua produtividade.
(NEGRI e HARDT, 2004, p. 417)

A premissa ontologica aqui ¢ clara, e permite que nos desfagamos de toda
ambiguidade dialética: desejo e capitalismo se opdem, mas o dualismo so existe
do ponto de vista do capital - é este que deve “resolver”, sintetizar a poténcia
constituinte do trabalho vivo em novas formas de serviddo e transcendéncia (o
controle deleuziano e o Império negriano e hardtiano). A presenca da castragdo e
do negativo ndo ¢ interior ao desejo, mas um efeito das instituigdes sociais que,
no capitalismo contemporaneo, ainda buscam negar a afirmagao desejante da qual
elas mesmas dependem, entretanto, para existir.
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A apropriac¢do pelo mercado de alguns dos temas do pds-estruturalismo,
fendmeno que pode ser observado no culto pdés-moderno a diferenga, deve ser lida
como parte desta domesticacdo que o capitalismo deve impor a poténcia coletiva
das subjetividades. Peter Pal Pelbart chama este novo capitalismo de “capitalismo
rizomatico”, onde

[u]m certo desejo de autenticidade foi transformado em mercadoria. A critica
a massificagdo, o desejo de singularidade, de diferenciagdo, foi endogeneizado,
mercantilizado (...). Mercantilizagdo da diferenga, da originalidade — que, claro,
logo se perde (...) (PELBART, 2003, p.104).

Desde o discurso do marketing, promovendo imagens de alegria, desape-
go e criagdo subjetiva, as novas técnicas de administragdo empresarial, centradas
em torno da flexibiliza¢do das hierarquias, da abertura para novas conexdes e do
uso da sociabilidade e da diferenca como parte indissociavel do processo pro-
dutivo, o tema da diferenca e da pluralidade parece se impor no mundo contem-
poraneo. Entretanto, ndo nos parece, assim como para Pelbart, que o recurso ao
negativo e a castragao seja um caminho eficaz para resistir a este novo capitalismo
flexivel. Ao invés de pregar a presenca denegada do negativo, talvez seja preciso,
antes de tudo, apostar que possamos “ir mais longe, acelerar o processo (...)”, pois
“a esse respeito, nds ainda nao vimos nada” (DELEUZE e GUATTARI, 2010
[1973], p.318).

Diferenciais, hibridos, ¢ o que ndo somos, ainda.
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