


M - Apresentacdo

Em 1968, Deleuze escreve Différence et répétition, comentando que uma
espécie de “preconceito infantil” nos faz acreditar que os “problemas sdo dados
jé feitos e que eles desaparecem nas respostas ou na solucao”. Esse preconceito
também nos faz imaginar que a “atividade de pensar s6 comeca com a procura de
solugdes, s6 concerne as solugdes” (idem). O “infantil” se converte em “social”
quando, por ele, somos mantidos como “criangas”, que precisam estar sempre se
distraindo ou vencendo problemas que sdo apresentados de algum outro lugar.

Mas os problemas, antes de tudo, sdo “atos que abrem um horizonte de
sentido”, uma postura da ordem do “questionamento”. Eles podem abrir uma
“perspectiva inabitual sobre o mais familiar” ou “conferir interesse a dados até
entdo reputados insignificantes” (ZOURABICHVILI, 2004). De qualquer forma,
um enunciado ou um conceito “sé fazem sentido em fungédo do problema a que
se referem”.

Nesse mesmo caminho, pouco antes de sua morte, Foucault, realizan-
do um balango da ética de seu pensamento, buscou demonstrar que sua reflexao
ndo operava a partir de um “exame metddico” de solucdes, mas pela busca de
uma “problematizac¢ao”!’: “isto €, a elabora¢do de um dominio de fatos, praticas
e pensamentos que me parecem colocar problemas para a politica” (FOUCAULT,
2008, p. 20). Por isso, a “problematizacdo” interessa-se mais pelas “condi¢des”
pelas quais sdo reivindicadas as respostas a algum problema, ao proprio ato de
responder. A problematizacdo ndo ¢ um arranjo de representagdes e argumentos,
mas o trabalho continuo do pensamento (ibidem, p. 25).

Talvez ndo seja coincidéncia o fato da reflexdo deleuziana sobre o “pro-
blema” ter ocorrido justamente em 1968. Segundo Foucault, nesse ano “havia
um esfor¢o amplamente afirmado de confrontar a politica com toda uma série de
questionamentos que tradicionalmente ndo eram parte de seu dominio estatutario”
(ibidem, p. 21). Tratou-se de uma verdadeira “liberacdo do ato de questionar”, a
partir de uma pluralidade de perguntas que se dirigiam a politica.

Dentro do conjunto de indagagdes direcionadas a politica, ou melhor,
atravessando esse proprio conjunto, certamente encontramos o “problema” do
“comum”. Nao ainda o “comum” formulado como “teoria politica”, ou como um

10 Trata-se daentrevistaconcedidaa Paul Rabinow, publica em portugués no livro: Antropologia
da razdo de Paul Rabinow (2002), p. 17-25. Para uma analise do tema da problematizagdo em
Foucault, conferir em Revel, 2004.
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“tema” a ser compreendido, mas, principalmente, como uma “experiéncia” de
agir, como um “modo da a¢d0”: um sem-numero de questionamentos que se en-
trelacam as novas praticas e formas de se relacionar com o mundo. Explosdo de
perguntas e agdes, de criticas e praticas, de indagacdes e experiéncias. Descoberta
de um novo ambito, aquele do “agir comum” e sua capacidade de constituir novas
relagdes e formas de vida.

Contudo, como se sabe, Foucault nunca teorizou especificamente sobre
o conceito de “comum”. Essa tarefa foi passada a nds, que presenciamos a irrup-
¢do do tema a partir dos anos 1990. Se, no inicio, o restrito campo de analise era
dedicado aos chamados “bens comuns”, hoje a reflexdo se aprofunda na retomada
das dimensdes politicas, ou melhor, “biopoliticas” do conceito. Nesse movimen-
to, o percurso tedrico foucaultiano nos oferece, mais uma vez, um rico terreno de
analise.

Com efeito, o dossié especial desse nimero da Revista Lugar Comum se
concentra nos textos do “altimo Foucault”, periodo em que o filosofo se dedica as
consideragdes sobre a ética a partir de no¢des como o “cuidado de si” e o “dizer
verdadeiro” (parrhesia). A derradeira reflexdo foucaultiana nos permite pensar a
constituicao ética dos sujeitos como um “modo de encarar as coisas, de estar no
mundo, de praticar a¢des, de ter relagdes com o outro” (FOUCAULT, 1982). E a
partir da produ¢do de “novas formas de vida” que o pensador imagina uma “pra-
tica de liberdade” definida como experimentacao, estética da existéncia, invengao
de “comunidades” e, sobretudo, capacidade de resistir e lutar.

Os artigos selecionados buscam, com énfases distintas, entrelacar esses
temas a uma rica problematizagao sobre a “producdo do comum” no campo poli-
tico contemporaneo. Se definirmos o “comum” como, nao apenas os bens naturais
(agua, terra, florestas etc.), mas, principalmente, o produto de nossa interagdo
social, comunicacao, linguagem, afetos e relagdes, devemos também trazer para
o centro do debate a importancia da relagdo entre ética, estética da existéncia,
resisténcia e produgdo de subjetividade.

Eis a aparicdo de uma verdadeira “tecnologia do comum” (BOVE, 2004)
que, a partir dos textos foucaultianos, pode ser imaginada como caixa de ferra-
mentas na luta por dentro dos dispositivos de uma arte de governar (neoliberal)
em crise. Essa tecnologia pressupde, como diz Foucault, que os modos de sub-
jetivacdo possam se constituir de forma relativamente auténoma aos arranjos do
poder. A resisténcia vem, portanto, em primeiro lugar: “ela se mantém superior a
todas as forgas do processo; ela constrange, sob seus efeitos, as relacdes de poder
a mudar” (FOUCAULT, 1982).



E nesse horizonte de liberdade e de multiplas possibilidades que os Edi-

tores apresentam o presente conjunto de artigos, buscando enriquecer 0s usos e
analises da reflexdo foucaultiana e sua insercdo no debate politico sobre o “co-
mum”. Além da importancia tedrica, espera-se que os escritos aqui publicados
possam fortalecer e deslizar sobre o traco “comum das lutas” que explodem hoje
na crise do capitalismo. Trata-se de difundir, ainda mais, as “lutas transversais”
que Foucault ja observava em sua primeira irrup¢ao.
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