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Em um documentdrio recente dedicado ao pensamento de Hannah Arendt (I am
not a monster por Nelly Ben Hayoun-Stépanian), um empreendedor japonés no ramo da
inteligéncia artificial (Hiroshi Ishiguro) diz que a maior inven¢ao dessa drea foi a invengao
do conhecimento (knowledge), e que antes sé tinhamos/haviam dados (datas). Isso pode
parecer inicialmente paradoxal no sentido mais forte do termo, pois vai contra a doxa,
um consenso pessimista em relagdo as capacidades dessas maquinas de serem inteligentes.
Por exemplo, um artigo recente qualifica os modelos de linguagem (do tipo ChatGPT) de
papagaios estatisticos/estocdsticos (Bender et al. 2021), no sentido de que eles seriam
apenas capazes de prever o que vem em seguida em uma frase a partir de suas gigantescas
bases de dados: no fundo, eles ndo compreendem nada, apenas copiam
probabilisticamente o que ja viram. Assim, o objetivo deste pequeno artigo é estudar um
pouco mais detalhadamente o vinculo entre constru¢ao de redes, o ato de saber (ou
conhecer) e o ato de pensar. Mais precisamente, trata-se de mostrar que, apesar de nossas
pré-nogdes, nossa inteligéncia ¢ mais artificial do que parece (no sentido de artificio, feito
de uma série de bricolagens, patchworks, tecelagens) e, nesse sentido, a inteligéncia
artificial é mais humana do que parece. Para retomar Nietzsche, a IA seria a0 mesmo

tempo humana, demasiado humana, e demasiado pouco humana.

Podemos comegar com uma provocagao gragas a ajuda de um meme encontrado
na internet, onde o autor (cujo nome nao encontrei) tenta explicar uma série de conceitos
e raciocinios por meio de pontos e como eles formam redes. Assim, uma série de pontos
isolados constituiria apenas informagdo (ou dados, segundo as palavras do nosso amigo
japonés), enquanto o saber seria uma situagdo onde essa série de pontos estd interligada,
formando uma rede mais ou menos densa. A primeira vista, isso pode parecer bastante

intuitivo e até mesmo remeter ao conceito de inteligéncia em seu sentido etimologico.
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Information

No entanto, essa conclusdo ndo ¢ tdo evidente assim, e para isso precisamos
introduzir algumas no¢des a mais, notadamente a de pensamento. Mais precisamente,
defenderemos também a ideia de que, mesmo que essa tecelagem seja fundamental no

conhecimento e no pensamento, trata-se de uma tecelagem muito particular.

Em primeiro lugar, para ilustrar essa dificuldade, podemos remeter a um debate
proprio das ciéncias cognitivas e do préprio campo da inteligéncia artificial. Durante
muito tempo, a doxa oriunda da cibernética estava longe de admitir essa nogdo de
conhecimento como oriunda de uma rede de informagdes. Pelo contrario, a corrente
simbdlica insistia mais nas capacidades légicas que determinam nosso pensamento.
Segundo essa concepgio, pensar é calcular simbolos que tém ao mesmo tempo uma
realidade material e um valor semdntico de representagdo (Cardon et al. 2018). Essa visdo
do pensamento tem uma estranha familiaridade com o pensamento cartesiano, no sentido
em que o homem pode se conhecer racionalmente por introspec¢do e onde conhecer é
criar um modelo (no sentido matemadtico) dos fendmenos para realizar manipulagdes
légicas (Dupuy 2013). Alids, ndo é por acaso que o proprio Descartes também era

fascinado pela imagem da maquina como modelo mecanico do corpo humano'.

! Dito isso, admitimos ter uma visdo bastante caricatural do pensamento de Descartes, 0 que parece ser algo
bastante recorrente nas ciéncias cognitivas (cf. O Erro de Descartes por Damasio). Para uma visdo mais
nuangada do pensamento de Descartes e sua natureza paradoxalmente "dialogal”, seria necessario ler Jean-
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No entanto, as maquinas que conhecemos hoje no sao as mesmas que Descartes
concebia. A corrente conexionista, outrora marginalizada e hoje dominante, defende uma
concepgao mais emergente onde o pensamento poderia emergir de uma aglomeragao de
pequenos elementos que ndo sdo necessariamente pensantes por si mesmos. Esse
pensamento inspirard novos métodos estatisticos, como as redes neurais (as de Yann
LeCun, por exemplo), inspirados pelos trabalhos pioneiros de McCullough e Pitts (entre
outros). Segundo essa concepgdo, pensar assemelha-se a um cdlculo massivamente
paralelo de fungoes elementares (...) cujos comportamentos significativos aparecem ao nivel
coletivo apenas como um efeito emergente das interagoes produzidas por essas operagdes
elementares (Andler 1992). Inspirado pela teoria da informacao, a informag¢ao em si ndo
precisa estar associada a um sentido preciso, como supunha a corrente simbdlica. Em
termos de raciocinio, trata-se de maquinas que privilegiam o calculo indutivo em vez do

raciocinio dedutivo das maquinas logico-simbdlicas.

Figure 5. Fonctionnement d’un réseau de neurones simple

Gouche d'entrée Couche cachée Couche de sortie

Source ! auteurs,

Fonte: A esquerda, um exemplo de rede de neurénios extraido de Cardon et al.

(2018). A direita, um desenho de neurdnios de Ramon y Cajal do inicio do século XX.

Luc Marion (ou ouvi-lo na France Culture). Para uma critica mais acida e completa de Descartes, seria mais
apropriado ler Daniel Dennett.
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Uma rede de neurdnios pode ser concebida da seguinte forma, gragas a dois
elementos principais: unidades (que podemos chamar por analogia de neurénios) e
conexdes. Em termos de estrutura, as unidades sdo organizadas em camadas interligadas.
Podemos distinguir uma camada de entrada (onde cada entrada pode corresponder a uma
unidade perceptual, por exemplo), camadas ocultas e uma camada de saida (um
julgamento, por exemplo). Cada neur6nio na camada de entrada seria responséavel por
uma componente particular do input de uma imagem, por exemplo, e cada neurdnio estd
conectado a proxima camada com um determinado peso. Por peso, queremos dizer um
coeficiente que determina a importancia dessa conexdo na ativa¢ido da préxima camada e
assim por diante até a camada de saida. A distribui¢do dos pesos é inicialmente
relativamente arbitraria (ou até aleatoria em alguns casos), mas se adapta de acordo com
a resposta dada pela camada de saida (por um sistema de feedback). Por exemplo, a
maquina pode dizer que a imagem corresponde a um gato, quando na verdade ¢ um
cachorro; nesse caso, ha uma mensagem de erro que serd propagada na diregdo oposta
(da saida para a entrada, ou retropropagagdo) para alterar o valor dos pesos conforme uma
funcdo matematica dada (o que ndo nos interessa necessariamente aqui). Por exemplo,
imaginemos que o neur6nio responsavel pela deteccio de uma cauda tem um peso
bastante importante, mas cdes e gatos tém caudas; assim, se houver um erro, o peso desse
neurdnio pode diminuir para dar mais peso a neurénios que seriam responsaveis por
propriedades mais distintivas de um cachorro (o focinho, por exemplo). Assim, pouco a
pouco, por meio de treinamento, os neurdnios aprendem e a maquina abrangente serd
cada vez mais eficiente no reconhecimento de um objeto (ou uma série de objetos)>. No

entanto, isso ainda néo é suficiente para determinar se uma maquina pensa como nds.

Para determinar isso, achamos necessirio introduzir uma distin¢do entre
pensamento e conhecimento, que também ¢ encontrada na filosofia politica,

particularmente em Hannah Arendt. No mesmo documentario citado anteriormente, um

? Devo dizer que trata-se de uma caricatura do que se passa realmente em modelos de neurdnios artificiais,
sem contar que modelos de linguagem como ChatGPT sdo mais complexos que essas camadas de
neurdnios, porém explica-los necessitaria maior tecnicalidade.
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dos alunos de Arendt (Richard J. Bernstein) distingue esses dois conceitos explicando que
o conhecimento é exclusivamente voltado para a verdade, enquanto o pensamento se
interessa pela busca de sentido. Mesmo que essa distingao faca sentido e seja interessante,
talvez subestimemos como podemos chegar ao pensamento a partir do conhecimento

puro de maneira emergente, a maneira dos conexionistas.

Vamos considerar o famoso teste de Turing (Turing 1950). Trata-se de um jogo a
trés (uma maquina, um ser humano e um interrogador) separados por uma tela e sem
poder se ver ou ouvir. O jogo ¢ simples: o jogador principal (o ser humano, um homem)
deve fingir ser uma mulher para o interrogador. Assim, se substituirmos o homem pela
maquina, a maquina deve nao apenas fingir ser uma mulher, mas também simular o ato
de simular (da parte do homem). Se o interrogador for incapaz de diferenciar o homem
da mdquina, a maquina passou no teste de Turing e ¢ considerada inteligente segundo

essa concepgao.

Mesmo que esse teste tenha se difundido rapidamente, especialmente na cultura
pop, ele foi criticado rapidamente, seguindo o argumento de que uma maquina poderia
passar no teste sem entender o que diz; isso ndo seria prova de uma capacidade de
pensamento. Uma imagem conhecida ¢ a da sala chinesa de Searle (Searle 1999). Ele
descreve uma sala isolada na qual ha um homem com acesso a uma quantidade indefinida
e supostamente (quase) infinita de conhecimento. De fora, alguém desliza uma mensagem
em chinés; o homem nao sabe nada de chinés, mas dispde de um conjunto de regras,
procedimentos a seguir (ou algoritmos) que lhe permitem responder em caracteres
chineses, seguindo-os a risca, mesmo sem entender o que diz. Assim, Searle defende que
uma maquina dessas poderia passar no teste de Turing mesmo que sé realizasse uma
manipulagdo vazia de simbolos. Mas, primeiro, o que seria compreender, afinal?

Primeiramente, um conhecimento objetivo das relagdes entre objetos, mas também uma
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dimensdo subjetiva ligada ao fato de conhecer em primeira pessoa; a maquina de Searle é

capaz do primeiro, mas nao do segundo’.

Mesmo que o argumento de Searle seja interessante, achamos que ele superestima
a importancia da dimensao subjetiva e que ndo critica Turing da maneira correta. Alguns
diriam até mesmo que a consciéncia-de-si (self-consciousness) foi enganosamente
associada a nogdo de consciéncia na tradigdo da fenomenologia (cf. Milliere, R.
“Constitutive Self-Consciousness”). De qualquer forma, a critica de Searle é encontrada
indiretamente em outros autores, como D. Chalmers, que descreve um problema ficil e
dificil da consciéncia (Chalmers 1995). O problema facil trata de estudar como a
consciéncia se manifesta por meio das relagdes entre nossos cinco sentidos de forma
relativamente objetiva (que pode ser estudada pelo método cientifico positivista). Ao
contrario, o problema dificil trata de estudar o que faz da nossa consciéncia uma
experiéncia puramente subjetiva (um qualia, segundo o jargdo dessa literatura): para
retomar o titulo de um famoso artigo de Nagel, podemos compreender objetivamente
como funciona o sentido de orientagdo de um morcego, mas nunca teremos acesso a
sensagdo de ser um morcego (Nagel 1974). No entanto, segundo D. Dennett, essa
distin¢do é mal formulada, pois essas duas propriedades da consciéncia ndo podem ser
separadas. Nossa tendéncia a querer defender a particularidade intrinsecamente subjetiva
e inacessivel da nossa consciéncia remete em parte ao que Dennett chama de postura
intencional, o ato de querer incessantemente atribuir a outrem (ou a um coletivo) estados
mentais (de tipo intencional). Frente aos novos desenvolvimentos da Inteligéncia

Artificial, essa estratégia serve principalmente como autodefesa, combinada a um forte

3 Eu retomo aqui em parte 0s argumentos de Monsieur Phi:
https://www.youtube.com/watch?v=_XJsAQsT0Bo
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sentimento de ansiedade social ligado a possibilidade de um grande substitui¢do* do

trabalho humano pelas maquinas’.

Isso dito, Searle pode ter razdo ao criticar o teste de Turing, que claramente ja nao
¢ mais suficiente para o estado atual de nossas maquinas (um bom resumo do que
pesquisadores tentam realizar hoje em dia pode ser lido em Srivastav et al. (2022)). De
fato, mesmo que o argumento de Searle ndo seja o mais adequado, a critica permanece a
mesma segundo Dennett: Turing também superestimou a capacidade de nossas novas
maquinas (redes neurais, etc.) de utilizar dados em grande escala de maneira exploravel
sem a verdadeira capacidade de compreensdo (Dennett). Mas podemos ir mais longe,
defendendo a ideia de que essa exploragao de dados é, na pratica, muito préxima do que
chamamos de compreensao, uma vez que nao é concebida de forma monolitica. Segundo
a tipologia de Marconi (1997), podemos entender isso pelo menos de duas maneiras: de
forma referencial (o sentido das palavras a partir de que elas fazem referéncia a) ou
inferencial, onde as relagdes entre palavras sdo fundamentais, inferindo o sentido da rede
que elas formam com outras palavras. Mesmo que essa concep¢do parega bastante
recente, pois mais probabilistica do que simbdlica (e para alguns ela é até caracteristica
dos modelos de linguagem como o ChatGPT), ela nao é tdo estranha as antigas
concepgoes na filosofia da linguagem (por exemplo, os eixos sintagmaticos e

paradigmdticos de Ferdinand de Saussure).

Assim, a conclusdo seria que entender a estrutura das relagdes entre palavras
reflete em grande parte a estrutura da nossa compreensao do mundo e, nesse sentido, o
ChatGPT tem capacidades, sim, semanticas®. Certamente, essas capacidades sao limitadas

e devem ser melhor compreendidas também para melhor regulamentd-las, em vez de

4 https://www.lemonde.fr/economie/article/2023/12/13/prix-du-livre-d-economie-avec-l-intelligence-

artificielle-pres-d-un-francais-sur-deux-craint-pour-son-emploi_6205546_3234.html

> Nio queremos dizer que esses sentimentos sejam ilegitimos, mas sim que nio sio fundamentados na
realidade da situagéo e, portanto, ndo sdo necessariamente muito eficazes.

¢ No6s retomamos aqui em grande parte os argumentos de Raphaél Milliere:
https://www.youtube.com/watch?v=aUJOcVPdDvg
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negar sua existéncia para proteger nossa fragil nogao de subjetividade. Retomando as
criticas cldssicas em relagio ao ChatGPT: ¢ verdade que o modelo tem dificuldade para
compreender o que ¢ simples para nés (Mitchell 2009), coisas advindas do senso comum,
mas quando o nimero de parametros utilizados é aumentado (scaling), esses modelos
explicam cada vez melhor coisas “complexas”, como piadas. No quesito da imitagdo,
embora o jogo de Turing seja criticado por sua simplicidade, imitar alguém ou alguma
coisa nos parece uma etapa fundamental no processo de compreensdo: por exemplo,
quando tentamos imitar o sotaque das pessoas ao aprender uma nova lingua. Além do
mais, tais perguntas nao sao estrangeiras a outros dominios da cultura humana, inclusive
na propria criagdo teatral, como com a emergéncia do metodo Stanilavski (mais
“naturalista) em contraste com a atua¢ao dramatica classica. Outra critica, a dos papagaios
estocdsticos, também subestima o poder da previsao: certamente, é apenas a previsdao, mas
prever o proximo movimento do nimero 1 mundial no xadrez é bastante notavel e supera
amplamente as capacidades de muitos de nds (eu incluido). Enfim, estes sdo apenas alguns
exemplos de como subestimamos a IA, e para uma visdo mais ampla do fendmeno

recomendo ler Milliere & Buckner (2024).

Podemos concluir este artigo ressaltando o que ndo queremos dizer. Em primeiro
lugar, ndo queremos defender que nossas maquinas sejam superiores e mais inteligentes
do que nds e que estamos proximos de uma singularidade (Kurzweil 2005). Além disso,
ndo queremos defender a onipoténcia das maquinas conexionistas como a nova fronteira
em relagdo a corrente simbolica. No entanto, acreditamos que as criticas e defesas em
relacao aos novos desenvolvimentos da inteligéncia artificial sdo bastante caricaturais e
falham em abordar os verdadeiros problemas. Tentamos explicar como essas criticas se
inscrevem em uma tendéncia natural que serve como autodefesa de nossa propria
concepgao de subjetividade, mesmo que errada. De certa forma, isso se inscreve na
continuidade das feridas narcisicas de Freud: ap6s a revolugao copernicana (a Terra ndo
esta no centro do universo), a de Darwin (0 homem ¢ um animal como os outros) e a

descoberta do inconsciente (0 homem ndo é mais senhor de sua propria casa), vem a
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inteligéncia artificial que nos lembra que a tecnologia, assim como a biologia, ndo existe
na auséncia de evolug¢do, como a propria vida. Conhecer melhor o que a IA é capaz ou
ndo ¢é fundamental para podermos reguld-la melhor. A filosofia deve, portanto,
desempenhar um papel mais importante; ela pode servir como uma ferramenta de
compreensao desses novos desafios e de seus problemas. Mais precisamente, pode ajudar
a entender como o individuo nido tem mais o monopolio de certos atributos da
subjetividade, que agora constituem efeitos emergentes de uma aglomeragio de redes
(Dupuy 2013). No final, segundo as palavras de J. Monod, isso remete a um debate
plurissecular (pelo menos na filosofia ocidental) entre os partidarios de uma concepgdo
em que a realidade do universo reside em suas formas imutaveis e invariaveis por esséncia,
e aqueles que defendem que a verdade repousa nos fluxos e na evolu¢ao (Monod 1974).
O debate atual em torno da IA é apenas um capitulo adicional dessa longa historia que é
a historia da inteligéncia e de como o homem se vé a si mesmo: se por muito tempo ele se
apoiou nessa concepgao estavel do logos, talvez seja hora de explorar o dominio da métis,

uma inteligéncia que prioriza o devir e a plasticidade (Malabou 2017).

Ou seja, antes de atacar a inteligéncia artificial, devemos primeiramente nos atacar
ao questionamento do que constitui a inteligéncia humana’, por muito tempo prisioneira
de diversos eugenismos. ChatGPT pode ser um papagaio estocastico, mas nos também o
somos de certa forma. Sobretudo, escrever milhares de artigos sobre o quanto esses
modelos sdo estipidos, por mais corretos que eles sejam (as vezes), é direcionar nossas
energias em perguntas erradas. Como dizia Henri Bergson, uma grande parte da filosofia

é saber fazer as perguntas corretas.
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