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RESUMO

Neste trabalho, temos como foco central o tratamento da mudanca linguistica sob a dtica da
Linguistica Funcional. Nosso objetivo é tragar um breve histérico da abordagem desse fendmeno a
partir de vieses distintos no 4mbito do paradigma funcionalista, procurando identificar avangos e
aprimoramentos das pesquisas sobre esse tema. Para tanto, recuperamos, primeiramente, estudos da
gramaticalizagio no quadro da Linguistica Funcional cldssica, ou de vertente norte-americana. Em
seguida, focalizamos a proposta que buscou articular o estudo da gramaticalizagio ao conceito de
construgdo. Por fim, apresentamos a abordagem construcionista de mudanga linguistica,
especialmente na linha de Traugott e Trousdale (2013) bem como na de Hilpert (2013a, 2013b).

Palavras-chave: Mudanca linguistica. Gramaticalizagio. Linguistica Funcional. Gramitica de
Construgdes.

ABSTRACT

In this paper, we take as central issue the treatment of linguistic change under the view of Functional
Linguistics. Our aim is to draw a brief record of how this grammatical phenomenon has been
approached from distinct biases within the scope the functionalist paradigm, attempting to identify
advances and improvements of the researches on this subject. Therefore, we first recover studies on
grammaticalization in the framework of classic Functional Linguistics, or North-American strand.
Afterwards, we focus on the proposal that tried to articulate the study of grammaticalization to the
concept of the construction. Finally, we present the constructional approach to linguistic change,
especially in terms of Traugott and Trousdale (2013) as well as Hilpert (2013a, 2013b).

Keywords: Language change. Grammaticalization. Functional Linguistics. Construction Grammar.



Para comecar

A mudanga linguistica tem sido tratada sob a dtica de variadas perspectivas tedrico-
metodoldgicas. Dos estudos historico-comparativistas do século XIX i abordagem mais recente de
viés construcionista, esse fendmeno tem sido examinado de 4ngulos diversos, os quais variam desde
os de visdo mais atomista, que consideravam itens isolados, até os que defendem que a mudanca se
processa envolvendo um conjunto de itens articulados e interdependentes em alguma medida. As
investigagdes também variam entre os que tratavam as mutagdes na lingua como leis naturais e
inexoraveis do préprio sistema linguistico aos que creditam tais mutagdes, majoritariamente, a

pressdes do uso.

Em vista disso, neste artigo, atemo-nos mais particularmente ao tema da mudanca linguistica
no 4mbito da Linguistica Funcional norte-americana. Nele, procuramos tragar um breve quadro
panordmico dessa questio nesse modelo, conforme vem sendo investigada nos tltimos quarenta

anos.

Nessa direcio, inicialmente, fazemos uma sucinta explanagio sobre os estudos da
gramaticalizagio segundo o Funcionalismo de inspiragio em Givén (1979a, 1995), Heine, Claudi e
Hiinnemeyer (1991), Bybee, Perkins e Pagliuca (1994), Lehmann (2002), Hopper e Traugott (2003
[1993]), entre outros. A seguir, com base na proposta de Noél (2007), apresentamos a tentativa de
articulagio do paradigma de gramaticalizagio ao conceito de constru¢io, mais conhecida como
“Gramitica de Constru¢des Diacronica”. Finalizamos com a perspectiva construcional de
investigagio da mudanca na lingua tendo como suporte a proposi¢io de Bybee (2010, 2015) e, mais

especificamente, a de Traugott e Trousdale (2013) e a de Hilpert (2013a, 2013b).

1. Gramaticalizagio

Identificamos a Linguistica Funcional Classica como a vertente funcionalista desenvolvida entre
o final da década de 1970 em diante, até meados dos anos 2000, principalmente nos Estados Unidos,

por autores como Givén (1979a), Traugott (1982), Hopper (1987), Thompson e Mulac (1991).

O modelo clissico da Linguistica Funcional, que corresponde i vertente norte-americana,
aborda o fendmeno de mudanca linguistica sob o prisma da gramaticalizagio. O termo
“gramaticalizagio” parece ter sido usado pela primeira vez por Meillet (1912), para designar o
desenvolvimento de morfemas gramaticais com base em palavras de contetido, ou itens lexicais. Sob

rétulos variados, como sintaticizagio, gramatizagio, gramaticizagio e gramaticalizagio, tem sido



utilizado por linguistas de diferentes épocas e origens para explicar mudangas linguisticas que se dio

com itens que passam do 1éxico para a gramitica ou que se especializam dentro da prépria gramitica.

Nos anos 1970, ressurge, na Linguistica Funcional, o interesse pelo paradigma da
gramaticalizagio. No livro seminal On understanding grammar, Givén (1979a) emprega o termo
“sintaticizagio” para argumentar a favor de uma defini¢do discursiva de sintaxe, definindo-a como
uma entidade dependente, funcionalmente motivada, em oposi¢io a postura gerativista. Antes disso,
seu artigo intitulado Historical syntax and synchonic morphology: an archeologist’s field trip, de
1971, é apontado como responsivel pela retomada dessa linha de investigagio, iniciada por Meillet
no comeco do século XX, e deixada de lado durante todo o periodo de supremacia da abordagem
gerativa. E de Givén o famoso slogan “Today’s morphology is yesterday’s syntax” [A morfologia de

hoje ¢ a sintaxe de ontem].

Embora os linguistas tenham sempre se questionado a respeito da origem e do desenvolvimento
das categorias gramaticais, a gramaticalizagio, tal como concebida aqui, é um paradigma retomado e
desenvolvido no quadro da linguistica funcional norte-americana. O interesse no processo de

gramaticaliza¢io, no entanto, data do século XIX.

Como muitos outros termos ha linguistica, “gramaticalizagio” se refere tanto a um paradigma
explanatério COmO a Um Processo (HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993]). Como paradigma, a
gramaticalizagio focaliza como as formas e as expressdes gramaticais surgem, sio usadas e modelam a
lingua. Nesse sentido, o paradigma da gramaticalizagio diz respeito a interdependéncia entre
estrutura e uso, buscando, entio, descrever e explicar, concomitantemente, um tipo especial de
variagio/mudanga linguistica e o grau de desgaste/manutencio das formas que mudam. Como
processo, o termo “gramaticalizagio” se refere ao fendmeno linguistico que o paradigma de
gramaticalizagﬁo procura entrever, ou seja, OS Processos pelos quais os itens se torham mais
gramaticais ao longo do tempo. Nesse caso, a gramaticalizagio é entendida como um processo
diacrénico e um continuum sincrdénico, que atingem tanto as formas que vao do 1éxico para a
gramdtica como as formas que mudam no interior da gramdtica e os padrdes fluidos do uso da lingua
(KURYLOWICZ, 1965). Trata-se de um processo linguistico de organizagio de categorias e de

codificagio que pode ser estudado através do tempo assim como em uma dada sincronia.

Na acepgao funcionalista, a gramdtica estd num continuo fazer-se, o que encontra respaldo nas
nogdes de gramética emergente, segundo Hopper (1987) ou de sistema adaptativo, nos termos de Du
Bois (1985). A lingua é tida como uma estrutura maledvel, plstica, uma vez que estd sujeita as
pressdes do uso e se constitui de um codigo nio inteiramente arbitririo (VOTRE; NARO, 1989). A
codificagio morfossintitica é, em grande parte, resultado do uso da lingua. Assim, na trajetéria dos
processos de regularizagio linguistica, tudo comega sem regularidade alguma, numa espécie de

ensaio e erro, exatamente por estar no seu comec¢o. Masouso e a repetig;io exercem uma pressio tal



que 0 que no comego era casuistico se regulariza, fixando-se e se convertendo em norma (GIVON,

1979b, 1995).

No momento de estabilizagio, verifica-se o nivel de iconicidade méxima, isto é, da relagio
transparente entre expressao e contetido, representando 0o miximo de economia comunicativa, o
maximo de rentabilidade sistematica. Essa estabilidade, entretanto, é iluséria. O que se sistematiza
pode, posteriormente, entrar em um processo de desgaste, com opacidade das relagdes entre

expressio e contetido (GIVON, 1990).

O discurso é, portanto, o ponto de partida para a gramitica e seu ponto de chegada. Quando
algum fendmeno discursivo, em decorréncia da frequéncia de uso, passa a ocorrer de forma
previsivel e convencional, pode entrar na regularidade da gramitica (GIVON, 1979b). No mesmo
sentido, quando determinado fendmeno que estava na gramitica passa a ter comportamentos nio
previsiveis e atipicos, em termos de regras selecionais, podemos dizer que sai da gramdtica e retorna

ao discurso.

Com o avango dessa linha de pesquisa, a gramaticalizagio nio é mais vista simplesmente como
a reandlise de material léxico em material gramatical, conforme postulada por MEILLET (1912), mas
também como a reanilise de padrdes discursivos em padrdes gramaticais e de fungdes no nivel do

discurso em fungdes seménticas, no nivel da sentenca (GIVON, 1979b; HOPPER, 1979).

Segundo Gongalves et al. (2007), a evolugio dos estudos sobre gramaticalizagio pode ser

esbogada conforme as seguintes versdes:

(a) aversio apresentada por Meillet, que concebe a gramaticalizagio como o processo
léxico > gramitica;

(b) a versio de Kurylowicz, que acrescenta ao cline de Meillet a trajetdria -gramatical
> +gramatical;

(c) aversdo funcionalista [mais recente], que defende a passagem de qualquer material

linguistico > material +gramatical.

Em um estudo discutindo os limites da gramaticalizagio, Ramat (1998) fornece um quadro
resumitivo quanto aos tipos de gramaticalizagio, focalizando a relagio forma/fungio, o qual

apresentamos a seguir:



Quadro 1 - Tipos de gramaticalizagio.

Fungio Forma Tipo de gramaticalizagio
Velha Nova Renovagio formal
Nova Velha Exaptagio
Nova Nova Criagio de nova categoria

Fonte: Adaptado de Ramat (1998).

O primeiro caso (fungio velha e forma nova — renovagio formal) diz respeito ao fato de uma
dada estrutura gramatical ji existente passar por alguma alteragio formal, porém mantendo
basicamente o mesmo significado. Um exemplo disso, no portugués, é a negagio pos-verbal, em que
“nio” é utilizado posposto ao verbo com a mesma fung¢io de negar a nogio expressa por este
(FURTADO DA CUNHA, 2000). O segundo (fun¢io nova e forma velha — exaptagio) é um caso
atipico de gramaticalizagio, que tem a ver com o fato de uma estrutura gramatical jé existente
desenvolver uma fungio drasticamente nova, nio previsivel, realocando-se no sistema linguistico. E
o que Pato (2018) denomina como “refuncionalizagio”. Um exemplo disso é a reutilizagio, no
portugués, do morfema latino de género neutro plural “-a” como marca do feminino singular (cf.
TRAUGOTT, 2004), tal como em “lenha”, “folha”, por exemplo. O terceiro se relaciona aos
fendmenos de mudanga forma e funcional, que resulta na emergéncia de uma nova categoria
gramatical. Tal mudanca pode ser ilustrada com a gramaticalizagio do pronome pessoal de terceira

pessoa no portugués — “ele” —, que se desenvolveu do pronome demonstrativo latino “ille”.

Em sintese, gramaticalizagﬁo, segundo a 6tica funcionalista, é um fendmeno a0 mesmo tempo
sincronico, vinculado 2 variagdo linguistica, e diacrénico, posto que essa variagio pode resultar em
mudanga no plano da forma e/ou no da fungio da lingua. Essas alteragdes/mutagdes atingem o plano
da forma em razio da emergéncia de uma nova configuragio morfossinttica; no plano da fungio,
tais modificagdes se ddo em termos semanticos e discursivo-pragmaticos (TRAUGOTT; HEINE,

1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993]).

Em relagio 2 forma, observam-se, por exemplo, formas livres que se tornam formas
dependentes ou presas, passando i condigio de menos integradas para mais integradas sintitica ou
morfologicamente. Exemplos disso podem ser encontrados em Martelotta (2008) e em Lopes-
Damasio e Santos (2016) quanto aos estudos da gramaticalizagio de conectivos/juntores no
portugués. No que se refere 3 fungio, verifica-se a transformagio de contetidos mais
lexicais/referenciais em outros de fun¢des mais procedurais. Nesse sentido, contetidos de acepgio
mais ligada a0 mundo concreto/objetivo passam a designar significados mais abstratos/subjetivos.
Desse modo, a gramaticalizagio processa-se por meio de clines (ou trajetdrias) mais ou menos
regulares e unidirecionais de mudancga linguistica (GIVON, 1979b; HAIMAN, 1991; HEINE;
CLAUDI; NUNNEMEYER, 1991; TRAUGOTT; KONIG, 1991).



Estudos em gramaticalizagio, como os de Hopper (1991), apontam alguns principios
envolvidos no processo de emergéncia de formas gramaticais, a saber: estratificagio (layering),
divergéncia, especializagdo, persisténcia e descategorizagdo. Lehmann (1985), por sua vez, apresenta
alguns parimetros sob os quais esse processo pode ser aferido, tanto em termos paradigmaticos como
sintagmaticos. Sao eles peso, coesdo e variabilidade. Ainda na esteira desses estudos, Hopper e Traugott
(2003 [1993]) identificam alguns mecanismos subjacentes a gramaticalizagdo, entre eles, analogia e
reandlise, ambos relacionados, respectivamente, aos processos de metaforizagio e metonimizagdo.
Hopper e Traugott também fazem referéncia a certas trajetdrias escalares (ou clines) por que passam
as formas linguisticas em vias de gramaticalizagio, as quais vinculam-se 3 nogio de
unidirecionalidade desse fendmeno. Dessas trajetdrias, citamos, por exemplo, os clines léxico > sintaxe

. . . ~ 1
> morfologia, ou forma livre > forma dependente > forma presa; concretude > abstratizagio .

No Brasil, o paradigma de gramaticalizagio tem sido aplicado em pesquisas funcionalistas e
formalistas. A primeira publicagio que apresenta resultados dessas pesquisas é Gramaticalizagio no
portugués do Brasil: uma abordagem funcional, organizado por pesquisadores do Grupo Discurso &
Gramitica, Martelotta, Votre e Cezério (1996). Os trabalhos desenvolvidos pelos pesquisadores desse

grupo privilegiavam:

(a) a trajetdria dos elementos linguisticos do léxico a gramitica, que compreende, por
exemplo, a passagem de verbo pleno a auxiliar, como ocorreu com o verbo de
movimento ir, que passou a designar futuro;

(b) a trajetdria de vocibulo a morfema, que ocorreu, por exemplo, com as mudangas
amar + hei > amarei e tranquila + mente > tranquilamente;

(c) a trajetdria de categorias menos regulares para categorias mais regulares, como
aconteceu, por exemplo, com a emergéncia das formas seje e menas, as quais sio
“variantes” populares dos padrdes tradicionais seja e menos, respectivamente;

(d) a trajetdria que levou um padrio sintitico a se especializar em expressar fungio
gramatical, como, por exemplo, o padrio Verbo-Sujeito, que funciona como
introdutor de informagio nova e de sujeito nio topico;

(e) a trajetdria que levou oragdes negativas relativamente livres a se tornarem mais
fixas em funcio de estratégias discursivas determinadas, como em num aceito néo e

quero ndo, por exemplo.

' Por nio pretendermos aqui realizar uma explanagio mais pormenorizada sobre gramaticalizagio, em razio de nio
ser tarefa deste artigo, os principios de Hopper (1991) e os parimetros de Lehmann (1985) nio serio explicitados em
detalhe. Do mesmo modo, os mecanismos e os processos bem como os clines e a nogio de unidirecionalidade referidos
em Hopper e Traugott (2003 [1‘)‘)3]) também nio serdo detalhados. Para tanto, remetemos 2 leitura desses autores.



O termo “gramaticalizacio”, portanto, é tomado em dois sentidos relacionados: a
gramaticalizagio stricto sensu diz respeito 3 mudanca que atinge as formas que migram do léxico para
a gramética (FURTADO DA CUNHA; SILVA, 2007); a gramaticalizagio lato sensu busca explicar
as mudancas que se dio no interior da prépria gramitica, compreendendo ai os graus de
aderéncia/dependéncia de elementos gramaticais e os processos sintiticos e/ou discursivos de fixago

da ordem vocabular (OLIVEIRA, 2000; FURTADO DA CUNHA, 2000).

2. Gramaticaliza¢io e gramdtica de construgdes

Desde Meillet (1912), a definigio tradicional de gramaticalizagio faz referéncia ao processo de
mudanca pelo qual itens lexicais se tornam gramaticais. Contudo, os casos de gramaticalizagio
estudados, tanto no inglés como no portugués, compreendem nio apenas itens lexicais isolados, mas
cadeias morfossintiticas, como ocorre com a passagem de be going fo, em inglés, e ir + Vi, em
portugués, a auxiliar de futuro, conforme é apresentada, respectivamente, em Bybee, Perkins e

Pagliuca (1994) e em Silva (2000), por exemplo.

E interessante observar que, em um texto pioneiro de 1982 — Thoughts on grammaticalization —,
Lehmann chama a atengio para o fato de que a gramaticalizagio nio incide sobre uma palavra ou
morfema simplesmente, mas toda a construgio formada pelas relagdes sintagmiticas do elemento em
questdo. Na mesma direcdo, em The evolution of grammar, Bybee e coautores (1994), ao tratar de
grammaticization, afirmam que os morfemas gramaticais se desenvolvem gradualmente de morfemas
lexicais ou de combina¢des de morfemas lexicais e/ou de morfemas gramaticais. Por sua vez,
Traugott (2003), em Constructions in grammaticalization, ressalta que, nos estigios iniciais de
gramaticalizagio, os lexemas se gramaticalizam somente em certos contextos morfossintiticos

altamente especificados e sob certas condigdes pragmaticas especificas.

A gramaticalizagio de “be going to” como auxiliar de tempo futuro ilustra bem esse
argumento, conforme mostram Hopper e Traugott (2003 [1993]). No processo de auxiliarizagio
para expressar futuro, a principio, foi crucial, nesse contexto, o fato de “be going” designar
deslocamento espacial progressivo relacionado a um sujeito animado volitivo, bem como a

24 1
preposicio “to” indicar diregio/intengio e o verbo da oragio seguinte exprimir uma agio concreta.
Posteriormente, mediante o mecanismo de reandlise, a preposi¢io “to” agregou-se 4 locugio verbal
« ing” desi ivo de fi dend 1 3 i
be going” para compor com esta um todo designativo de futuro, podendo essa locugio associar-se a
verbos denotativos de algum(a) evento/agio da oragio seguinte. Por fim, pelo mecanismo de
analogia, “be going to” estendeu a ideia de futuro a qualquer verbo; além disso, nio mais

vinculando-se, necessariamente, a sujeitos animados volitivos.



Nos comentirios desses autores transparece a ideia de que é o item e seu entorno
morfossintitico em um dado contexto pragmitico que se gramaticalizam. Todavia, ainda nio hi
recurso ao conceito de construgio como pareamento de forma-fungio; ou, quando o termo
“construgio” aparece, como no texto de Traugott (2003), ele é usado sem defini¢io tedrica explicita,

. G ~ A . . s . N .2
significando tdo somente uma dada sequéncia de elementos linguisticos com unidade semantica”.

Com o objetivo de associar a teoria da gramaticalizagio ao modelo da Gramitica de
Construgdes (GC), Noél (2007) questiona se a primeira poderia simplesmente tornar-se um ramo da
segunda, e conclui que esses modelos devem ser mantidos separados porque nem todas as
construgdes se gramaticalizam. Noél acrescenta que apenas alguns poucos pesquisadores que
praticam linguistica historica se alinharam 4 GC, numa disciplina que poderia ser nomeada
Gramitica de Construgdes Diacronica. Segundo ele, a maioria das pesquisas sobre construgdes

gramaticais é de natureza tedrica e/ou sincronica.

Dando continuidade 3 sua argumentagio, Noél assinala que, como a GC abarca tanto
construgdes lexicais como construgdes gramaticais, se gramaticalizagio é definida como uma
mudanca de elementos do léxico para a gramitica, entdo ela nio é um tema na GC. Assim, para
resolver esse impasse, a saida seria adotar uma defini¢io bastante ampla de gramaticalizagio,

. . , 3
concebendo-a como a emergéncia de construgdes em uma lingua”.

Noél conclui sua discussdo apontando que a falha da gramitica de constru¢des diacronica
consiste em nio tragar uma distingdo explicita entre a formagio inicial de uma construgio, ou seja, a
associagio de um significado a uma configuragio morfossintitica particular, e a possivel mudanca
subsequente de uma constru¢io em uma construgio mais gramatical. Para ele, os dois

desenvolvimentos devem ser mantidos separados pois nem todas as construgdes se gramaticalizam.

Na mesma diregio, Traugott (2008a, 2008b, 2009) também investiga o fenémeno da
gramaticalizagio com base na perspectiva construcional, reconhecendo que a construgio é um
esquema abstrato que abre espaco para generalizagdes, realinhamentos e negociagdes na interagio
comunicativa, motivando, assim, a mudan¢a. Focalizando a emergéncia de construgdes

pseudoclivadas, a autora procura conjugar o paradigma de gramaticalizagio, em especial, na linha de

* Cabe assinalar que, em sua formulagio inicial — a0 menos até as primeiras incursdes nos estudos sobre mudanga
linguistica, ou sobre gramaticalizagio de construgdes —, segundo nos informa Traugott (2008b), a GC nio se propde
como um modelo de investigagio com interesse em diacronia, conforme se vé nos trabalhos de Goldberg, Croft,
Langacker, por exemplo.

3 Dado que a GC nio vé distingio rigida entre léxico e gramitica, antes entendendo que se trata de um continuum,
deve-se admitir que ela nio descarta a possibilidade de haver (emergéncia de) construgdes prototipicamente lexicais,
construgdes prototipicamente gramaticais e outras fronteirigas entre um tipo e outro, com graus variados de
esquemzlticidade, de produtividzlde e de composicionzllidade (TRAUGOTT, 2008b; TRAUGOTT; TROUSDALE,

2013; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2014).



Himmelmann (2004), a uma ainda incipiente perspectiva diacronica da gramitica de construgdes,

ressaltando fatores discursivo-pragmaticos envolvidos nesse processo.

A proposta da Gramitica de Construgdes Diacronica, na formulagio de Noél (2007), alcanga o
interesse de alguns pesquisadores, ecoando em trabalhos como os de Fried (2008), Bergs e Diewald
(2008), Traugott (2009), Noél e Colleman (2010), Gisborne (2011), Brems (2012), Patten (2012).
Entretanto, de acordo com Traugott e Trousdale (2013), nenhum desses trabalhos apresenta, de fato,
um modelo de tratamento abrangente para a mudanca linguistica, abarcando o continuum gradiente
entre 1éxico e gramidtica — o que estes autores entendem sob os rétulos de mudanga construcional e

construcionalizagdo.

3. Mudanga construcional e construcionalizagio

A vertente denominada Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) resulta da articulagio
de pressupostos tedrico-metodoldgicos da Linguistica Funcional norte-americana (representada por
Talmy Givén, Paul Hopper, Sandra Thompson, Joan Bybee, Elizabeth Traugott e outros) e da
Linguistica Cognitiva, em particular, da Gramitica de Construgdes conforme a perspectiva de
GOLDBERG (1995, 2006), de CROFT (2001) e, mais recentemente, de Traugott e Trousdale
(2013). No Brasil, a LFCU ¢ praticada pelos pesquisadores do grupo Discurso & Gramaitica
(CEZARIO; FURTADO DA CUNHA, 2013; FURTADO DA CUNHA, 2015; OLIVEIRA;
ROSARIO, 2015).

A Gramitica de Construgdes entende que todas as unidades da lingua sio simbolicas — desde
morfemas simples, como o -s de plural, passando por expressdes idiomdticas, como olho gordo,
estruturas sintiticas, como as construgdes de estrutura argumental (GOLDBERG, 1995, 2006), até
construgdes textuais — ou padrdes discursivos, nas palavras de Ostman e Fried (2005) —, que se
referem ao pareamento tipo (a forma) e género (a fungio) que um texto instancia, tais como, por
exemplo, aula, artigo de opinido, consulta médica, intimagio judicial, piada, receita culindria, entre

outros.

Uma gramitica nesses moldes consiste de um grande niimero de construgdes de todos os tipos,
de construgdes lexicais atdmicas totalmente especificadas a construgdes sintiticas menos ou mais
esquemiticas. Todas as construgdes possuem propriedades formais (fonolégicas, morfolégicas e
sintdticas) e funcionais (semanticas, discursivas e pragmdticas), sendo organizadas de um modo

particular na mente do falante (CROFT, 2001).

Conforme ji assinalado, o modelo construcionista, na proposicio de Goldberg, nio tem
preocupagdes diacronicas, isto é, nio se detém no tema da mudanga linguistica. De uma perspectiva

sincronica, concebe a lingua como sendo constituida de pareamentos de forma-fung¢io — ou



construgdes — organizados em uma rede hierarquizada, cujos nés se acham interconectados por links

de heranca diversos (GOLDBERG, 2006; LANGACKER, 2008).

Sendo assim, postulam-se relagdes entre uma construgdo e suas diferentes instanciagdes bem
como entre construgdes distintas. Esse postulado parte do principio de que existe uma construgio
mais central/bisica, que funciona como uma construgio motivadora e, sancionadas por ela, outras
podem ser criadas a partir desses links de heranga®. Para a autora, existem quatro tipos de relages que

podem ser estabelecidas: polissemia, metdfora, subparte e instanciagdo.

O link de heranga por polissemia revela as relagdes seménticas entre uma construgio e suas
extensdes de sentido. Esse tipo de [link pode ser ilustrado, por exemplo, com as construgdes
ditransitivas, em que as mais prototipicas exibem a ideia de que um agente causa a transferéncia fisica
de um objeto para um recipiente; porém hd outras que, embora apresentem a mesma estrutura

sintatica, sio semanticamente distintas pelo fato de essa transferéncia fisica nio ocorrer.

A relagio por mapeamento metafdrico se estabelece pelo fato de algum(ns) elemento(s) de uma
construgio aparentada ter(em) seu(s) significado(s) abstratizado(s). No caso de uma construgio
ditransitiva, por exemplo, a “transferéncia de posse” é apenas figurada, havendo mapeamento entre os

dominios fonte e alvo.

O link por subparte ocorre quando uma construgio apresenta uma configuragio parcial de outra
construgio, existindo independentemente desta. Um exemplo disso é a relagio entre a construgio
transitiva resultativa e a resultativa intransitiva em que o objeto da transitiva passa a sujeito da

intransitiva.

A relagio de heranca por instanciagio se mostra quando uma dada construgio constitui-se num
caso especial/particular de outra construgio. Esse tipo de heranca pode ser ilustrado, por exemplo, no
caso de um verbo convencionalmente usado como intransitivo comporta-se como verbo ditransitivo
causativo. Nesse caso, ele representa uma extensio de sentido da construgio ditransitiva central de

movimento causado, tornando-se, portanto, uma instanciagio especial desta.

Segundo Goldberg (1995) e Traugott e Trousdale (2013), uma construgio pode, ainda, herdar
propriedades de mais de uma construgio. Nesse caso, trata-se de links de heranga muiltipla. Esse tipo
de relagdo pode ser exemplificado com uma construgio interrogativa na voz passiva. Esta, sob a Gtica

dos autores mencionados, herda propriedades tanto da construgio interrogativa como da passiva.

*Sob esse prisma, embora a GC nio seja, em prindpio. um modelo que focaliza propriamente a emergéncia de
construgdes em perspectiva histérica, é admissivel vislumbrar a pnssibi]idzlde dessa zlbnrdagem. posto que os diversos
links existentes entre as construcdes apontam relagdes sincronicas bem como pressupdem vinculos diacrénicos.



Esses links por meio dos quais um conjunto de construgdes se interconecta sio responsaveis pela
formagio de uma rede hierarquizada, em que instdncias de construgdes de nivel inferior e mais
especificadas se associam e herdam propriedades de construgdes superordenadas mais esquemdticas
e/ou menos especificadas (GOLDBERG, 1995). Para Traugott e Trousdale (2013), a construgio
matriz de nivel superior e mais esquemdtica constitui o esquema construcional bésico. Este,
dependendo de seu grau de produtividade, sanciona uma variedade de subesquemas subordenados, os
quais podem inseminar um leque de microconstrugées de nivel mais baixo, sendo estas instanciadas por

realizagdes efetivas no uso comunicativo.

A publicagio de Constructionalization and Constructional Changes, por Traugott e Trousdale
(2013), traz importantes contribuigdes para o tratamento sistemético de processos de mudanga
linguistica. Nesse livro, os autores abordam trés questdes que constituem um avango em relagio a
alguns dos pressupostos assumidos pela Gramitica de Construgdes (GOLDBERG, 1995, 2006;
CROFT, 2001, 2013; CROFT e CRUSE, 2004; entre outros) e pela gramaticalizagio de construgdes
(NOEL, 2007; TRAUGOTT, 2003; 2008a, 2008b, 2009; OLIVEIRA, 2013). Sio elas:

(a) a proposi¢io de um modelo voltado exclusivamente para o tratamento da mudanga
linguistica fundamentado na assung¢io de que as constru¢des que emergem na lingua
sdo organizadas em redes taxondmicas hierarquicamente constituidas e organizadas;

(b) a proposi¢io de um modelo que prevé dois tipos de mudanga, quais sejam, mudanga
construcional e construcionalizagio;

(c) aproposigio de um modelo que visa a explicar, de maneira sistematica, a mudanga que

ocorre no continuum entre o dominio do 1éxico e o da gramética.

Na concepgio de Traugott e Trousdale (2013), a abordagem construcional possibilita investigar
os fenémenos de mudanga linguistica, dando conta tanto da relagio entre construgdes quanto da
emergéncia de novas construgdes, examinando a natureza das mudancas que se dio nas construgdes.
Esses linguistas fundamentam sua posi¢io nos seguintes pressupostos: (i) embora certas propriedades
da gramitica possam ser universais (redes, organizagio hierdrquica e heranga) e compartilhadas com
outros sistemas cognitivos, a gramdtica, tomada como conhecimento de um sistema linguistico, é
especifica a lingua; (i) toda mudanga é mudanga no uso, e o l6cus da mudanga é o construto, uma
instincia de uso; (iii) hd distingio entre inovagio (propriedade de uma mente individual que é
potencial para a mudanga) e mudanga (reprodugio de uma inovagio em comunidades de falantes,

resultando em convencionalizagio; integragio de uma inovagio em uma tradigio de fala ou escrita).

Os autores reconhecem dois tipos de mudanga: (a) mudanga construcional, que afeta
propriedades semanticas, morfossintiticas e/ou fonoldgicas de uma construgio existente (lexical ou

gramatical), mas nio resultam em uma nova construgio, posto que a mudanga se opera



especificamente no plano do contetido ou no da forma; (b) construcionalizagio, que é a criagio de
um novo pareamento forma-fungio — ou seja, de uma nova construgio —, instaurando-se um novo

nd na rede. E essa orientagao que, em geral, a LFCU adota em suas pesquisas.

Embora a GC nio aborde diretamente a variagio linguistica, esse fenémeno pode ser
igualmente tratado em termos de mudanga construcional. Para Traugott e Trousdale (2013), a
mudanga construcional afeta uma dimensio interna de uma construgio (em sua forma ou em seu
contetido), nio envolvendo a criagio de um novo né na rede. Nesse caso, a mutagio ocorrida pode
levar 4 convivéncia de “variantes” da mesma construgio, tal como se di com “be going to” e
« ”» , 'R « s . . . - N .

gonna”, por exemplo; também com o auxiliar “dever”, que pode indicar modaliza¢io deéntica ou

epistémica.

Sendo construcionalizagio a criagdo de um novo pareamento forma-fungio, ou de uma nova
construgio, é acrescentado um novo né na rede, o qual pode ser -/+esquemdtico, -/+produtivo e -
/+composicional. Assim, esse processo envolve mudangas no grau de esquematicidade, de
produtividade e de composicionalidade da construgio e resulta sempre da sucessio de micropassos, o
que implica gradualidade. A gradualidade desses micropassos pode ser captada em diferentes
contextos de mudanga (DIEWALD, 2006c; BERGS; DIEWALD, 2009)5. Ainda segundo esses
autores, enquanto a construcionalizagio gramatical ocorre de forma gradual, a lexical pode se dar
instantaneamente. Esses fendmenos de mudanca linguistica, conforme postulados por Traugott e

Trousdale (2013), podem ser resumidos no quadro a seguir:

Quadro 2 - Mudanga linguistica no modelo de Traugott e Trousdale (2013).

Fenémeno Plano da forma Plano da fungio
Mudanga construcional Forma nova Fungio velha
Forma velha Fungio nova
Construcionalizagio Forma nova Fungao nova

Fonte: Autoria prépria.

Para ilustrarmos esse quadro, citamos como exemplos de mudanca construcional, em termos

lexicais, a emergéncia da forma abreviada de “estar”, como em (eu) 1, (cle) td; no dominio

5 Para Diewald (2006¢), Bergs e Diewald (2009), a mudanca diacrénica envolve os seguintes contextos (que
representam estigios no processo de mudanga): atipico, quando uma dada construgio é utilizada inicialmente de modo
inovador; critico, em que a construgio exibe ambiguidade entre o uso anterior e o novo; isolado, no qual o novo uso
nio mais se confunde com o de origem, tendo identidade pr(’)pri:l, distinta do da construgao fonte.



gramatical, temos o uso recente da forma de futuro “ir + estar + verbo no gerindio”. Esses casos
indicam mudanga no plano da forma com manutengio do mesmo significado basico. Ainda em
relagio 4 mudanga construcional, apontamos como exemplos de alteragio apenas no plano do
significado a construgio imperativa, a qual, em algumas situagdes, indica voz de comando (como na
ordem/ sugestio V(i) tomar banho) e em outras, destrato/repulsa (como em V(i) tomar banho em
sentido figurado). No caso de construcionalizagio, apresentamos como exemplos, para o dominio
lexical, o uso (relativamente esquemitico) de certos prefixos como substantivos, entre eles, ex, pds,
vice, em que acumulam, além de seu significado bisico, o do termo substituido a que estava
associado; para o plano gramatical, a emergéncia da construgio “tipo X”, na qual “tipo” funciona

COmo conector.

Em seu livro Constructional change in English, Hilpert (2013b) distingue mudanga construcional
de mudanga linguistica, tratando aquela em termos de frequéncia, forma e fungio. A frequéncia
representa o meio pelo qual a mudanga é flagrada (identificagio de fokens em um dado corpus); a
forma vincula-se a alteragées na estrutura morfofonémica e morfossintitica; a fungﬁo diz respeito a

extensdo semantica (metifora e metonimia) e analégica (expansio da classe hospedeira).

Na concepgio de Hilpert (2013b), mudanga linguistica refere-se a uma transformagio ocorrida
no sistema da lingua como um todo, independentemente da construgio envolvida. O autor cita
como exemplo desse tipo de mudanga a perda, no inglés moderno, das flexdes morfoldgicas de caso
existentes no inglés antigo, fato também ocorrido na passagem do latim para o portugués. Trata-se,
portanto, de uma mudanca de ordem mais alta que afetou toda a rede de construgdes nessa lingua. J4
mudanga construcional tem a ver com caso(s) especifico(s) de alteragio ocorrido(s) em uma
constru¢io ou em um grupo de construgdes. Para exemplificar esse fendmeno, o autor cita a
modificagio da 3* pessoa do singular dos verbos — de “~(e)th” para “~(e)s” — verificada entre o inglés
medieval e o contemporaneo. Entretanto, essa modificagio morfofonolégica nio atingiu todas as

construgdes da lingua, visto que permanecem casos como broth, wealth, smooth, loath e similares.

Tomando a distingio entre mudanga construcional e construcionalizagio, pesquisadores do
grupo Discurso & Gramitica sediados na UFRN consideram que nem sempre ¢ possivel identificar
se 2 mudanga operada numa determinada construgdo resulta ou nio em novo pareamento forma-
fun¢io devido ao cariter especifico de cada construgio e, ainda, ao fato de que qualquer diferenga na
forma reflete alteragio em algum aspecto do contetido (seméntico e/ou pragmitico), como prevé a
Linguistica Funcional. Concluem, entio, que a distingio entre os dois termos pode nio ser, do ponto
de vista operacional, muito util (BISPO; SILVA, 2016). Para uma investigagio de fatos da lingua
numa perspectiva funcional centrada no uso, parece ser mais exequivel trabalhar com o conceito de

mudanga construcional na ética de Hilpert (2013a, 2013b), que pode ser aplicado indiferentemente a



alteragdes de forma e/ou de significado, as quais podem ou nio redundar em criagio de um novo

pareamento forma-funcio.

Para concluir

Os funcionalistas defendem que as linguas mudam pra atender a demandas comunicativas e
cognitivas. O processo de mudanca linguistica tem atraido o interesse de estudiosos da linguagem
desde a Antiguidade Clissica, passando pelo tratamento de natureza mais cientifica dos
neogramaiticos, no século XIX. De 14 para cd, virios modelos teérico-metodolégicos tém buscado

dar conta desse processo.

Nesta breve exposi¢do, procuramos mostrar como a pesquisa produzida sob a orientagio da
Linguistica Funcional vem tratando essa questao. Para tanto, revimos o conceito de gramaticalizagio
estabelecido na Linguistica Funcional Clissica, o qual, com o advento da Gramitica de Construgdes,
desembocou na proposicio de uma Gramitica de Construgdes Diacronica, e culminou na

formulagio de uma abordagem construcional da variagio e da mudanga linguisticas.

Os avangos e ganhos tedrico-metodolégicos advindos da mudanga de perspectiva — do
paradigma de gramaticalizagio para a abordagem da construcionalizagio/mudanga construcional —
registram-se, particularmente, em diversos trabalhos no imbito do grupo Discurso & Gramitica.
Tais avangos podem ser verificados em andlises aplicadas a fendmenos do portugués brasileiro,
conforme se encontram, por exemplo, em Arena (2014), sobre a construcionalizagio do conector dai
que; Furtado da Cunha (2015), quanto a rede polissémica da construgio ditransitiva no PB; Rosério e
Oliveira (2016), a respeito da mudanga linguistica da construgio LocVconec; Bispo e Moreira
(2017), acerca dos processos de mudanga da construgio na hora (em) que + oragio; Santos e Cezario
(2017), em torno da formagio da construgio XQUEconect no portugués; Fumaux, Alonso e
Cezario (2017), quanto 2 construcionalizagio de um monte de SN; Silva (2017), sobre a mudanga

construcional na intensificagio de verbos no PB, entre outros.
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