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RESUMO

Almejamos descrever panoramicamente a combinagio de prefixos no galego-portugués dos séculos
XIII a XVI, mediante uma anilise de vocibulos prefixados depreendidos de um corpus textual
representativo desse macrossistema linguistico em seu arco temporal arcaico. O que aqui
denominamos de combinagio ou combinatdria de prefixos, como os proprios termos sugerem, consiste
na adjungio de um prefixoa um vocibulo ji prefixado, como, por exemplo, em arrenegado (a(d)- +
re-), desencaixotar (des- + en-) e reconfirmacio (re- + com-). Embora presente no verniculo desde os seus
primoérdios (na verdade, algo que jé se verifica na lingua latina), a combinagio de prefixos tem sido
pouco explorada nas linguas rominicas e na sua matriz genolexical. Apresentaremos alguns
comentirios descritivo-analiticos sobre a configuragio do fendmeno no periodo recortado, fincados
na observagio dos moldes combinatdrios entre os formativos envolvidos, com a identificagio daquelas
unidades prefixais que se prestam a essa operagdo, quais tém maior capacidade geradora e em qual
posi¢io normalmente figuram. A proposta vem pautada no lastro tedrico-epistemoldgico das
premissas fundamentais da morfologia histérica, numa visio epistemolégica compromissada com o
fato linguistico, com a valorizagio do dado empirico e com a consideragio do evidente fator
diacrénico da lingua, apoiando-se em uma intersecgdo entre informagdes de natureza histérica e um

olhar sistémico dos processos morfolexicais.

Palavras-chave: Morfologia histérica. Galego-portugués. Periodo arcaico. Afixagio. Combinagio

prefixal.

ABSTRACT

The present paper aims to describe the combination of prefixes in the Galician-Portuguese from the
13th to the 16th centuries, through an analysis of prefixed words derived from a textual corpus that is
representative of this linguistic macrosystem in its archaic temporal arc. A fact that, in this present
paper, will be addressed as combination or combinatorial of prefixes. As the terms themselves suggest,
it consists of the addition of a prefix to a word already prefixed, such as, for example, arrenegado —
‘unruly’ — (a(d)- + re-), desencaixotar — ‘unpack’ — (des- + en-) and reconfirmagio — ‘reconfirmation’ —
(re- + com-). Although it has been present in the vernacular since its beginnings (in fact, that is already
verified in Latin), the combination of prefixes has been little explored in the Romance languages and

in their genolexical matrix. We will present some descriptive-analytical comments on the
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configuration of the phenomenon in the cut-out period (from the 13th to the 16th centuries), based
on the observation of the combinatorial patterns among the training courses involved, with the
identification of those prefix units that are suitable for this operation, which ones have the greatest
generating capacity and in which position they usually appear. The proposal is based on the
theoretical-epistemological basis of the fundamental premises of historical morphology, in an
epistemological view that is committed to the linguistic fact, the valuation of the empirical data and
with the consideration of the evident diachronic factor of the language, based on an intersection

between information of historical nature and a systemic view of morphological processes.

Keywords: Historical morphology. Galician-Portuguese. Archaic period. Affixing. Prefix

combination.
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Introdugio

Algumas facetas da morfologia lexical encontram-se ainda pouco ou nada exploradas, como, por
exemplo, a abordagem (diacrénica ou sincronica) de alguns sufixos de carga seméantica mais abstrata,
como -ice (crendice, maluquice) e -idade (jocosidade, voluntariedade), a rede polissémica de outros
pospositivos afixais, como -ico (namoradico, canico), além de — para nos retermos mais ao 4mbito que
nos interessa, a prefixagio — os fendmenos de coordenagio, concorréncia e combinagio de prefixos,
bem como a perquirigio diacronica das motivagdes e consequéncias da obsolescéncia em portugués (e
noutras linguas romanicas) de alguns formativos prefixais, como o per-, frente A sua manutengio e

vitalidade em uma ou outra lingua novilatina, tal como se d4 no asturiano.

Apesar de se registrar na lingua portuguesa desde os seus estigios primevos (na verdade, algo que
j se observa na lingua latina), a combinatéria de prefixos — tal como a de sufixos —, ao que parece,
tem sido pouco explorada, seja num viés sincrénico, seja num viés histérico-diacronico, nio apenas

para o portugués, senio também para o latim e vérias linguas romanicas.

Com o escopo de fornecer alguma contribuigdo 2 literatura morfoldgica voltada 2 prefixagio,
pretendemos voltar-nos neste texto 2 descri¢io e andlise da combinagio de prefixos em galego-
portugués (GP)', focando em dados do periodo arcaico (séculos XIII a XVI), mas também com

algumas mengdes sobre o seu comportamento hodierno.

O que aqui denominamos de combinagio ou combinatdria de prefixos (ZIRKEL, 2010; TORRE
ALONSO, 2011; DEPUYDT, 2009; VARELA, 2005; VARELA; MARTIN GARCIA, 1999) ¢
também conhecido por prefixos combinados (MARTIN GARCIA, 1996), dupla prefixaciolprefixos
sobrepostos/sobreposicio de prefixos (SCHWINDT, 2000), prefixacio sucessiva (HENRIQUES, 2007;
TORRE ALONSO, 2011), recursividade de afixos (TORRE ALONSO, 2011), superposicio
prefixallsobreprefixacgio (LOPES, 2013) e, como os proprios termos sugerem, consiste em uma
concatenagio de elementos da margem esquerda do vocébulo, ou seja, uma adjun¢io de um prefixo2
a um vocdbulo em que ji figura um prefixol, sob um esquema [pref.2[pref.1[X]]], como, p. ex., em

acontraltado (a(d)- + contra-), arreatar (a(d)- + re-), desabotoar (des- + a(d)-), descoordenacio (des- + com-),

' Em razio da limitada extensio deste artigo, eximimo-nos aqui de discorrer pormenorizadamente sobre a decisio de
empregarmos o termo galego-portugués para recobrir os séculos XII/XIII a XVI (e nio exclusivamente os séculos
XII/XIII e XIV, como comumente se faz na filologia e linguistica histérica de ambito luséfono). Remetemos o leitor
para os estudos de Lopes (2019, 2018), que apontam imprecisdes quanto ao emprego do termo porfugués arcaico e
também quanto A associagio do termo galego-portugués exclusivamente para a primeira sincronia arcaica (séculos
XI/XIII e X1V).
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desenamorar (des- + en-), reaproveitamento (re- + a(d)-), reembolsar (re- + en-) etc.? Nio se confunde,
p
portanto, com a coordenagio de prefixos (e.g., em exames clinicos intra e extra-orais ou acompanhamento
pré e pds-parto), sendo este tiltimo um fendmeno também pouco explorado — quer sincronica, quer
diacronicamente — e que, pelas nossas leituras de testemunhos textuais mediévicos do galeco-
q g

portugués e do espanhol, nio parece se registrar nessas sincronias.

A anilise da combinagio de prefixos no galego-portugués dos sécs. XIII a XVI emergiu da
observagio do comportamento desses elementos afixais da margem esquerda do vocibulo em um
corpus representativo do periodo (meia centena de documentos remanescentes, juridico-notariais e
literarios, de natureza tipoldgica variada)’. Para obtermos o arcabougo lexical para anilise, buscamos
realizar a recolha, o mais abrangente possivel, de cada uma das combinagdes de prefixos, inserindo-as
em tabelas em que também foram registrados o sentido e o étimo do derivado, a averbagio e as
referéncias sobre o documento em que foram depreendidas tais formas. Todas as palavras lexicais
(substantivos, adjetivos, verbos, advérbios em -mente) que apresentaram, em seu processo constitutivo,
dois ou mais prefixos concatenados, foram selecionadas e passaram a integrar a base de dados para

analise.

Sabendo que em muitos vocibulos os prefixos nio sio nitidamente/facilmente depreensiveis para
um falante hodierno (e.g., aquecer, considerar, destruir, expirar, intelectual, perseveranga, em que
historicamente hi os prefixos ad-, com-, de-, ex-, inter-, per-, podendo, inclusive, sob um viés

epistemoldgico linguistico de cardter a-historico, serem postos completamente de lado — sendo

* Neste artigo, fazemos uso dos termos combinagio/combinatdria de prefixos, combinagdo/combinatdria prefixal, concatenagio
de prefixos, concatenagio prefixal, superposicio de prefixos, superposicao prefixal e sobreprefixagio, todos eles associados 2
definigio ora exposta, tomados, portanto, como termos equivalentes.

3 Foram examinados 5 a 30 félios de cada um dos 50 registros textuais, sendo 48 destes consultados no Cor/)us
Informatizado do Portugués Medieval (CIPM; <cipm.fesh.unl.pt>), dirigido pela Dra. Maria Francisca Xavier (in
n’wnwrimn): Textos Notariais in Cliticos na Histdria do Portugués (TNC13 - s. XIII; TNC14 - s. XIV; TNC15 - s. XV;
TNC16 - s. XVI), Textos Notariais in Histéria do Galego-Portugués (TNH13 - s. XIII; TNH14 - 5. XIV; TNH15 - s.
XV; TNH16 - s. XVI), Textos Notariais do Arquivo de Textos do Portugués Antigo (TNAT13 —s. XIII; TNAT14 - s.
X1V), Chancelaria D. Afonso HI (CDA3 - s. XIII), Chancelaria D. Afonso IV (CDA4 - s. XIV), Dos Costumes de
Santarém (DCS13 - 5. XIII; DCS14 - s. XIV), Foros de Garvio (FG13 - s. XIII; FG14 - s. XIV), Tempos dos Preitos (TP
—s. XIII), Foro Real, de Afonso X (FR - s. XIII), Primeyra Partida, de Afonso X (PP —s. XIV), Vidas de Santos de um
Manuscrito Alcobacense (VSMA - s. XIV), Arte de Trovar (AT - s. XIV), Crénica Geral de Espanha (CGE - s. XIV),
Livro de Montaria (LM —s. XIV), Narrativa de livro de linhagens (NLL = s. XIV), Orto do Esposo (OE —s. XIV), Cantigas
de Amigo (CAMI - s. XIII), Cantigas de Santa Maria (CSM - s. XI1I), Cantigas de Escdrnio ¢ Maldizer (CEM13 —s. XIII;
CEM14 - s. X1V), Cantigas de Amor (CA13 — s. XIII; CA14 — s. X1IV), Crdnica de Dom Jodo I (CDJI - s. XV), Crdnica
de Dom Pedro I (CDPI = s. XV), Leal Conselheiro (LC - s. XV), Demanda do Santo Graal (DESG - s. XV), Livro da
Ensinanga de Bem Cavalgar Toda Sela (LEBC - s. XV), Carta de Péro Vaz de Caminha (CPVC -s. XV), Histdria dos Reis
de Portugal in Crénica Geral de Espanha (HRP - s. XV), Castelo Perigoso (CP - s. XV), Crénica do Conde D. Pedro de
Meneses (CCDPM - s. XV), Livro das Tres Vertudes (LTV - s. XV), Penitencial de Martim Perez (PMP - s. XV),
Sacramental (SACR - s. XV), Tratado de Confissom (TC = s. XV), Vida de D. Telo (VDT -s. XV), Vida de S. Teoténio
(VST - 5. XV), Catecismo (CATEC -s. XVI) e Crénica dos Reis de Bisnaga (CRB - s. XVI). Os dois restantes, Didlogos
de Sdo Gregério (DSG - s. XIV) e Livro dos Usos da Ordem de Cister (LUOC - s. XV), foram consultados,
respectivamente, nas edigdes realizadas por Machado Filho (2008) e Sampaio (2013).
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analisados como parte do radical —), optamos por elencé-los, ainda quando seu caréter afixal nio fosse
imediatamente transparente, tomando como norteadores diciondrios etimoldgicos portugueses e
latinos*. Tal postura se baseia na compreensio de que a constitui¢io do paradigma prefixal do galego-
portugués vincula-se diretamente ao patriménio genolexical herdado do latim (RIO-TORTO, 2012);
assim, as prefixagdes realizadas nessa lingua matriz serviram (e ainda servem) de base para a
constitui¢io de um sistema parcialmente andlogo, que é o do verniculo. Aderimos, por conseguinte,
ao posicionamento de Viaro (2012), quando assevera que nada justifica a negagio de elementos de

sincronias pretéritas da lingua.

1. O que nos diz a literatura sobre a combinatdria de prefixos

Dos estudos consultados sobre a prefixagdo no latim, sio escassos os que abordam o fendmeno da
combinagio de prefixos e, quando o fazem, é de forma tangencial ou abreviada. Para que tenhamos
ideia, aquela que pode ser tomada como a obra mais pormenorizada jé publicada em portugués sobre

a prefixacio latina (ROMANELLI, 1964), sequer discorre sobre essa classe de operagio morfolexical.

Destoa desse quadro geral o artigo de Dinu (2012, p. 130), que, mesmo sendo um texto breve,
traz uma importante assungao sobre o fendmeno, quando distingue a erosio semantica
(enfraquecimento do significado transparente das formagdes) como uma das causas principais para a
sobreprefixagio: “In the course of time the semantics of some prefixed formations is becoming blurred
and therefore the need to strengthen it with other prefixes is felt [...].”. Eo que se d4, por exemplo,
segundo essa autora, em casos como adaligare [ad- [al- + -ligare]], corresuscitare [co- [re- [sus- + -

citare]]] e coadimplere [co- [ad- [im- + -plere]]].

Inicialmente, por nio nos depararmos com estudos especificos sobre o tema para a lingua latina e
por somente encontrarmos um ou outro breve excerto sobre ele nas intimeras obras consultadas,
pensdvamos que se tratava de um fenémeno pouco relevante, marginal ou esporddico nessa lingua.
Afirmagdes como a de Alves (2000, p. 45)°, a0 apontar que a “[....] acumulagio de prefixos j4 existe no
latim (in-com-men-dare, cum-in-itiare, im-per-territus), embora em propor¢des mais modestas do que
no romango [...].” e a observagio dos raros exemplos que aparecem em listas de vocibulos latinos,
como os elencados por Hendrickson (1948) — deperire (de- + per-), periransire (per- + irans-),

pracoccupare (prae- + oc-), recognoscere (re= + cum=), reconciliatio (re- + cum-=), repromittere (re- + pro-) —

4 .. - . o wn - .c - . , , , .
Eis o que expde Borba (2003, p. 81) sobre essa questio: “A identificagio de afixos nem sempre é possivel pela técnica
sincronica da comutagio. Muitas vezes a liberacio deles s6 se faz pela andlise diacronica.”

> Pautada em Vasconcelos (1946).
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s serviram para corroborar essa impressao inicial, que, como se verd a seguir, é Completamente

equivocada.

Com a curiosidade de achegarmo-nos melhor ao funcionamento do fendmeno supracitado no
latim, levados pela convicgio de que para um estudo mais sélido sobre qualquer faceta da morfologia
lexical nas linguas romaénicas (mormente o de periodos pretéritos recuados) convém uma
apropinquagdo A matriz latina (PENA, 2009), ja que os procedimentos genolexicais desta refletem-se
nos daquelas (FURLAN, 2006), aplicamo-nos a observar a combinatéria de prefixos latinos a partir do
DLPPE - Diciondrio latim-portugués da Porto Editora (2001). Reconhecemos que se trata de um
artificio metodoldgico que nio é o ideal, visto que, para a depreensio dos dados, melhor seria nos
debrugarmos sobre as edi¢des de textos latinos, ndo sobre produtos lexicogrificos. No entanto, devido
a buscarmos uma modesta aproximagio ao fenémeno e por termos proficiéncia limitada em latim, o

que calhou como melhor op¢io tangivel foi o recurso ao dicionario supramencionado.

Ao procedermos 2 recolha exaustiva de todas as combinagdes prefixais registradas no diciondrio
consultado, foi grande a surpresa, pois os dados empiricos apontaram em uma dire¢io diametralmente
oposta as nossas impressdes iniciais. Pela multiplicidade de esquemas combinatérios que apresentava e
pelo niimero pujante de ocorréncias, o latim figurava como muito propicio a sobreprefixagio,
envolvendo nada menos que 27 elementos prefixais distintos’, em 108 ocorréncias. Devido a isso,
nada mais equivocado do que pensar a sobreprefixagio como um procedimento destituido de
produtividade no latim. Pelo contririo, trata-se de um tipo especifico de adjungio prefixal que gozava

de uma vivida incidéncia nessa lingua.

Seguem-se as combinatdrias detectadas no corpus lexicografico adotado (DLPPE, 2001),

acompanhadas de exemplos:

(1) ab- + amb(i)- (abambulare);
(2)  ab(s)- + cum- (abscondére);
(3)  ab- + re- (abrenuntiare);

(4)  ad- + ad- (adaggerare);

(5)  ad- + amb(i)- (adambulare);

6 ~ , ~ , . . .
> Como se verd na se¢io subsequente, trata-se de um nimero superior ao total de unidades envolvidas em
sobreprefixa¢des no GP, no corpus analisado, que foi de 19 prefixos. Quanto aos moldes combinatérios, também o latim
revelou um cOmputo superior ao do GP, pois enquanto este apresentou 31, aquele apresentou 108. E o mesmo se pode

dizer em relagio ao ndmero de ocorréncias: 185 para o GP frente a 664 para o latim.
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(6)  ad- + cum- (accognoscére);

(7)  ad- + in- (adimpleére);

(8)  ad- + per- (appertinére);

(9)  ad- + pro- (appromittére);

(10) ad- + sub- (assurgére);

(11)  ante- + amb(i)- (anteambiild, -onis);
(12) ante- + ob- (anteoccupare);

(13)  circum~ + in-, (circumincidére);
(14)  circum- + pro- (circumprojicére);
(15) cum- + ad- (coaccedére);

(16)  cum- + amb(i)- (coambulare);
(17)  cum- + de- (condeliquescére);
(18)  cum- + dis- (condiscumbére);
(19)  cum- + ex- (coexercitare);

(20)  cum- + pro- (compromittére);
(21)  cum- + re- (correquiescére);

(22) cum- + re- + sub- (corresurgére);
(23)  cum- + sub- (consurgére);

(24)  de- + amb(i)- (deambulare);
(25)  de- + per- (deperdére);

26) de- + pro- (depropitiare);
P prop

7O in-, é o in- dito lativo (RIO-TORTO, 2016).
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de- + re- (derelinquére);

de- + sub- (desurgére);

dis- + cum-~ (discondiicit);

ex- + ad- (exaggérare);

ex- + amb(i)- (exambulare);
ex- + cum- (excommiinicare);
ex- + per- (expergéfacére);

ex- + por- (exporrigére);

ex- + pre- (exprimére);

ex- + pro- (expromittére);

ex- + sub- (exsuppurare);
in-,;+ ad- (innaggerdtus, a, um);
in-+ e(x)- (inemori);

in-,+ ob- (inoblectari);

in-,+ prae- (impraegnare);
in-,+ sub- (insufflare);

in-,"+ ab- (inabruptus, a, um);
in-,+ ad- (inadspectus, a, um);
in-,+ circum- (incircumcz'sus, a, um);
in-,+ cum- (incoinquinabilis, e);

in-,+ contra- (incontradicibilis, e);

8 . ’ . .
O m-, € O 1n- Ilt‘géltl\"().
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in-,+ de- (indeploratus, a, um);
in-,+ dis- (indispensatus, a, um);
in-,+ ex- (inefficax, acis);

in-,+ ex- + per- (inexperrectus, a, um);
in-,+ in-, (inintellégens, entis);
in-,+ inter- (inintellégens, entis);
in-,+ ob- (inobsoletus, a, um);
in-,+ per- (imperjﬁrdtus, a, um);
in-,+ prae- (impraepardtus, a, um);
in-,+ pro- (improvidus, a, um);
in-,+ re- (irreformabilis, e);

in-,+ re- + per- (irrepercussus, a, um);
in-,+ sub- (insubsidiatus, a, um);
per= + ab- (perabsurdus, a, um);
per- + ad- (peraccomodatus, a, um);
per- + amb(i)- (perambulare);

per- + bene- (perbenevélus, a, um);
per- + cum- (perconterrere);

per- + dis- (perdifficilis, e);

per- + ex- (peregregius, a, um);
per= + in-, (perillustris, e);

per- + in-, (perincertus, a, um);
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per= + in-, + cum- (perinconséquens);
per- + ob- (peropportiinus, a, um);
per- + pro- (perpropinquus, a, um);
per- + sub- (persubiilis, ¢);

prae- + cum- (praecommovere);
prae- + de- (praedelassare);

prae- + e(x)- (praceminere);

prae- +pos([)— (praepost@rdﬁo, -onis);
pro- + de- + amb(i)- (prodeambulare);
pro- + sub- (prosubigére);

re- + ad- (readﬁnatfé, 5111'5);

red- + amb(i)- (redambulare);

re- + cum- (recompingére);

re- + in-, (reinvenire);

re- + male- (remaledicére);

re- + per- (repercussus, a, um);

re- + prae- (repraesen[&re);

re- + pro- (repromissio, onis);

re- + sub- (resuscitare);

re- + trans- (retransz're);

sub- + ab- (subabsurdus);

sub- + ad- (subarroganter);
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(92)  sub- + de- (subdéficiens, entis);
(93)  sub- + dis- (subdiffidére);

(94)  sub- + e(x)- (suberigére);

(95)  sub- + in-, (subinflére);

(96)  sub- + in-, (subinsulsus, a, um);
(97)  sub- + inter- (subintellegére);
(98)  sub- + intro- (subintroducere);
(99)  sub- + ob- (suboffendére);
(100) sub- + per- (subperturbare);
(101) sub- + re- (subremanére);

(102) super- + ab- (superabundare);
(103) super- + ad- (superadvolare);
(104) super- + e(x)- (superelevare);
(105) super- + in-, (superilligare);
(106) super- + ob- (superoccupire);
(107) super- + sub- (supersubstantialis, e);

(108) trans- + ad- (transadigére).

Das superposi¢des prefixais reproduzidas, constatamos que se fincam em 108 modos distintos de
concatenagdo. Podem figurar tanto em primeira quanto em segunda posi¢io’ os formantes ab-, ad-,
circum-, cum-, de-, dis-, ex-, in-,, in-,, per=, prae=, pro-, re-, sub- e trans-. Ja os prefixos ante- e super- sd
ocorreram em segunda posi¢io, diferentemente de amb(i)-, bene-, contra-, inter-, iniro-, male-, ob-, por-
, pos( t)— e pre-, que s6 ﬁguram em primeira posi¢ao nas combinatdrias preﬁxais. De todos os preﬁxos,

os que possuem maior capacidade concatenativa ocupando a segunda posi¢io sio in-, (17

¢ . . -~ ; ’ .. N ) -~ . .
g A Pl‘l[nt‘ll'll P()Sl(;ll() (prehxol) € Zlqllt‘]il mais interna a l)LlSC IC‘XICLI. t‘[l(]LllelI’O a St‘glllldil (Pl't‘le()2> € a mais externa a Gl(l.

Sendo assim, em arrenegar, O A](({)_ OCLlPil a St‘ngIldil P()Sigﬁ() €eOore-a primeira.
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combinatdrias), per- (13 combinatdrias), sub- (12 combinatérias), re- (10 combinatérias), cum- (9

)
combinatdrias), ex- (8 combinatérias) e ad- (7 combinatdrias); j4 em primeira posi¢io, sio ad- (10
)
)

combinatorias), sub- (10 combinatérias), amb(i)- (8 combinatdrias), ex- (8 combinatérias), pro- (8

combinatérias), cum- (7 combinatérias) e re- (7 combinatérias).

No que concerne ao nimero de vocdbulos sobreprefixados que geram, as particulas mais
produtivas sio in-, (330 ocorréncias), per- (52 ocorréncias), super- (49 ocorréncias), re- (45
ocorréncias), ex- (36 ocorréncias), cum- (31 ocorréncias), ad- (30 ocorréncias) e sub- (27 ocorréncias).
Quanto a esse mesmo parﬁmetro, 0s esquemas de formagﬁo mais proliﬁcos SA0 in-, + cum- (100), in-,
+ ex- (67), in-, + de- (34), in-, + dis- (30), in-, + re- (29), super- + in-, (26), in-, + ob- (16), re- + cum-
(24), in-, + per- (15), per- + in-, (15), per- + ex- (11), in-, + ad- (10), super- + ex- (10), prae- + cum- (8)
e super- + ad- (8). Detectamos 9 casos de tripla prefixagio no corpus, gerados a partir de 6 moldes
concatenativos distintos: cum- + re- + sub- (corressurgére, corresuscitcire), in-, + ex- + cum-
(inexcagitabilis, ae; inexcagitabiliter; inexcagitatus, a, um), in-, + ex- + per- (inexperrectus, a, um), in-, + re-

+ per- (irrepercussus, a, umy), per- + in-, + cum- (perinconséquens) e pro- + de- + amb(i)- (prodeambulare).

Na maioria dos casos de sobreprefixagio latina, ambos os formantes prefixais veiculam
simultaneamente alguma carga semintica; nio obstante, hd alguns em que o prefixo2 parece
apresentar-se com conteddo semintico opaco/vazio/indetermindvel — e.g., abremissio, -onis;

adincrescére; correquiescere, deambulare etc. —; em outros, é o preﬁxol que assim se porta (e.g.,

indeploratus, a, um; irreligatus, a, um; subdealbare; superemoriri etc.), corroborando a percepgio de Dinu
(2012). Cabe apontar que, quanto ao segundo grupo de exemplos, em geral, o prefixo j4 era expletivo

na primeira derivagio em que atuava (p.ex., de- em dealbare).

Haveria ainda muito sobre o que discorrer a respeito dessa operagio morfolexical no latim, mas,
como o foco deste artigo nio gira em torno dessa lingua, cabera a outrem (ou a nds), numa ocasiio
futura, um estudo especifico sobre a combinagio de prefixos na matriz latina, explorando detidamente
um corpus lexicogrfico mais robusto e perscrutando edigdes filologicamente confidveis de textos

subsistentes da lingua de Cicero.

Voltando-se do latim as linguas que dele descenderam, a respeito do fendmeno em foco, Varela
e Martin Garcia (1999), referindo-se ao espanhol, afirmam que a combinagio prefixal nio é prolifica,
pois se encontra submetida a restricdes semanticas muito rigidas, que fazem com que Os €asos de
multipla concatenagio de elementos prefixais sejam raros. Dentre as principais restri¢des, também
apontadas pelas autoras mencionadas, a mais categérica (e também aplicivel ao portugués'’) é a

impossibilidade de um prefixo de teor mais prepositivo (como a-, en-, co- etc.) se superpor a uma base

| ~ ~ . . . . - ~ .
Y Em formzlgoes estritamente Vt‘l'llllCLllilS. P()IS h(l um ou outro caso dt‘ S()bl‘t‘PI't‘leélQilO ht‘l'dild() d() llltll]l em (]th‘ a0

\’()Ci’lbLll() COIlSl’iELlidO P()l' um PI'GHXO Clﬁ teor Zld\/t‘l’biill ilCOP]il—St‘ um segundo Pl‘t‘ﬁXO dt‘ teor PI‘Q‘pOSiCiOIlZIL
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derivada via adjungio de um prefixo de teor mais adverbial'' (como des-, re- ou sobre-, por exemplo):

* * * :
a—des-merecer, en-re-carcerar, co—sobre—orzentar.

No portugués e no espanhol, a superposi¢io di-se, sobretudo, através da inser¢io dos prefixos
a(d)-, contra-, des-, ex-, re-"?, observaveis, por exemplo, nos seguintes vocabulos: arremeter (port./esp.),
contraendosar (esp.), desembarcar (port./esp.), desempaquetar (esp.), ex-vice-presidente (port./esp.), reemitir

(port./esp.), reincorporar (port./esp.).

E a tese de Martin Garcfa (1996), entre os estudos consultados, um dos que mais pormenorizada
e sistematicamente discorrem sobre as condi¢des e restricdes de adjungio sucessiva de prefixos.
Embora tenha como foco o prefixo re- na lingua espanhola, acaba também expondo diversas
consideragdes relevantes sobre o comportamento de outros formantes em combinagdes prefixais, que
também parecem aplicéveis ao portugués. De acordo com essa morfologa, hd restrigdes semanticas a
combinagio de prefixos pautadas no contetido de cada formante, fazendo, assim, que formas como
“redesprivatizar e *desreprivatizar sejam agramaticais (um des- reversativo nio se se agrega a um
vocdbulo com um re- iterativo e vice-versa), bem como “reinvalidar e “reinabilitar (pelo fato de
resultados verbais negativos nio poderem ser modificados ou repetidos). Em outras palavras, ainda
seguindo o pensamento da autora aludida, a semantica do prefixo que se sobrepde a um vocibulo ji
prefixado, além de ser sensivel 2 semantica da base primitiva'’ (em geral, um verbo), também o é a
semantica do primeiro formante que a ela se acoplou. Por essa razio, é possivel uma construgio como
superdesconcordar (pode-se intensificar uma negagio ou uma contrariedade), mas nio *dessuperconcordar

(ndo parece ser possivel negar ou reverter uma intensificagio).

Em outro estudo seu, Martin Garcia (1998a) assinala que formas derivadas de teor contraditério
constituidas com prefixos negativos (como no-bueno ou indecorable) nio licenciam a sobreposigio de
f . . ’ . . * >* . .
prefixos intensivos (dai serem agramaticais *super-no-bueno ou *superindecorable), mas o permitem
aqueles derivados de teor opositivo constituidos com prefixos negativos (e.g., em super-inmoral e
super-desagradable). Também sinaliza que derivados formados por prefixos dimensionais licenciam a
sobreposigio de intensificadores (e.g., supermegaciudad, supermacrofiesta) e que estes tltimos podem ser
reduplicados (super-super-divertido, archi-archiconocido), o que nio ocorre com toda a rede de formantes

(*desdesagradable, *prepreexistir). De acordo ainda com o mesmo estudo, o redobro de outros prefixos

U Varela e Martin Garcia (1999), com base em critérios semanticos e etimolégicos, propdem quatro categorias de
prefixos: os preposicionais, os adjetivais, os adverbiais e os modificadores. Di Sciullo (1996) distingue apenas duas
classes: os prefixos preposicionais e os prefixos adverbiais. Para um maior detalhamento sobre esse tema, cf. Varela e
Martin Garcia (1999), Depuydt (2009) e Martin Garcia (1998b).

12° Além  dos prc‘fixos intensificadores 111‘1‘/1[—/(1/1]1//—, mega-, super- e ultra- (m‘(/lI'supcn‘mlo[[({o. szl[u'rfluom/,
supermegaciudad; megaultradiscreto, s‘u/u’mI(:garcs/)oum’w/).

1 Oliveira (2004, p. 123) afirma que “[...] os prefixos fazem selecio morfolégica e semantica das bases a que se unem.”.
Silva e Mioto (2009), Medeiros (2010), Depuydt (2009), dentre outros, também concordam com a ideia de existéncia

dﬁ uma selegﬁo dt‘ teor semantico promovida PC]OS Pl't‘ﬁXOS a0 se Q{C()})IL{I‘C‘IH a suas bélSt‘S Hl()l'{()lGXiCiliS.
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que nio sio intensificadores per se pode fazer que o elemento 2 extrema esquerda funcione como tal:
anti-anti-comunismo (‘muito contririo a0 comunismo’), pro-pro-comunismo (‘muito favoravel ao

comunismo’)".

Além de restricdes semanticas, hd também restricdes morfoldgicas A sobreprefixagdo, para as
quais apresenta um papel central a condicio de adjacéncia (SIEGEL, 1977), formulada pela sobredita
autora nos seguintes termos: “Nenhuma RFP pode afetar 2 X e Y, sendo X um afixo, se Y estd
contido no ciclo adjacente a X.” (MARTfN GARCIA, 1996, p. 195; trad. nossa). Exemplifica a
aplicagio dessa condig¢io com os exemplos *recoeducar, *reinterpor, *redespenalizar e *redespersonalizar
(agramaticais por terem prefixos situados em niveis adjacentes), ao lado de reinternacionalizar,
reimortalizar e reconatural (possiveis por figurarem em ciclos nio adjacentes). Para Martin Garcia
(1996), é essa condigio que explica o fato de algumas combinagdes de 2 prefixos adverbiais ou de 2
prefixos preposicionais escaparem 2 regra de impossibilidade de adjungio e se materializarem na
lingua — quando em geral isso nio é possivel, como em *reposposicio (re- e pos- sio prefixos
adverbiais) e *contrantepor (contra- e ante- sio prefixos preposicionais) —; isso s6 acontece quando nio

se encontram no mesmo ciclo de adjacéncia.

Ainda sobre restrigdes que podem travar a superposigio de prefixos, Depuydt (2009), baseando-
se em Feliu Arquiola (2003) — que, por sua vez, se apoia em Di Sciullo (1997) —, assinala a
pertinéncia de um critério semantico-distribucional (prefixos léxicos ou externos X prefixos
funcionais ou internos'’) em lugar de um critério categorial (prefixos preposicionais X prefixos
adverbiais), com restrigdes que se fundam, essencialmente, na impossibilidade de um prefixo interno
sobrepor-se a um externo (“adesconselhar) ou de dois internos se adjungirem (*sobreentristecer), ao lado
de uma liberdade para a sobreposi¢io de prefixos externos (megadesrespeitoso) ou para a superposicio

de um externo a um interno (desaconselhar).

Pelas publicagdes que consultamos, pareceu-nos que a literatura morfoldgica hispanica tem dado
mais atengio ao tema da superposi¢io prefixal que a literatura morfoldgica portuguesa. Nio obstante,
concordamos com Martin Garcia (1998b), quando afirma que, pese a sua importincia e complexidade,
a combinagio de prefixos é ainda um dos temas pendentes de estudo no ambito da morfologia lexical

em espanhol.

Em algumas publicagdes sobre neologia ou processos atuais de formagio de palavras, hd a curiosa

mengio do redobro prefixal, que é um subtipo de combinagio de afixos, embora nio seja apontada

'* Em nosso entendimento, tais derivados resultam :lmbiguos, licenciando cada um deles uma duplzl interpretagao, pois,
p- ex., anti-anti-comunismo, 20 MesmMo tempo em que pode ser entendido como ‘que é muito contrdrio a0 comunismo’,
pode ser interpremdo como ‘que é contra a0 anti-comunismo’.

15 Os externos, como pre-, re- e des-, sio os que nio afetam o aspecto léxico nem a valéncia do produto; os internos,

por sua vez, atuam de modo totalmente inverso, como ad-, en- e sobre- (DEPUYDT, 2()l')‘)>.
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como tal. Medeiros (2012) e Pereira (1984) mencionam, respectivamente, as formas rerreconsirugio e
rerrefinar, mostrando ser possivel a combinatéria re- + re-'* em portugués. Stehlik (2012) assinala essa
possibilidade também para o prefixo anti- em espanhol, como, e.g., em anti-anti-misiles. H4 também
outros exemplos para o espanhol em Martin Garcia (1998a), que foram mencionados anteriormente.
J4 para o inglés, Lehrer (1995) arrola um nimero considerdvel de vocébulos existentes ou possiveis,
com prefixos duplicados: ante-antebellum, anti-anti-government, counter-counterdemonstration, extra-
extracurricular, hyperhypercritical, hypohypoactive, metametalanguage, micromicrocomputer, post-postnatal,
pro-pro-education, pseudo-pseudo-intellectual, ~subsubnormal, ~supersuperset, —ultra-ultrareligious. Nas
formagdes arroladas no dicionario de latim que consultamos, o da Porto Editora (2001), s6 detectamos

um caso de redobro prefixal: adaggerare (ad- + ad-).

Do estudo de Nufiez Cabezas (2000) sobre o léxico do ambito politico espanhol, encontramos
extrapresupuestario, reasignacion, reasignar, dentre outros vocdbulos, como exemplos de sobreprefixagio
neoldgica nessa lingua (ainda que nio sejam apontados como tais no estudo, o que se justifica, pois
nio incide especificamente sobre a prefixagio, mas sim, sobre o léxico politico como um todo), o que
nos leva a pensar que tanto no léxico comum quanto no léxico especializado o fenémeno se mantém

vivo, qui¢d de modo mais ativo que nas suas sincronias mediévicas.

Para a lingua inglesa, ao contririo do espanhol e do portugués, deparamo-nos com estudos
especificos sobre a combinagio de unidades afixais, nio apenas os da margem esquerda, mas também,
surpreendentemente, os que se adjungem s bases pela margem direita, ou seja, os sufixos'’, para os
quais uma abordagem no portugués (arcaico ou moderno) ¢ ainda mais dificil de se encontrar, sendo,
possivelmente, um tema com algum ineditismo. Especificamente para a combinagio de elementos
prefixais em inglés, identificamos os artigos de Lehrer (1995), Torre Alonso (2011) e Zirkel (2010),

mas, infelizmente, s6 conseguimos ter acesso integral aos dois primeiros'®.

Lehrer (1995) pontua que os prefixos, além de serem passiveis de redobro (como ji
exemplificado acima), podem ser combinados, embora nio arbitrariamente, ji que hi travamentos de
ordem semantica. Aponta, como alguns dos esquemas combinatérios possiveis, anti- + pro- (anti-pro-
government), pro- + anti- (pro-anti-government), anti- + counter- (anti-counter-espionage), pseudo- + anti-
(pseudo-anti-intellectual), anti- + pseudo- (anti-pseudo-intellectual), ex- + vice- (ex-vice-president), ex- +
pseudo- + anti- (ex-pseudo-anti-intellectual), mini- + meta- (mini-metalanguage), pseudo- + meta-
(pseudo-metarule), super- + sub- (supersubintelligent). Para esses esquemas que elenca, é de parecer que

seus constituintes prefixais podem aparecer tanto em primeira quanto em segunda posigao, sendo que

1 . . .
° Qllt‘ N I'Gngtl‘il téllnbﬁlll no (‘Spélllll()l. como, p.t‘X.. em ]'(’I'('/)(>III[0. /'{’]'(in{(I/)AZ.

7 Por exemplo, os estudos de Siegel (1974), Hay (2002), Aronoft e Fuhrhop (2002), Hay e Plag (2004) e Plag e Baayen
(2009). H4 também um estudo especifico sobre o fendmeno em questio para o biilgaro, da pena de Manova (2010).

18 . X . . -
Ao de Zirkel (2010) s6 tivemos acesso ao resumo e introdugio.
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a interpretagdo semantica dos produtos lexicais é dada a partir de uma leitura correspondente 2 ordem
em que tais prefixos ocorram (anti-pro-governo: ‘que é contra a posi¢io ideolégica favorvel ao
governo’; pro-anti-governo: ‘que é favoravel ao posicionamento ideolégico de Oposigao ao governo’).
Uma observagio igualmente interessante de Lehrer (1995) é que a combinagio de alguns prefixos
pode gerar produtos de interpretagio ambigua: a0 mesmo tempo em que supersubintelligent pode ser
compreendido como alguém ‘que é superior a quem estd abaixo da inteligéncia’, pode também ser

compreendido como ‘que se encontra muito abaixo de um inteligente’.

O entendimento de Zirkel (2010) coaduna-se em linhas gerais ao de Lehrer (1995), pois ¢ de
acordo quanto A possibilidade geral (mas nio absoluta) de dupla adjungio prefixal em inglés, com
algumas restriches — estruturais e processuais, formais e seminticas —. Em seu estudo, aborda 15
prefixos distintos, em 225 combinagdes virtualmente possiveis para o inglés, observando quais destas
sdo licenciadas e/ou efetivamente registradas e quais sio impedidas nesta lingua. Conclui que a
hipétese formulada por Hay (2003) para as combinagdes sufixais, conhecida como Complexity Based
Ordering", pode, grosso modo, ser aplicada a concatenagio prefixal, cuja realizagio depende de fatores
tanto estruturais quanto processuais, associada também 2 produtividade dos formantes e dos esquemas

combinatdrios.

Finalmente, o artigo de Torre Alonso (2011) traz diversos apontamentos relevantes sobre as
propriedades da combinagio de afixos processada no inglés antigo (com os formantes latinos e
germanicos que sdo mais recorrentes nessas operagdes) e as restrigdes que a atingem, assinalando que
hé bloqueios independentes e especificos as combinagdes de natureza prefixal e sufixal nessa fase
primitiva da lingua. Esse estudo deixa entrever que a superposi¢io prefixal nada mais é que uma
concatenagio entre final prefixation + prefinal prefixation; além disso, parece considerar que
combinatdrias mais frequentes envolvem a adjungio de um prefixo de carga semantica [+adverbial] —
portanto, mais transparente — a outro que ja mostra algum desbotamento semintico e/ou baixa

produtividade, fatores que fomentariam a superposi¢io prefixal, portanto.

Diferentemente das abordagens do fendmeno para o espanhol e para o inglés, para os quais foi
possivel encontrar publicagdes que o analisam de forma um pouco mais detalhada, para o portugués os
materiais bibliogréficos consultados quase nunca trazem uma consideragio pormenorizada sobre esse
fendmeno. Henriques (2007) e Bomfim (2002), por exemplo, apenas pincelam a existéncia dessa

operagio, sem expor maiores comentirios sobre ela. Nem mesmo em estudos debrugados sobre a

' Que considera, em linhas gerais, a relevincia de fatores processuais ao licenciamento ou travamento das
combinagdes, sendo [+processiveis] aquelas possiveis formagdes cuja complexidade morfolégica aumenta do sufixo
mais interno para 0 mais externo, o que se liga a uma escala de decomposigio desses formantes: aquele que é
[+decomponivel] pode se unir a um formante [-decomponivel]; o inverso, por sua vez, nio tem facilidade de ocorrer
(ZIRKEL, 2011).
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prefixagio neoldgica ou no léxico da publicidade e da propaganda (como os realizados por
ALBUQUERQUE, 2010a, 2010b; PEREIRA, 1984; ALVES, 1980, 2000), ambito em que costuma
ser producente a superposi¢io prefixal — pois é recorrente encontrar a superposi¢io de prefixos
intensificadores (super-, mega-, ultra-, extra-), como nos vocabulos complexos super-ultra-mega Liga da
Justica, aviso super-mega-ultra-importante —, hi reflexdes sobre esse tipo de formagio, embora diversos
exemplos sejam mencionados: em Albuquerque (2010a), antiembagante, antideslizante, antiressecamento,
anti-envelhecimento, —antiimperfeicoes, ~desembagador, ~desintoxicagdo, ~desamassa, ~superrefrescante; em
Albuquerque (2010b), extraconforto, ulirarefrescante etc.; em Alves (1980), reagrupamento e super-
hipermercados™; em Alves (2000), semidesnatado, superbemiransado, antiimigrantes etc.; em Pereira (1984),

desimportar e rerrefinarmos.

Na literatura especializada em portugués sobre os prefixos, em que geralmente nio hi maiores
detalhamentos sobre os processos de sobreposicio desses elementos, excetua-se o estudo de Schwindt
(2000), que contempla sistematicamente as pautas de combinagio e suas restrigdes. Conforme indica
(2000), a sobreposi¢io de prefixos caracteriza o portugués brasileiro, realizando-se como uma
operagio bifdsica, primeiramente com a integragio a base do prefixo que é mais interno e, em seguida,
o acoplamento a esse vocibulo ja prefixado de um segundo prefixo, mais externo, criando um terceiro

vocibulo, duplamente prefixado, como em redescobrir e desencabear.

Como Schwindt (2000), em sua abordagem sobre a prefixagio, apoia-se em critérios prosddicos,
adota a diferenciagio entre prefixos composicionais (PC)*' e prefixos legitimos (PL)*, sendo os
primeiros atuantes como vocibulos fonoldgicos independentes™, enquanto os tltimos emergem
como silabas 4tonas acopladas 2 esquerda de uma base™. Para ele, os PC’s s6 figuram em posicio 2 (a
mais distante da base) em relagio aos PL’s de classe I (que s3o a-, ad-, aN-, coN-, deS-,;, diS-, eN-,
iN-4orr €S te- € tranS-), como em pré-encadernado (sendo agramatical a sobreprefixagio
inversa, *emprecadernado); no entanto, podem ocupar a posigio 1 (a mais préxima 2 base) caso sejam
sobrepostos por algum outro PC (como em recém-vice-presidente) ou por um PL de classe 11 (que sio
iN-,,,, deS-,, e sub-), como em impremeditado. Quanto aos PL’s, os de classe I podem ser sobrepostos

por eles préprios (desempoeirar) ou por um de classe 11 (irreconhecivel); ja os de classe 11 s6 licenciam a

0 Alves (1980), ainda que nio discorra sobre o fendmeno da superposigio prefixal, chama a atengio quanto ao
emprego concomitante de super- e hiper- nesse vocibulo.

! Segundo o autor (2000), sio: auto-, ante-, contra-, extra-, hiper-, infra-, macro-, micro-, mono-, neo-, pseudo-, recéN-,
semi-, ultra-, vice-, beN-, bi-, eS-,,, nio-, palN-, poS-, pré-, pré-, tri-.

22 Seoundo o autor (2()()()). sio: a-, ad-, aN-, coN-, eN-, deS-, diS-, eS-,,,, iN-

g iN=,» re-, sub-, tranS-.

dentros

3 . ~ . .

= Podendo receber acento e manifestar-se como formas livres (S(/HWINDT, 2()()()).

24 o~ , . - .~ ~ .
Como atuam semelhantemente a um clitico, nio podem receber acento nem se manifestar como formas livres

(SCHWINDT, 2000).

165



superposigio por eles mesmos (subdesenvolvido, insubordinagio), nio tolerando a superposi¢io por PL’s

de classe I (*reimpossibilitar, *consubdividido)™.

Apés essa revisio de literatura, subsidiada por alguns estudos que abordam a combinagio de
prefixos em algumas linguas, trazemos na se¢io seguinte a descri¢io e a andlise das prefixagdes
superpostas extraidas de um conjunto de textos do galego-portugués, tanto da primeira sincronia

(séculos XIII e XIV), quanto da segunda (séculos XV e XVI).

2. Anilise do fenémeno no corpus medieval explorado

Em virtude de as combinagdes prefixais depreendidas do corpus textual abordado
circunscreverem-se a duas sincronias do galego-portugués, o plano inicial de sua anilise seria incidir
em cada uma delas separadamente, pois poderia haver alguma diferenciagio no comportamento do
fendmeno entre uma e outra fase. No entanto, a0 compararmos os fatos de lingua coletados,
observamos uma confluéncia quase total em seu funcionamento nas duas sincronias, de tal forma que
nos pareceu mais adequado descrever e analisar os casos de sobreprefixagio em bloco, para todo o
periodo arcaico. Ao que parece, portanto, o fendmeno da combinagio de prefixos nio tem

preponderincia na diferenciagio entre as duas sincronias arcaicas do galego-portugués.

As diferengas observadas restringiram-se a um conjunto de formagdes que, de acordo com os
dados perscrutados e com os aportes etimolégicos consultados (CUNHA, 2010), sé ocorre na lingua a
partir da 22 fase do GP, embora quase todas essas derivagdes sejam produtos lexicais forjados j4 no
latim: (i) ad- + per-, em apregiite (TC); (ii) com- + re-, em comrresponda (VDT); (iii) des- + ad- + com-,
em desacustumadas ~ desacostumadas (CATEC; CDJ1); (iv) in-, + com-, em incomparauel (VST); (v) in-,
+ per-, em imperfectaméte (CATEC); (vi) in-, + sub-, em insufficiente (VST)™.

2 A perspectiva de Schwinde (2000) para o estabelecimento de classes prefixais parece coadunar-se a perspectiva
exposta em Martin Garcia (1996). Como, entre as consultadas, sio as investigagdes mais pormenorizadas sobre o tema
da combinagio prefixal, uma proposta revisada sobre o fendmeno poderia emergir de uma sintese coordenada desses
estudos, confrontados, talvez, com outros que os precederam, como o de Siegel (1974).

0 que também nos levou a considerar em bloco os dados das duas sincronias do GP foi a observagio de que, embora
houvéssemos detectado essas seis derivagdes sobreprefixadas exclusivas 2 2* sincronia, somente trés dos seis esquemas
morfolexicais que as estruturam sio de funcionamento a partir do século XV: com- + re- (corresponder — séc. XV), in-, +
per- (imperfeicio — séc. XV, impertinente — séc. XVI) e in-, + sub~ (insuficiéncia — séc. XV, insuficiente — séc. XV, insucesso
— séc. XVI). Os demais ja se encontram ativados no verniculo desde o séc. XIII ou XIV: ad- + per- (aperceber — séc.
X1, aperfiar — séc. XIII), des- + ad- + com-(desaconselhado — séc. XIV, desaconselhar — séc. XIV) e in-, + com-
(incorruptivel — séc. XIV).
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Arrolamos a seguir as 56 ocorréncias de sobreprefixa¢io detectadas no corpus do GP”, agrupadas

conforme a combinatéria dos prefixos:

(109) ad- + com-: acolher (CRB; HRP), acompanhar (PMP; CDJI; LEBC), acontecer
(VSMA; CGE; PMP; CDJI; LEBC; HRP; CP; VST), acostumar (CDA3;
CDA4; TC; LEBC; CCDPM; TNC16; LTV; LUOC; CATEC; CDJI)%;

(110) ad- + dis-: aderencar (LC; LTV);

(111) ad- + per-: apregiitar (TC);

(112) ad- + pre-: apregéar (CDA4; DCS14; HRP), apresemtar (CCDPM);

(113) ad- + pro-: a proveer (TP), aproueitar (LM; VSMA; OE; CDA4; PP; CPVC;
VST; LEBC; LC; LTV; CP);

(114) ad- + re-: arrepeender (CSM; VSMA; PMP; VDP), arrecear (VST), arrenegar
(TC)ZQ;

(115) ad- + trans-: atravessar (LM; CGE; DSG);
(116) bem- + ambi-: bem-andante (NLL14);
(117) bem- + ad-: bem aventurado (VSMA; CSM; OE; VST; LTV; HRP; CATEC);
com~ + re=: comrresponder ;
(118) ponder (VDT)
e- + per-: desperecer ;
119) de- + per-: desperecer (TNH14

120) des- + ad-: desaguissado , desaviinr ; ; ; ; ;
d d-: d g do (DSG), d inr (FR; CGE; DSG; PMP; LEBC
HRP)3°;

(121) des- + com-: desconfortado (DSG), desconto (TNH16), disconuersauel (VST);

(122) des- + ad- + com-: desacompanhado (CDJI), desacustumadas (CATEC;
CDJI);

>’ Visando a uma maior uniﬁn‘lnizagﬁo e sistematicidade, quzlndo determinado vocibulo ocorre sob diversas
variantes/flexdes no corpus textual perscrutzldo, registramo—lo (nesta listzlgem e nas laudas subsequentes) pelo infinitivo,
para os verbos, e pelo masculino singular para os nomes. Quando, porém, ocorre apenas uma vez, registrzlmo—lo tal
COmO aparece No corpus.

~

> Outras formagdes detectadas por Lopes (2013): acomendar, desaconselhado(a), acorreger.

12
% Outra formacio detectada por Lopes (2013): arreferir.
1

3)1 ({(’Sdl"()l'({dl', ({(’,\‘(7I'I'A’?)it\’(l({ﬂﬁ, ({(‘,\'dl’(’llllllﬂ({().
a
J):

13): desaconselhado(a).

13
" Outras formagdes detectadas por Lopes (20
20

! Outras formagdes detectadas por Lopes (
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(123) des- + ante-: desenparar (VSMA; CA13; CA14; LC; LEBC);

(124) des- + en-: desenbargar (DSG; CDA3; LM; TNH15; TNC16; TNHI16;
LEBC; CDJI; CDPI), desenfadar (LC; HRP), desempatar (CDPI),
desengenhoso (VST), desenvolta (CATEC);

(125) des- + ob-: desobediente (DSG);

(126) dis- + com-: descubrir (VSMA; DCS14; AT; FR; CATEC; PMP; VDP;
CDJI);

(127) en- + ad-: enhadir (CDJI; PMP);

(128) en- + com-: encobrir (CDJI; PMP; LC), encolhidos (SACR), écomédar (SACR);

(129) en- + pre-: enprestar (TNC13; FR; CEM13; PP; TC);

(130) es- + com-: escolher (VSMA; CA14; FG13; LM; OE; CRB; PMP; SACR;
CATEC), escomﬂgado (TP; FR; PP; PMP; VST; TNC15; TC), esconiuragois
(VST);

(131) in-, + com-: incomparauel (VST);

(132) in-, + per-: imperfectaméte (CATEC);

(133) in-, + sub-: insufficiente (VST);

(134) mal- + ad-: mal aventurado (PMP);

(135) mal- + com-: mal cotente (HRP);

(136) mal- + ambi-: malandanca (CSM; NLL14);

(137) re- + com-: recontar (TNAT14; VSMA; OE; PMP; VST; CDJI; CCDPM),
recognociméto (TNC13), recolher (CRB), rrecompemsamemto (CCDPM),
recupilarei (VST), reconciliar (VST; PMP);

(138) re- + pre-: representar (LM; CDPL; LTV);

(139) re- + sub-: resurgir (CSM; OE; VSMA; CGE; VDT), ressuzitar (CSM; DSG;
VST).
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Como é possivel observar pelos dados acima reproduzidos, os 56 casos de sobreprefixagio
detectados™, correspondendo a0 mesmo niimero de bases lexicais diferentes implicadas no processo
morfolexical, sdo ativados através de 31 modos distintos de combinagio entre os formantes prefixais.
Ocupam a segunda posi¢io os formantes ad-, bem-, com-, de-, des-, dis-, en-, es-, in-, (negativo), mal-
e re-, enquanto na primeira figuram os elementos prefixais ad-, ambi-, ante-, com-, dis-, en-, ob-, per-,

pre=, pro-, re-, sub- e trans-. A tabela que segue esquematiza as combinatdrias possiveis e as respectivas

posi¢des dos formantes que nelas atuam:

Quadro 1 — Combinatérias prefixais no galego-portugués.

COMBINATORIAS PREFIXAIS

12 e 2% sincronias (sécs. XIII a XVI)

2% posigao

12 posigao

AD-

com-
dis-
per-
pre-
pro-
re-
trans-

BEM-

ad-

ambi-

COM-

re-

DE-

per-

DES-

ad-
com-
ante-

en-

ob-

DIS-

com-

EN-

ad-

com-

pre-

ES-

com-

IN_Z

com-

per-

sub-

MAL-

ambi-
com-

° Em um total de 185 ocorréncias.
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com-
RE- pre-
sub-

Fonte: Elaboragio propria.

Do conjunto de combinagdes prefixais detectadas, percebemos que os elementos com maior
capacidade geradora dessa operagio sio os prefixos ad- e des-, o primeiro superpondo-se a sete
prefixos diferentes (com-, dis-, per-, pre-, pro-, re- e trans-)* e o tltimo, a cinco (ad-, com-, ante-, en-,
ob-)**. Para a totalidade do GP, tal como indica Lopes (2013) ao incidir sobre a 1? sincronia do
vernéculo, o item prefixal ad- nas sobreprefixagdes quase sempre se comporta como um expletivo, seja
por ser assemantico per se, seja por figurar em operagdes parassintéticas, em que, ha maior parte dos
casos, 0 prefixo se dessemantiza ou possui uma carga semantica desbotada ou dificil de precisar.
Quando nio se comporta como expletivo, o prefixo em questdo apresenta sentido opaco. Os demais
formantes que figuram em segunda posi¢io na superposi¢io prefixal geralmente veiculam algum
matiz semantico, 0 mesmo nio ocorrendo com os que figuram em primeira posi¢io, cujo contetido

geralmente é opaco.

E possivel afirmar que a dupla prefixagio processada estritamente no GP (excluindo-se, portanto,
as formas sobreprefixadas herdadas do latim) dé-se majoritariamente com os formantes ad- e des-,
gracas, sobretudo, a peculiaridades semanticas desses prefixos. O primeiro, por poder atuar como
expletivo e ser parassinteticogénico; o segundo, por atualizar sentidos de ‘excesso’, ‘privagio’, ‘negagio’
ou ‘reversio’, o que facilmente explica a sua vitalidade, j4 que muitos verbos prefixados podem figurar

em novas deriva¢des sendo modificados por esses sentidos.

H4 dois casos de tripla prefixagio no corpus (cf. item (122) acima), nos vocabulos desacompanhado
e desacustumadas, em que se d4 uma superposi¢io prefixal duplicada, assim digamos. Essa operagio
triddica é rara no GP (e também no portugués moderno), sé6 ocorrendo nesses dois produtos
derivacionais e em um terceiro (desaconselhado ~ desaconsellada), apontado no estudo de Lopes (2013).
Vemos, assim, que o esquema de tripla prefixagio parece restringir-se no GP 4 combinatéria des- +
ad- + com, o que é corroborado ao observarmos os verbos prefixados arrolados no Diciondrio de Verbos

do Portugués Medieval (DVPM)™.

> Lopes (2013) anota a existéncia de uma oitava combinagio encabegada pelo prefixo ad-: ad- + sub-.

" Lopes (2013) aponta ainda uma sexta combinagio: des- + in-, (negativo).

» <http://cipm.fcsh.unl.pt/verbos/indiceverbos.jsp>. Nesse diciondrio nio foi detectado nenhum outro esquema
morfolexical de tripla prefixagio. Nio registra também nenhum outro vocibulo formado pela combinagio des- + ad- +

com- além dosjﬁ mencionados nestas pdginas.
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Ao refletirmos sobre uma classificagio para a combinatéria de prefixos no GP, consideramos ser
possivel propor trés tipologias: (i) quanto ao critério etimolégico; (ii) quanto ao critério semantico; (iii)

quanto ao critério formal. Discorramos sobre cada um deles.

Quanto ao critério etimoldgico, as sobreprefixagdes podem originar-se: (a) de uma dupla
adjuncio prefixal ji no latim (clissico, vulgar ou medieval), herdada pelo galego-portugués (LAT +
LAT), que é a que se d nos vocabulos acolher, acompanhar, aderengar, apresentar, atravessar, despereger,
descubrir,  enhadir, escolher, escomiigado, — imperfectaméte, — incomparauel, insufficiente, recolher,
rrecompemsamemto, reconciliar, recognociméto, representar, resurgir, ressuzitar, (b) da adjungﬁo de um
prefixo no GP sobre um vocibulo prefixado ji no latim (GP + LAT), em acontecer, acostumar,
apreguntar, apregoar, a proveer, aproveitar, arrecear, arrenegar, arrepeender, bem-andante, bem aventurado,
comrresponder, desacompanhado, desenparar, desaviinr, desconfortado, desconto, disconuersauel, desenbargar,
desengenhoso, desenvolta, desobediente, encobrir, encolhidos, écomédar, enprestar, esconiuragois, malandanga,
mal aventurado, mal cdtente, recupilarei, recontar; (c) da adjungio de um prefixo no GP a um vocibulo
cuja primeira prefixagio se deu em outra lingua neolatina (GP + IM™), tipologia que conta com
apenas um representante, a forma desempatar; e, por fim, (d) de uma dupla adjungio processada
exclusivamente no galego-portugués (GP + GP), representadas pelos produtos lexicais desaguissado,

desacustumadas, desenfadar.

Com base no que indica o parigrafo imediatamente anterior, podemos inferir que a dupla
prefixagio operada estritamente no verniculo (com ambas as adjungdes prefixais ocorrendo no
periodo arcaico) era muito rara, com apenas 4 casos dentro de um universo de 56, 0 que representa
um percentual de 7%, infimo, portanto. A maioria das ocorréncias se enquadra na classe de adjungio
GP + LAT (20 casos; 57%) e a segunda posicio fica para as adjungdes duplamente ocorridas na matriz

latina (20 casos; 36%).

Por sua vez, quanto ao critério semantico, as superposi¢oes prefixais podem ser de quatro tipos:
(i) prefixo semanticamente relevante (PSR) + prefixo semanticamente relevante (PSR)¥, em
desconfortado, disconuersauel; (ii) prefixo semanticamente relevante (PSR) + prefixo semanticamente
irrelevante (PSI), em descubrir, escomiigado, imperfeciaméte, incomparauel, insufficiente, recolher,

rrecompemsarmemto, reconciliar, recognocimeéto, resurgir, ressuzitar, bem-andante, bem aventurado,

36 T .
*® Trata-se do italiano medieval.
37 o . - ~ - .
Entendemos como prefixo semanticamente relevante ;u]ue]e do qual se pode depreender na formag¢io morfolexical
em que atua :11gum contetido, mais ou menos transparente ou composi(ional. Sio os formantes inexpletivos. Ja os
semanticamente irrelevantes seriam zlqueles formantes cuja carga semantica nio ¢é dc‘preensivel. ou porque si0 Opacos
(em gerzll, constituintes de formas lexicais herdadas do latim e, portanto, cuja formngio se deu nessa matriz gem)lexic:ll)
ou porque sio eXpletivos (em gerzll, formas atuantes em flutuagdes prefixais ou em formagdes parassintéticas lato ou
stricto sensu). Para mais explicagdes sobre esses tipos de formantes, cf. os estudos de Borba (2003) e Lopes (2013, 2016,
2018).
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comrresponder, desacompanhado, desenparar, desaviinr, desconto, desenbargar, desengenhoso, desenvolta,
desobediente, malandanga, mal aventurado, mal cotente, recupilarei, recontar, desempatar, desaguissado,
desacustumadas, desenfadar; (iii) prefixo semanticamente irrelevante (PSI) + prefixo semanticamente
irrelevante (PSI), em acolher, aderencar, apresentar, desperecer, enhadir, escolher, representar, acontecer,
acostumar, apreguntar, apregoar, aproveitar, arrecear, arrenegar”, encobrir, encolhidos, écomédar, enprestar,
esconiuragdis; (iv) prefixo semanticamente irrelevante (PSI) + prefixo semanticamente relevante (PSI),

em acompanhar, atravessar, a proveet, arrepender.

E notivel, pelo que foi exposto anteriormente, a raridade das sobreprefixagdes cujos prefixos
denotam simultaneamente alguma carga semantica depreensivel (2 casos, em um total de 56, ou seja,
3,5%). Também sio poucos os casos de combinagio prefixal em que hd a adjungio de um PSI a uma
forma em que j4 figura um PSR (4 em um universo de 56, ou seja, 7% do total). O grosso dos casos se
enquadra ou no tipo de acoplamento PSR + PSI (31 casos, 55%) ou no tipo PSI + PSI (21 casos, 38%).
O baixo indice de formagdes duplamente prefixadas cujos elementos da margem esquerda vocabular
possuem carga semantica patente parece ligar-se aos fendmenos de opacidade semantica (em muitos
derivados herdados do latim ofs) prefixo(s) j4 nio se mostra(m) composicionalmente analisavel(is), ja
no GP) e de expletividade (é pujante a flutuagio entre corradicais sinonimicos com e sem prefixo no

periodo medieval).

Por fim, quanto ao critério formal, é possivel admitir a existéncia de quatro classes de
combinagdes, pautadas na natureza preposicional ou adverbial dos prefixos™, das quais trés se
registram nos dados analisados: (i) prefixo preposicional (PPrep) + prefixo preposicional (PPrep), que
se d4 nas combinatorias ad- + com- / dis- / per- / pre- / pro- / trans-, es- + com-, de- + per-, des- + ad-
/ com- / ante- / en- / ob-, dis- + com-, en- + ad- / com- / pre-; (ii) prefixo preposicional (PPrep) +
prefixo adverbial (PAdv), nas combinatérias ad- + re-, com- + re-*’ (iii) prefixo adverbial (PAdv) +
prefixo preposicional (PPrep), nas combinatérias bem- + ad-/ambi-, in-, + com- / per- / sub-, mal- +

ad- / ambi- / com-, re- + com- / pre- / sub-*'.

Se buscamos rastrear alguma restri¢io formal/categorial atinente 3 combinagio de prefixos nos
dados medievais que analisamos, parece ser a incidente sobre aquela do tipo PAdv + PAdy, ja que nio

conta com nenhum representante, nem mesmo no DVPM.

¥ Caso para o qual hd ainda davida. O re- seria ou nio semanticamente relevante nesse derivado?

O que claramente se liga i origem de tais particulas, 3 sua fungio antes, durante e apés o seu curso de
gramaticaliza¢io ji no latim ou no verniculo. E, a0 fundo, um critério também pautado na etimologia.

* Em superposicdes prefixais estritamente verndculas, tal como apontam Varela e Martin Garcia (1999) para o
espanhol, esse tipo de combinagio prefixal nio parece ser possivel. Mas, como vemos, hi uns poucos casos dessa
natureza herdados do latim.

A quarta possibilidade de combinatéria quanto ao critério formal — prefixo adverbial (PAdv) + prefixo adverbial

(PAdv) — nio se mostrou atuante nos dados sob anilise.

172



Dos 31 elementos afixais da margem esquerda do vocdbulo registrados no estudo doutoral de
Lopes (2018), incidente sobre o paradigma prefixal do GP, apenas 19, reproduzidos no Quadro 1,
prestaram-se a combinagdes prefixais. Em um universo de aproximadamente 4 mil ocorréncias de

vocibulos prefixados, apenas 185 foram constituidas via sobreprefixacio, 4,6% do total de formagdes.

Respondendo ao questionamento langado por Lopes (2013), quando se perguntava se o
percentual de 5% de sobreprefixagdes no total de ocorréncias que analisou lhe permitiria afirmar que o
fendmeno possufa baixa produtividade no portugués medieval, podemos dizer que sim, j& que uma
proporgio semelhante se registra na segunda sincronia, levando-se a pensar que a combinagio de
prefixos nio era prolifica em tal periodo da lingua, embora desde entio j& se mostrasse ativa na

emergéncia de novos itens lexicais.

Um estudo de cardter estritamente a-historico ou fortemente sincronicista, que, ipso facto,
provavelmente descartaria os casos de sobreprefixagio constituidos por formas prefixadas herdadas
(cujos prefixos seriam considerados parte do radical) ou por elementos prefixais de carga semantica
opaca ou inexistente (que seriam consideradas, respectivamente, como parte do radical e como
proteses fonoldgicas), encontraria sérias dificuldades ao tratar do fendmeno no periodo arcaico, pois se
depararia com apenas 3 casos para a primeira categoria (desaguissado, desacustumadas, desenfadar) e 2
casos para a segunda (desconfortado, disconuersauel) e, como essas 5 ocorréncias nio se enquadram
concomitantemente aos dois crivos (emergéncia vernicula e inexpletividade), seria for¢oso admitir
que a combina¢io de prefixos ndo se manifestava no GP, sendo exclusiva a estigios posteriores da

lingua, o que nio parece ser de modo algum verossimil.

Se Torre Alonso (2011) chega a incluir nos casos de dupla prefixagio para o inglés antigo aqueles
vocibulos em cuja estrutura figurava no momento da formagio o prefixol mas ji nio mais figurava
na sincronia medieval, como em ofertrithwa (‘over-confidence’), constituido a partir de (ge)irithwa
(‘fidelity’ 3 lici 1 fixal de primei ica d d

idelity’), em que nio restou explicito o elemento prefixal de primeira posigio ge-, podemos ponderar
que nio haveria também razdes incontorndveis que impedissem uma interpretagio das concatenagdes
possuidoras de um PSI ou adscritas a esquemas LAT + LAT ou PA + LAT como verdadeiras

sobrepreﬁxagées, pese o seu carater [-vernacular] e [- semanticamente transparente].

Consideragdes finais

De uma descrigdo en passant das superposi¢des prefixais latinas, que, como percebemos, nio sio
nem esporddicas nem marginais nessa lingua, verificamos a existéncia de mais de uma centena de
combinatdrias possiveis, envolvendo 27 unidades prefixais distintas, em mais de 800 vocibulos. Nestes,

em geral, os dois prefixos concatenados possuem uma carga semantica depreensivel e os que possuem
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maior capacidade geradora (pela conjungio dos critérios quantitativos de atuagio em vocibulos e em
diferentes combinatérias) sio: in-, (negativo), per-, re-, cum-, ex- e sub-. Pelo critério de auséncia de
manifestagdes na obra lexicogrifica consultada para o latim", poderfamos pensar que havia nessa
lingua a restri¢io de superposi¢io de um prefixo2 a vocdbulos ji prefixados com ante- e super-, bem
como a impossibilidade de amb(i)-, ob-, pre-, contra-, inter-, bene-, pos(t)-, male- e por- se sobreporem a

vozes ji prefixadas.

Para o GP, foram meia centena os casos de sobreprefixagio detectados no corpus, em 185
vocdbulos, construidos através de 31 moldes combinatérios distintos, em sua maioria processados
totalmente no latim (LAT + LAT) ou sobre formas inicialmente prefixadas nessa lingua, com a
adjungio de um prefixo2 no portugués (GP + LAT), de modo que as operagdes totalmente verniculas
(GP + GP) sio minoritirias, englobando menos de 10% das construgdes registradas. Também sio
raras as sobreprefixagdes cujos formantes denotam concomitantemente alguma carga semantica
depreensivel (2 casos, i.e., 3,5%), o que se parece ligar ao baixo indice de formagdes estritamente

vernaculares.

Uma observagio geral sobre o comportamento da combinagio de prefixos no percurso
diacronico do latim ao portugués contemporineo aponta, a nosso ver, para trés etapas distintas: (i) a
génese e proliferacio desse tipo de operagio morfolexical no latim, gragas A atuagio de prefixos que
aportam tracos de ‘negacio’, ‘perfectividade’, ‘intensificagio’ e ‘gradagio’ aos significados de vocabulos
ja prefixados; (i) a sua permanéncia no GP, mas através de sobreprefixagdes herdadas ou de
parcialmente processadas no medievo, sendo escassas as completamente verniculas, nas quais figuram,
em segunda posi¢do, os formantes des- e ad-; (iii) uma revitalizagio e ampliagio do fenémeno no
periodo contemporaneo, com a permanéncia de moldes combinatérios de sincronias anteriores e o
seu incremento com novos esquemas de combinagio, gerando prolificamente novos vocibulos
duplamente prefixados, gragas, principalmente, 2 vitalidade de particulas intensificadoras (super-, hiper-

, mega-, ultra- etc.) e as de teor negativo (ex-, des- e nio-).

Os comentdrios expostos ao longo dessas paginas, provisorios, parciais € aproximativos como
qualquer estudo sobre o passado recuado da lingua, intencionaram propiciar aportes ao entendimento
da combinagio prefixal, cuja atuagio no portugués tem sido abordada tangencialmente, em poucas
publica¢cdes, mostrando ser, a0 que parece, um tema até entio nio explorado para as sincronias
medievais dessa lingua. Um estudo mais atilado sobre a questdo, que esperamos que surja um dia,

deverd debrugar-se mais detalhadamente sobre os moldes e restricdes combinatérios no latim e no

42 s ~ 4 s, . . .
Um critério queé nao € nem Zle()]Lll’() nem C()lllpl(‘l’lllll(‘lll’(‘ flil\’(‘l, mas que parece Servir, pI‘O\"lS()l‘lilIHCIlEC, para uma

radiografia das formac¢des nio manifestadas ou restringidas nessa lingua.
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galego-portugués, cotejando-os com os atuantes no portugués moderno e contemporaneo, a fim de

se estabelecer uma rota diacronica mais minudenciosa para o fenémeno.
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