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RESUMO

Este artigo elenca os principais postulados e alguns desenvolvimentos do método histérico-
comparativo aplicado 3s linguas roméinicas, desembocando no rastreamento de suas incursdes ou
lacunas na apreciagio da morfologia lexical. Pari passu a isso, esquematiza os aspectos fundamentais de
uma proposta de apreciagio histérico-comparativa aplicada por Lopes (2018) 2 prefixagio no galego-
portugués e no castelhano e que pode ser tomada como modelo basico preliminar para futuras
aplicagdes panromanicas sobre outras operagdes da lexicogénese morfoldgica, como a sufixagdo, a
composi¢io e a parassintese (e também a prefixagido, com a inclusio de mais sistemas linguisticos, para
além dos dois j4 perscrutados pelo mencionado morfélogo). Perpassa todo o texto a ideia de uma
incontestavel relevancia e atualidade do método para o cotejo historicocéntrico entre linguas, desde
que sob pautas renovadas, mediante revisdes tedrico-epistemoldgicas subsidiadas pelos avangos
propiciados pelas escolas linguisticas que o sucederam, do Estruturalismo ao arquipélago tedrico da

Linguistica Cognitiva.

Palavras-chave: Gramitica histérico-comparativa. Romanistica. Linguas Roménicas Ibéricas.

Morfologia histérica. Formagio de palavras.

ABSTRACT

This article lists the main postulates and some developments of the historical-comparative method
applied to Romance languages, leading to the tracking of their incursions or gaps in the appreciation
of lexical morphology. Pari passu to that, the present article outlines the fundamental aspects of a
proposal for historical-comparative appreciation applied by Lopes (2018) to prefixation in Galician-
Portuguese and Castilian, which can be taken as a preliminary basic model for future panromic
applications on other morphological lexicogenesis operations, such as suffixation, composition and
parasynthesis (and also prefixation, with the inclusion of more linguistic systems, in addition to the
two already examined by the above-mentioned morphologist). The idea of an indeniable relevance
and currentness of the method for the historic-centric comparison between languages permeates the
entire text, provided with renewed guidelines, through theoretical-epistemological reviews subsidized
by the advances presented by the language thought schools that succeeded it, from Structuralism to

the theoretical archipelago of Cognitive Linguistics.

Keywords: Historical-comparative grammar. Romanistic. Iberian Romance Languages. Historical

morphology. Word formation.
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Introdugio

Neste artigo, com base na literatura especializada, buscaremos discorrer sumariamente sobre
elementos capitais da gramdtica histérico-comparativa e o desenvolvimento de seu método,
contextualizando-os historiograficamente, apontando os seus postulados mais significativos e as suas
contribui¢des mais expressivas ao estudo cientifico da lingua, nio deixando ocultas, no entanto, as suas

possiveis limitagdes.

Nio ambicionando qualquer pretensio de esgotar o tema — que é amplo e complexo, pois a
escola comparativista nio se identifica com um movimento cientifico unificado (LINHARES, 2015)
—, e pautando-nos nos materiais académico-cientificos encontrados, intentaremos também distinguir
algumas aplicagdes do método aos estudos lexicais e morfologicos em geral e aos derivacionais em
particular, sejam mais antigas, sejam mais contemporaneas, Com foco especial nas aplicagées as linguas

romanicas.

Como arremate do artigo, delinearemos o tragado geral de uma proposta de emprego hodierno
do método em um estudo morfolexical concernente a Ibero-Romania, aplicando a um dominio mais
amplo, como a afixagio ou mesmo a lexicogénese de natureza morfolégica em geral, o instrumental
histérico-comparativo que Lopes (2018) empregou em seu estudo doutoral 2 prefixagio do castelhano
e do galego-portugués. Dito de outro modo, pretendemos explicitar o delineamento de um modelo
de comparagio historica para a formagio de palavras, com as suas peculiaridades, justificativas,
novidades, ajustes e, inclusive, questionamentos e lacunas. Em suma, buscaremos dar mostras da
pertinéncia e utilidade da aplicagio do método histérico-comparativo a anilises da geragdo lexical
processada mediante opera¢des morfoldgicas, o que resultaria tanto em uma melhor compreensio do
fendmeno lexicogénico em si, quanto em uma compreensao mais acurada dos mecanismos internos
de arcaizagio, inovagio, ramificagio e paradigmatizagio de unidades e operagdes morfolexicais no
ambito da Romania, no fluxo histérico subjacente ao desenvolvimento de seu multifacetado espectro

linguistico.
1. Contextualizacio historiografica sumdria

da gramitica hist6rico-comparativa

A linguistica historico-comparativa, igualmente denominada de gramitica histérico-
comparativa, nio obstante a importancia dos estigios ou escolas anteriores, significou um salto

qualitativo de grande expressdo na trajetdria da ciéncia da linguagem, um marco divisor (PAIXAO
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DE SOUZA, 2006), sendo nio poucos os autores que a consideram como a etapa inicial do estudo
cientifico sobre a lingua (CYRANKA, 2014; FARACO, 2004; MUNOZ, 1978; IORDAN, 1973
[1962]) ou, no minimo, uma das fases mais significativas para a constitui¢io da linguistica enquanto

ciéncia (LINHARES, 2015; MORENO CABRERA, 1997).

Apesar de indmeros manuais de filologia roménica ou de histéria da linguistica divisarem
Rasmus Rask (1787-1832) ou Franz Bopp (1791-1867) como os inauguradores dessa primeira
corrente cientifica dos estudos sobre a lingua, ndo parece haver unanimidade no acatamento do marco
inicial do paradigma em questio exclusivamente a partir do labor desses dois grandes estudiosos. Viaro
(2011), por exemplo, parece algar Simuel Gyarmathi (1751-1830) a condi¢io de primeiro
investigador do ramo, por sua atengio para com o tratamento empirico dos dados e por sua anilise
austera, que o levaram nio apenas i constatagio de semelhancas entre as linguas urilicas
(privilegiando, por primeira vez no cotejo, as formas gramaticais, em vez das lexicais), mas a propria
hipétese da génese comum dessas linguas, conjungio que, de certo modo, jd caracteriza uma
perspectiva histérico—comparativa. Sendo assim, Gyarmathi antecederia as intimeras investigagdes que
se desenvolveriam sobre o indo-europeu. E possivel considerar, portanto, em consonancia com Viaro
(2013), que, juntamente com James Burnett (1714-1799), William Jones (1746-1794), Karl Wilhelm
Friedrich von Schlegel (1772-1829) — apontado por Faraco (2005) como o iniciador dos estudos
comparativistas entre os alemies —, Jonathan Edwards Jr. (1745-1801) e Johann Christoph Adelung

(1732-1802), foi Gyarmathi um notavel precursor da gramatica comparativa.

A énfase dos manuais de historiografia linguistica nos nomes de Rask e Bopp como expoentes
iniciais do método histérico-comparativo (e da primeira fase cientifica dos estudos sobre a lingua) nio
deve ser fortuita, mas sim, pautada em alguma evidéncia corroboravel. O préprio Viaro (2011) afirma
que o século XIX, comparado com o anterior, ofereceu ao estudo histérico-diacronico um salto
qualitativo e isso se deveu, seguramente, 3s incursdes investigativas e publicagdes do dinamarqués
Rask e do alemio Bopp, baluartes na elaboragio e maturagio do método histérico-comparativo. Esse
entio parece ser o ponto-chave para a compreensio do destaque que se dd aos dois linguistas
mencionados: 0 foco no método, na elaboragio de uma epistemologia propria ao estudo que
pretendiam realizar, subsidiados, é claro, pela contribui¢io dos predecessores, mas langados como
vanguardistas no desenvolvimento controlado e verificivel de seu método de andlise e de cotejo das

linguas.

No esteio de seus predecessores, surge a figura de Friedrich Christian Diez (1794-1876), que,
num recorte metodolégico muito feliz, restringiu-se 2 comparagdo histérica das linguas roménicas
entre si e entre a sua matriz comum latina. Segundo Viaro (2011, p- 83; 2013, p. 50), “[...] foi Diez
quem conseguiu reunir amplos e heterogéneos aspectos linguisticos e filologicos acerca das linguas

romanicas literdrias mais importantes [...], filiando-as ao latim vulgar.”. Foi esse linguista alemio que



propiciou 2 filologia romanica a sua esquematicidade (NASCENTES, 2009 [1954]), sendo
considerado, com justa razio, o seu mentor, nio se desprezando, contudo, as robustas contribui¢des
fornecidas a 4rea por August Schlegel (1767-1845) e Frangois-Juste-Marie Raynouard (1761-1831) —
a quem Diez considerava o fundador da filologia romanica (NASCENTES, 2009 [1954]; RENZI,
1982 [1976]; IORDAN, 1973 [1962]) —, que podem ser apontados como seus precursores (VIARO,
2011). Ainda segundo Viaro (2013), a gramitica comparada de Diez (Grammatik der Romanischen
Sprachen) e o seu dicionario (Etymologisches Wérterbuch der Romanischen Sprachen) converteram-se em
colunas fundamentais para a filologia roménica e para a linguistica como um todo, contribuindo para

a sua cientificidade, o que também ¢é notado por Tagliavini (1973 [1949]).

Todo esse fluxo constitutivo inicial da prixis comparativa na linguistica mostra-se numa espécie
de genealogia, que remonta, no Ocidente, a Dante, Nebrija e a Nunes de Leo, perpassa pelas figuras
pioneiras de Bopp, Rask, Grimm e Schlegel e culmina com Diez e Wilhelm Meyer-Liibke (1861-
1936), no periodo 4ureo da filologia romanica, sendo a estruturagio cientifica desta tiltima devedora
das contribuigdes dos neogramiticos (VIDOS, 1996 [1956]; RENZI, 1982 [1976]). Com a sua
gramdtica das linguas romanicas (dedicada, em trés tomos, 2 fonética, 2 morfologia e A sintaxe) e o seu
diciondrio etimoldgico (Romanisches Etymologisches Wrterbuch — REW), Meyer-Liibke logrou
sintetizar e aprimorar todos os resultados anteriormente alcangados pelos comparativistas roméanicos
(sobretudo os realizados pelos neogramiticos), tendo sido o responsivel em aplicar o método de
reconstrugio de Schleicher s linguas neolatinas, com o intuito de reconstruir o latim vulgar,
aperfeicoando os repertérios romanicos de Diez (VIARO, 2013; RENZI, 1982 [1976]; BASSETTO,
2005).

Nio € supérfluo salientar que o método histérico-comparativo nio se tornou obsoleto nem
inexequivel apds a época de seu esplendor (segunda metade do século XIX), como se verd mais
adiante, apesar de ter conhecido desde entio um abandono paulatino, causado pelo desinteresse geral
em relagdo A perspectiva diacronica a partir da difusio do estruturalismo, algo que sé tomaria outra

fei¢io na segunda metade do século XX.

2. Algumas notas sobre o método e os postulados
da gramitica hist6rico-comparativa

Em linhas gerais, o método histérico-comparativo — considerado por Campbell (1999) e Soares
e Carvalho (2014) como a técnica central e mais importante para a linguistica histérica e por Rankin
(2005) como a mais estdvel e exitosa metodologia de toda a histéria da linguistica — fundamenta-se

em relacionar elementos de uma lingua aos andlogos de outra(s) da mesma familia, para assim chegar 2
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sua origem ou procedéncia (reconstruindo a sua protolingua), estudando a diversificagio que
porventura apresentem e reconstruindo a sua trajetoria histérica no interior de cada lingua
(CROWLEY; BOWERN, 2010; MAURER JR., 1967; LEHMANN, 1969 [1962]). Seus prop&sitos

sdo claramente sintetizados por Makaev (1969, p. 33), no excerto a seguir:

[...] sur la base d’une comparaison conséquente, systématique, des phonémes et des
morphémes de toutes les langues constituant une famille génétique déterminée, établir
état génétiquement initial — la langue-meére — et, sur la base des principes de la
chronologie relative, procéder 3 des coupes chronologiques permettant d’établir
lexistence d’archaismes ou d'innovations dans une aire déterminée ou dans chaque
langue concréte.

De acordo com Linhares (2015), a comparagio pode compreender trés aspectos: o tipoldgico
(modelos gerais de cada um dos niveis linguisticos), o evolucionista (trajetoria histérica das formas
lexicais ou gramaticais) e o genético (voltado ao estabelecimento da génese das linguas). Em geral,
nesse tiltimo, a reconstrugio da protolingua a partir do cotejo entre as suas descendentes inicia-se pela
fonologia (reconstrugio do sistema sonoro) e, a partir dela, chega-se a reconstrugio do léxico e da sua

gramatica (CAMPBELL, 1999).

Pode-se dizer que as palavras-chave da prixis histérico-comparativa candnica sio cognatos,
correspondéncias, leis fonéticas e reconstrugio (MEIRA, 2009), nessa ordem, sendo os seus passos
constitutivos (i) a reuniio de cognatos (eliminando-se os nio cognatos, pseudocognatos ou
empréstimos); (i) o arrolamento das correspondéncias sonoras regulares perceptiveis a partir da
observagio desses itens; (iii) a proposta de reconstrugdes necessrias, desde que sistemdticas, comedidas
e pautadas em mudangas plausiveis; (iv) a determinagio entre correspondéncias parcialmente
sobrepostas; (v) a avaliagio da sistematicidade dos sons reconstruidos, respeitando-se a coeréncia

interna A protolingua e a tipologia; (vi) a reconstrugio de vocibulos (MEIRA, 2009).

Rankin (2005) igualmente arrola as principais etapas de aplicagio do método histérico-
comparativo, mas logra ir além dos niveis fonético e lexical, j4 que também considera aspectos
morfoldgicos e sintiticos. Salienta que costuma haver superposi¢des entre as etapas, que nio seguem
uma ordenacio rigida e que dio margem a que o processo de reconstrugio linguistica possa iniciar-se
em qualquer ponto do caminho histérico constitutivo dos sistemas linguisticos cotejados. Na escala
que esquematiza, divisa a reconstrugio de natureza fonoldgica, vocabular, morfoldgica e sinttica. Na
fonolégica, haveria a extragio de feixes de correspondéncias fonolégicas, a classificagio desses
conjuntos, a reconstrugio preliminar de protofonemas, a sua andlise distribucional e, por fim, ajustes

nas reconstrug¢des a partir da consideragio de informagdes tipoldgicas. Na reconstrugio vocabular,
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dar-se-ia a reconstituigio de dominios léxico-semanticos mais estruturados dentro do sistema, como o
do parentesco ou dos numerais', que subsidiariam a captagio de conjuntos afins mais lacunares,
seguida da possivel reconstru¢io semantica, ainda que houvesse algum déficit de material lexical. Na
reconstrugio morfolégica — entendida, segundo o sobredito estudioso, como uma extensio da
reconstrucio léxico-fonolégica —, haveria o estabelecimento de morfemas afins de rara ou dificil
atestagdo, propiciado pela paradigmaticidade atuante no préprio sistema. Finalmente, viria a
reconstrugio da sintaxe (tida por ele como problemdtica e controversa, tal como a prépria comparagio
entre estruturas desse nivel), com a observagio de resquicios de construgdes (se houver), a
harmonizagio/paralelismo entre elas, bem como a possivel consideragio de cadeias de

gramaticalizagio e de trajetdrias de mudanga sintitica.

Pode-se dizer que o aspecto central do método sio as relagdes regulares de correspondéncia entre
cognatos e, derivado destas, o tragado do parentesco ou relacionamento entre as linguas (com a
determinagio da protolingua comum), fincado na relagio histdrica entre elas, cujas marcas seriam as
semelhangas existentes entre cognatos ou estruturas congéneres. Esses postulados evidenciam os
pressupostos basilares do método, que, de acordo com Campbell (1999), resumem-se em quatro
assungdes: (i) a protolingua é uniforme, destituida de variagio dialetal ou diastritica; (i) a
fragmentagio das linguas (a partir da protolingua) é brusca; (iii) apds a cisio da protolingua, nio ha
contatos subsequentes entre as linguas relacionadas; (iv) a mudanga sonora é absolutamente regular. A
partir da leitura do texto de Rankin (2005), poderiamos agregar um quinto pressuposto do método: a
arbitrariedade da relagio entre forma fonoldgica e significado (i.e., a nio-iconicidade). Muitas das

criticas a0 método parecem fincar-se no rechago a esses principios.

Um exemplo simples de aplicagio do método histérico-comparativo pode ser esbogado a partir
de informagdes extraidas de Vidos (1996 [1956]) e de Monzé Gallo (2013): a partir da comparagio
entre os cognatos romanicos para ‘orelha’ — orelha (portugués), oreja (castelhano), orella (galego,
catalio), oreya (asturiano), oriya (sardo), oreille (francés), orecchio (italiano), ureche (romeno), orel’e
(friulano), aurelha (provengal), ricchi (siciliano) etc. —, podemos chegar A conclusio de que nio advém
diretamente da forma classica auris, mas através do diminutivo deste, auric(u)la, palavra popular do
latim vulgar, registrada jd na época clissica, presente, por exemplo, em Plauto, Cicero, Plinio e no

proprio Appendix Probi.

Outro exemplo da aplicagio do método histérico-comparativo, com a reconstitui¢io de formas
de uma protolingua, é-nos apresentado por Calvet (1996): a partir da observagio dos paralelismos
sonoros entre as formas correspondentes a oifo e noite em espanhol, francés, italiano, portugués, inglés,

dinamarqués, neerlandés e alemio, bem como semelhantes convergéncias entre o latim, o gético e o

! Também sinalizam nessa dire¢io Millar e Trask (2015).
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grego, chega-se A reconstituicio das formas indo-europeias *oki- e *nokt. A aplicagio de leis da
fonética histérica, bem como a esquematizagio da genealogia de cognatos com o escopo de alcangar a
lingua a que remontam, apresentam-se como priticas recorrentes em estudos da gramdtica
comparativa, a0 menos em sua aplicagio mais tradicional. Dai ser sinalizado por Walkden (2009) que
a reconstrucio da histéria linguistica (com a reconstituigio de aspectos/elementos da protolingua) e o
estabelecimento/captagio de relagdes filogenéticas sejam dois propdsitos centrais do método histdrico-

comparativo.

Os exemplos anteriores, meramente ilustrativos’, limitam-se ao arrolamento lexical (embora seja
possivel explorar, através dos cognatos listados, questdes de outra ordem, como a previsibilidade e
regularidade de suas mudangas fonéticas), mas, de forma semelhante, poderiam ser estabelecidas
comparagdes referentes a outros niveis linguisticos, como o fonético, o morfol()gico, 0 semantico, o
sintético e até mesmo o discursivo. Comparando-se um sistema (o fonético-fonoldgico, morfolégico,
léxico, semantico) a partir de um rol de cognatos de duas ou mais linguas, tendo em conta a lingua da
qual descendem, verificar-se-iam as suas similitudes e divergéncias, bem como a regularidade das
mudangas processadas. Cabe dizer que o método nio necessariamente se restringe a colagio entre
unidades, ji que pode abarcar comparacdes entre regras, restricdes, condigdes ou similares,

dependendo do modelo de gramaitica e de estudo adotados (RANKIN, 2005).

Um aspecto que deve ser salientado quanto ao método é que o processo de cotejo e reconstrugio
histérica que a ele subjaz pode ser ascendente ou descendente, a depender dos objetivos almejados na
andlise. Para o dominio romanico, por exemplo, pode-se partir das linguas neolatinas para chegar-se
ao latim vulgar (fluxo ascendente) ou, em sentido contrario, partir deste para chegar-se aquelas (fluxo

descendente), como exemplifica Vidos (1996 [1956]).

E por meio do método histérico-comparativo que se pode estabelecer a classificagio e o
parentesco entre as linguas. A sua importincia e pertinéncia se comprovam em outras contribui¢des
que essa técnica propicia A pesquisa sobre relagdes genéticas distantes e  pré-historia linguistica, como
assinala Campbell (1999). Afirma Lehmann (1962, p. 107) que “Especially for prehistoric languages, a
surer method of defining change and determining earlier forms has been developed which is known
as the comparative method.” Sio intimeros os autores que enfatizam a importancia desse paradigma de

estudo linguistico, sua utilidade, seu rigor e seu potencial explicativo, a exemplo de Joseph (2016).

Como seria de se esperar, o método préprio 4 linguistica histérico-comparativa, além de seus
indmeros méritos e contribui¢des, tem também as suas limita¢des, de ordem temporal, sécio-histérica

e linguistica propriamente dita (HARRISON, 2005). Segundo Martelotta (2012), as principais criticas

* Para uma exemplificagio mais minuciosa da aplicagio do método comparativo e da reconstrugio linguistica, cf. o
capitulo 5 do estudo de Campbell (1999) e o capitulo 8 da obra de Millar e Trask (2015).
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ao método sio as seguintes: (i) apego a0 componente histérico das linguas, sem as observar em seu
funcionamento como instrumento de comunicagio; (i) observagio imanentista, com primazia
absoluta da histéria interna, sem muita preocupagio com fatores externos; (iii) abordagem atomistica,
com a verificagio isolada de cada unidade formal sob anilise, sem observar o seu funcionamento no
interior dos sistemas linguisticos em que atuam. Outro déficit substancial do método parece ser a
precéria ou inexistente consideragio de efeitos do contato — e de fendmenos e processos a ele afeitos
—, algo de indiscutivel importincia na conformagio de familias linguisticas, claramente atuante, por

exemplo, no 4mbito romanico.

3. Informe conciso sobre algumas aplicagdes contemporineas
do método histérico-comparativo

E falso e redutor o pensamento de que a linguistica histérico-comparativa foi um periodo pré ou
pseudocientifico para a ciéncia da linguagem e que tenha estagnado no século XIX, sendo
incompativel com a linguistica moderna. Starostin (2000), afastando-se expressamente de um
diagnéstico negativo, chega a afirmar que as tltimas décadas do século XX (e, por extensio, também
as primeiras do século XXI) tém testemunhado grandes avangos nas técnicas da drea, com o advento
de especialidades ou subcorrentes dentro do comparativismo, como as que se atrelam a lexicoestatistica
e a glotocronologia. Chega a afirmar (2013) que a tltima década testemunhou uma explosio de
estudos sobre a aplicabilidade de modelos baseados em redes’ para a classificagio linguistica. Moreno
Cabrera (1997, p. 78) aponta na mesma diregdo, enfatizando que a linguistica historico-comparativa é
uma disciplina com um imenso potencial tedrico e heuristico, totalmente atual, “[...] un dominio

cientifico vivo y palpitante, quizds [...] mis vivo y palpitante que nunca.”

Segundo Viaro (2013), novas aplicagdes (muitas vezes revisadas) do método histérico-
comparativo desenvolveram-se durante todo o século XX, como as efetuadas por Greenberg (1915-
2001), primeiro com a comparagio entre linguas da Africa, depois com as da Nova Guiné e, por fim,

com o cotejo de linguas da América (desde 1949 até a década de 80), chegando a propor, em 2000, o

* Segundo Heggarty, Maguire e McMahon (2010), modelos analitico-representacionais de redes sio uma alternativa

vidvel a0 modelo arbéreo tradicional (irvore ramificada/genealégica) e ao modelo de ondas de difusio. Tomados da
biologia (nomeadamente, da genética), os modelos de redes sio aplicdveis a diferentes tipos de dados linguisticos e a
analises [éxico-estatisticas, sendo dois dos seus ;11g0ritmos/progrzlmzls mais destacados o Network (BANDELT et al.,
1995; BANDELT; FORSTER; ROHL, 1999) e o NeighborNet (BRYANT; MOULTON, 2004; HUSON;
BRYANT, 2()1)()). Uma das principais vantagens do modelo de redes, sobretudo o Neighborl\let, é a sua capacidade de
exibir distincias em pares entre os tixons na forma de agrupamentos cruzados e a sua possibilidade de capturar
visualmente as teias e emaranhados tipicos da maioria das familias linguisticas, evidenciando as suas conexdes (cf.

FRANCOIS, 2014).
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euroasidtico. Concomitantemente, pesquisadores russos como Illi¢-Svity¢ (1934-1966) e Dolgopolsky
(1930-2012), aplicando rigorosamente o método histérico-comparativo, propuseram a reuniio do
grupo indo-europeu, o afroasitico, o kartveliano, o urilico, o altaico e o dravidico, retomando a

antiga hipdtese de Pedersen (1903) sobre o nostrdtico.

Outras propostas de relagio e filiagio genética foram langadas e seguem sendo langadas (basta
pensarmos no exemplo das linguas austronésias), sobretudo a partir do surgimento da paleolinguistica.
Um exemplo ¢ o estudo de Ratcliffe (2003), voltado 2 comparagio do léxico na familia afro-asiatica.
Outros exemplos, mais voltados s linguas romanicas, sio: (i) o estudo de Sinchez Miret (2008) sobre a
metafonia, a influéncia de sons palatais sobre as vogais e a sua possivel conexio com a ditongagio em
algumas dessas linguas, como o castelhano; (i) o j4 mencionado estudo de Monzé Gallo (2013), em
que compara os cognatos romanicos para ‘nariz’, ‘olho’ e ‘orelha’; (iii) o trabalho de Tejero Benéitez

(2012) sobre as perifrases verbais no latim e nas linguas neolatinas, sob um viés também comparativo.

Os estudos de Walkden (2009) e Eythérsson e Barddal (2016) demonstram ainda a
vitalidade/validade da aplicagio do método historico-comparativo 2 reconstrugio sintitica e a
detecgio de correspondéncias interlinguisticas entre estruturas pertencentes a esse nivel da lingua.
Esses dois dltimos autores demonstram, inclusive, as vantagens do aproveitamento do marco tedrico
da Gramitica de Construgdes pelo labor comparativista de reconstrugio de estruturas/relagdes
sintiticas, o que certamente contradiz a falsa impressio de um imobilismo ou estagnagio da gramatica

comparativa frente aos desenvolvimentos tedricos da linguistica contemporanea.

Com o advento da informitica, a aplicagio do método nio ficou alheia as suas inovagdes,
havendo novas investigagdes subsidiadas por corpora digitais ou por ferramentas especificas de
depreensio e anilise de categorias linguisticas. Tomemos como exemplo a tese de Rama (2009), com a
sua proposta de automatizagio da identificagio de cognatos e a aplicagio de técnicas de bioinformatica

para a construgio de drvores filogenéticas para as linguas.

Um campo em que a aplicagio da técnica linguistico-comparativa tem apresentado uma
produtividade expressiva é a lexicoestatistica, desde a sua génese, pelos idos de 1950, com as
investigacdes de Swadesh. A escola de linguistica comparada de Moscou e o Santa Fe Institute (Novo
México, EUA) tém sido prolificos nesse 4mbito, adotando-a como procedimento basal para as suas

abordagens comparativistas.

De acordo com Starostin (2013; 2010), o método lexicoestatistico (aplicado a muitas familias
linguisticas, sobretudo por ser flexivel e de ficil manejo, mas que j4 sofreu vérias criticas, sendo fundo
para diversas controvérsias) consiste na avaliagio do grau de parentesco genético entre diferentes
linguas (e a subsequente construgio de drvores genealdgicas), a partir de percentuais de itens

historicamente relacionados em seu léxico comum. Tradicionalmente, a comparagio se pauta em uma
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lista de duzentas (na versio estendida) ou cem palavras (na versio comprimida) pré-estabelecidas,
extraidas do léxico bésico, ainda que propostas mais recentes, como a do préprio Starostin (2010),
preconizem a condensagio dessa lista em cinquenta itens léxicos. Uma sintese explicativa do método
tradicional de Swadesh encontra-se exposta no artigo de Starostin (2013), em que aborda a
lexicoestatistica e a glotocronologia. Para esse dltimo linguista, a lexicoestatistica nio se opde 2o
método comparativo candnico; pelo contririo, pode ser vista como uma técnica complementar, que
deve acompanhé-la, para lhe propiciar uma base quantitativa adequada, o que, até entio, nio tem sido

oferecido satisfatoriamente por outra técnica.

Abordagens mais léxico-estatisticas e/ou computacionais do método histérico-comparativo tém
trazido interessantes contribuicdes a esse campo investigativo, como as publicagdes de Ringe,
Warnow e Taylor (2002), McMahon e McMahon (2003), Bryant, Filimon e Gray (2005), dentre
varias outras. A proposi¢io tedrica e a aplicagio analitica de modelos inovadores de relagio/
hierarquizagio/organizagio interlinguistica, para além da representagio arbérea (como a de ondas,
redes ou teias) e/ou em contraste a postulados cladisticos, por exemplo, sio mostras das revisdes e
reflexdes constantes a que 0 método tem sido submetido na contemporaneidade, como as esbogadas
por Frangois (2014), Nichols e Warnow (2008), Kessler (2008), Heggarty, Maguire e McMahon
(2010), bem como os estudos reunidos no fasciculo organizado por Kalyan, Frangois e Hammarstrdm

(2019).

Para finalizar a demonstragio da vitalidade da gramitica histérico-comparativa na

contemporaneidade, podemos evocar como outras mostras dessa realidade:

(i) o grande nimero de estudos dessa natureza que focaram as linguas nativas
brasileiras, sobretudo os de Aryon Rodrigues — expoente da linguistica historica
voltada as linguas autdctones do pais e discipulo de Mansur Guérios, o pioneiro
da linguistica historico-comparativa no Brasil —, mas também de outros
investigadores, como Mello (2000), Ramirez (2001) e Camargos (2013);

(if)  as centenas de artigos reunidos em plataformas bibliogréficas (e.g., o The Tower
of Babel Electronic Library) ou em revistas digitais que versam sobre o tema (e.g.,
o Journal of Language Relationship, na Russia; a Zeitschrift fiir romanische Philologie
e a Romanische Forschungen, na Alemanha; a Revue des langues romanes, a
Romania e a Revue de Linguistique Romane, na Franca; a Vox Romanica, na Suiga;
La Cordnica: A Journal of Medieval Hispanic Languages, Literatures, and Cultures,
nos Estados Unidos; a Revista de Filologia Romdnica, a Estudios Romdnicos e a
Estudis Romanics, na Espanha; a Caligrama: Revista de Estudos Romdnicos, no

Brasil;
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(iii) alguns congressos especificos de romanistica, como o Congrés International de
linguistique et de Philologie Romanes, o Linguistic Symposium on Romance

Languages e o Romanistentag des Deutschen Romanistenverbandes;

(iv) os grandes (embora poucos) projetos coletivos voltados a comparagio
interlinguistica com base no método mencionado, como, por exemplo, (a) o The
Tower of Babel, que visa a manter conexdes de longo alcance entre familias
linguisticas estabelecidas do mundo, disponibilizando um banco de dados com
as listas de palavras basicas (i.e., as Swadesh word-lists) das linguas de todo o orbe,
o The Global Lexicostatistical Database; ou (b) o Romanische Sprachgeschichte: Ein
internationales Handbuch zur Geschichte der Romanischen Sprachen, anunciado
desde 1990, que visou ao estabelecimento de manuais internacionais de historia
das linguas romanicas e da formagio global de seus dominios, tomando como
lastro a metodologia da linguistica historica associada a disciplinas cientificas
afins (HOLTUS; SANCHEZ MIRET, 2008);

(v) o quadro atual, com mais de setecentos membros, da Société de Linguistique
Romane, fundada em Paris, em 1924,

Apesar do quadro animador para os estudos histérico-comparativos em geral, com o destaque de
algumas escolas e paises onde vicejam na contemporaneidade, o mesmo nio parece ocorrer
exatamente para os estudos de filologia roméanica comparada no ambito brasileiro* (embora no passado
fosse possante, com produgées que se projetavam, inclusive, internacionalmente). Sdo poucos os
estudos dessa drea no pais, sendo ainda mais raros os grupos de pesquisa a ela voltados ou os projetos
coletivos oficiais destinados a essa proposta. Situagio similar parece ocorrer em Portugal, pelo que se 1é
em Kabatek (2007). Mesmo quanto 2 assungio de que em 4mbito mundial (ou a0 menos europeu) a
filologia romanica comparada segue vigorosa, podem ser apresentadas ressalvas, pois, a0 que parece,
tem passado a ocupar um segundo plano, com a predominincia e o alcamento de investigagdes
historicas monolingues (especializando-se na histéria de uma lingua) em que a perspectiva
panromanica praticamente estd desvanecida (HOLTUS; SANCHEZ MIRET, 2008; GIRON, 2005;
DWORKIN, 2003)°.

* Ou, se nos fiamos nas impressdes de Ridruejo (2005), também para o contexto africano, asidtico e ibero-americano,
dreas em que o cultivo da disciplinn ¢ quase excepcional.

A avaliagio do starus da filologia romanica comparativa em escala global na contemporaneidade nao é Simples.
Tampouco goza de consenso entre os 1inguistas, embora se observe, na maior parte dos casos, pareceres negativos.
Vejamos uma amostra representativa da divergéncia de opinides quanto a vitalidade da disciplinzl. extraida de um artigo
de Company Company (2005, p. 144): “Por un lado, [hay] los colegas que muestran un fuerte o moderado pesimismo
respecto de la vitalidad de la lingiiisticzl histérica romanica como area disciplinzlria de estudio (Crzlddock, Dworkin,
Loporcaro, Liidtke, Pellen, Rini), y, por otro, a(]uc‘llos (‘olegas, esencialmente optimistas, que consideran que la

lingiifstica romance goza de cabal (Kabatek, Koch, Penny) e incluso de excelente salud (Echenique, Wanner, Wright).
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4. O método histérico-comparativo aplicado
aos estudos de morfologia lexical

O intuito desta se¢io é apresentar sinopticamente algumas aplicagdes do método histérico-
comparativo 2 lexicogénese, sobretudo romanica. Para tanto, procedemos a uma varredura nio-
exaustiva, representativa, pelos fundos bibliogrificos disponiveis em formato digital na rede. Ao lado
da exposi¢io dos estudos encontrados, langamo-nos a uma avaliagio geral sobre o locus da morfologia

lexical nos estudos comparativistas histéricos.

Uma das principais criticas a0 método histérico-comparativo refere-se  primazia da fonética em
suas reflexdes (MAURER JR., 1967; VIDOS, 1996 [1956]; TRASK, 1996), sendo aplicagdes muito
mais voltadas a esse 4mbito do que a qualquer outro da lingua (RANKIN, 2005). A causa dessa
predilecio é associada por Vidos (1996 [1956]) a grande regularidade desse nivel linguistico e,
segundo Kilbury e Bontcheva (2004), foi através dela (mais precisamente, das correspondéncias
sonoras) que a linguistica comparativa alcangou uma base metodolégica firme para as reconstrugdes

propostas.

Outros autores, nio deixando de indicar a preferéncia concedida a fonética pelo método,
estendem-na um pouco mais, com a inclusio do nivel lexical e, sobretudo, do morfoldgico
(BARDDAL, 2013; GARR, 2005; RANKIN, 2005). Cabe buscar refletir sobre dois aspectos a partir
desse cendrio: a situagio do componente sintitico e, principalmente, o tratamento comparativo da

lexicogénese (i.e., se a comparagio morfolégica também contemplava a formagio de palavras).

Rankin (2005) parece justificar a caréncia de aplicagdes da técnica historico-comparativa ao
componente sintitico ou impasses nessa pratica pela dificuldade em se determinar as unidades de
colagio para esse nivel (no fonético, seriam os fonemas; no morfolégico, os morfemas; no lexical, os
lexemas; mas qual seria para a sintaxe? Como definir sentengas ou sintagmas cognatos? Algo nada
simples de se resolver...) e, mais ainda, 2 dificuldade de se medir com algum grau satisfatério de
precisio (tal como é feito para os outros niveis linguisticos) as correspondéncias semanticas ou formais
entre as estruturas sintiticas acareadas. lordan (1973 [1962]) e Bassetto (2005) fazem eco a esse ponto
de vista, afirmando que para a sintaxe é mais dificil comprovar a regularidade das correspondéncias,
que é o fundamento da técnica comparativo-historica, e dai nio se ter revelado proficua nesse ponto,
apesar de brotarem algumas tentativas de estudo, como as pautadas na visio pancronica de Walther

von Waltburg (BASSETTO, 2005).

Otros colegas (Smith, Wireback) se decantan por una opinién intermedia: la lingiifstica histérica romance es una

discip]in;t moribunda, pero el estudio diacrénico de las lcnguns romances p:u‘ticulzlrcs mantiene plcnzl vitalidad.”
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Que os estudos sintdticos de natureza histérico-comparativa tenham sido mais escassos do que os
voltados a outros niveis linguisticos é fato comprovivel. Talvez o que nio se possa dizer
categoricamente é que as causas comumente apontadas para tal sejam verossimeis. Para Barddal
(2013), parece que nio, pois assinala que as obje¢des evocadas para a marginalizagio da sintaxe na
préxis comparativa — a auséncia de cognatos sintiticos, a falta de emparelhamentos arbitririos entre
forma e funcio sintiticas e a falta de regularidade na mudanca desse tipo — sio frigeis quando
observadas aprofundadamente. Atualmente, j4 se verifica a existéncia de diversos estudos comparativos
no campo sintitico. Company Company (2005), destoando do que se costuma afirmar, desenha um
panorama positivo para a sintaxe romanica histdrica (e, em certa medida, também para a comparada)
nos tltimos anos, considerando que “[...] ha pasado de ser el patito feo de la lingiiistica histérica,
romance y general, con una escasez notoria de estudios y estudiosos hace cincuenta afios [...] a ser el

cisne de las subdisciplinas diacrénicas hoy en dia.” (COMPANY COMPANY, 2005, p. 145).

No que concerne 2 situagio da morfologia lexical no quadro comparativista, é de se pensar que
também nio seja das mais favordveis, qui¢d ainda mais grave (no passado e no presente) que a da
sintaxe. Como j4 dito, houve uma incidéncia do método no componente morfoldgico, mas, pelo que
parece, voltado quase que exclusivamente 3 morfologia flexional (RIDRUEJO, 1989), e nio 2
morfologia lexical. Seria temerdrio afirmar que nio houve estudos dessa seara referentes 2

lexicogénese, mas, a0 que parece, nao foram muitos.

Lindner (2015) registra que no século XIX ainda era muito incipiente a anélise comparativa (e
mesmo geral) da formagio de palavras. A morfologia podia ainda ser tratada como parte da
etimologia, embora j4 emergisse em algumas obras uma separagio, com um tratamento especifico da
formagio genolexical de cunho morfolégico’. Ainda conforme essa autora, foi Grimm (1826) que
inaugurou a aplicagio do método histérico-comparativo a formagio de palavras, incidindo sobre o
germanico, cotejando-o com outras linguas, havendo também aproximagdes ao tema por parte de

Bopp (1833) e Pott (1836).

lordan (1973 [1962]) indica que na Grammatik der Romanischen Sprachen (1838), de Diez, sio
feitas comparagdes de morfologia derivacional das linguas romanicas, o que é refor¢ado por Lindner
(2015), que considera tais contribui¢des como um importante tratado para a formagio de palavras no
circulo comparativista histérico. Cyranka (2014) afirma que Pott, levando adiante os trabalhos de
Bopp e Grimm, explorou a derivagio vocabular em suas aplicagdes do método histérico-comparativo.
No entanto, para essa primeira etapa da corrente linguistica em discussdo, segundo Lindner (2015), o
nome de destaque seria o de Brugmann (em seu Grundrifs der vergleichenden Grammatik der

indogermanischen Sprachen, de 1880 e 1906), com um volume monumental para a descrigio e

® Sobre formagdes/mecanismos/paradigmas genolexicais, cf. Rio-Torto (1998).



comparagio da formagio de palavras em linguas indo-europeias, discorrendo sobre os tipos de
processos de formagio, as suas motivagdes e sobre a composi¢io morfoldgica. Para os séculos XX e
XXI, Lindner (2015) elenca uma variedade de estudos sobre o tema, mas a maioria deles numa
perspectiva monolingue (para o latim, o antigo indico, o grego etc.), sendo poucos os efetivamente
panlinguisticos, como os de Delbriick (1900), os de Brugmann (1904, 1906) e os mais recentes de
todos, presentes nos dois tomos do quarto volume da Indogermanische Grammatik, organizados por

Linder (2015) e Sadovski (2016), respectivamente.

Especificamente para o ambito da romanistica, Holtus e Sdnchez Miret (2008) afirmam que a
perspectiva comparativa na formagio de palavras foi abordada em uma das edi¢des do Romanistentag
des Deutschen Romanistenverbandes, mencionando Gauger (1988). Nio obstante, o quadro para esse
campo nio parece ser animador, o que é confirmado por Sinchez Miret (2001) e por intimeros outros
tedricos da drea — Stolova (2005), por exemplo —, quando asseveram que tais estudos nio costumam
ser nem histéricos nem comparativos, “desrespeitando-se”, de certa forma, a propria natureza
caracterizante da disciplina, sendo comumente dominados pelas teorias gerativistas. Exce¢des nesse
sentido sio os trabalhos de Meyer-Liibke (1890-1906), Cooper (1895), Malkiel (1945), Bader (1962),
Lloyd (1964), Bagola (1988) e Liidtke (1993), dentre alguns outros mais (SANCHEZ MIRET, 2001).

Dentro dessas honrosas exce¢des, mencionamos ainda trés estudos de aplicagio histérico-
comparativa a formagio de palavras: (i) o capitulo A formacio de palavras na Romdnia Ocidental, parte
do livro A unidade da Romdnia Ocidental, de Maurer Jr. (1951), que oferece uma sistemdtica descri¢io
panromanica de usos e sentidos das principais unidades prefixais e sufixais, bem como dos padrdes
compositivos mais recorrentes; (i) o artigo Gemeinromanische Tendenzen IV: Worthildungslehre, de
Liidtke (1996) — incrustado no primeiro tomo do segundo volume da monumental obra Lexikon der
Romanistischen Linguistik, organizado por Holtus, Metzeltin e Schmitt (1996) —, que traz algumas
consideragdes sobre o comportamento de formativos afixais no latim e no ambito romanico; (iii) o
livro intitulado La formacidn de palabras en las lenguas romdnicas: su semdntica en diacronia y sincronia, do
mesmo Liidtke (2011), que, tece diversos comentirios 4 formagio de palavras em sua evolugio do o

latim ao romance.

Virios dos estudos mencionados acima servem para corroborar a legitimidade da percepgio de
que, embora raros, hd ainda na contemporaneidade projetos, estudos e publicagdes concernentes ao
ambito tedrico-metodoldgico em tela, ndo tendo estagnado em fins do século XIX, ou seja, ndo tendo
ficado encapsulados em préticas investigativas anteriores as novidades epistemoldgicas que brotaram

no século seguinte, COMO O estruturalismo, o gerativismo, o funcionalismo e o cognitivismo.

No espago brasileiro, os estudos de lexicogénese roméinica comparada nem foram nem sio
numerosos, devido ao tratamento tangencial da morfologia no panorama investigativo em geral, 2

marginalizagio da perspectiva de andlise diacronica para a lingua (s6 hd poucas décadas
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experimentando alguma reabilitagio, com fulgor e vitalidade, mas de forma marcadamente localizada,
concentrando-se em meia diizia de universidades) e, dentro desse tltimo fenémeno, o engessamento
ou fenecimento das cadeiras, grupos de pesquisa, revistas especializadas e demais publicacdes
especificas concernentes 2 filologia romanica, especialidade cujo ensino s6 tardiamente foi inserido no

pais (NASCENTES, 1961), quando comparado a realidade de outros paises, notadamente os europeus.

Os rarissimos estudos sobre formagio de palavras encontrados, versam, em geral, sobre a
sufixacio e sio de autoria de investigadores da Universidade de Sio Paulo, fato que se explica,
possivelmente, pela sua citedra de estudos roménicos, pela tradigio de linguistica-historica ali presente
e, especialmente, pela constitui¢io do Grupo de Morfologia Histdrica do Portugués (GMHP), fundado
pelo Prof. Mirio Viaro, no ano de 2005. Sio principalmente os estudos desenvolvidos por Freitas
(2014), com uma colagio dos derivados em -mento nas linguas romanicas; Arean-Garcia (2007, 2011),
ao comparar historicamente os sufixos -ista e -istico(a) no portugués e no galego; e Condé (2013),

com o cotejo de derivados em -aria/-eria também nesses sistemas linguisticos.

Uma notivel excegio quanto a essa concentragio territorial-institucional dos estudos histérico-
comparativos aplicados 4 formagio de palavras ¢ a recente tese de Simdes Neto (2020), desenvolvida
na Universidade Federal da Bahia. Trata-se de um estudo comparativo, cognitivo e construcional do
esquema X-ari- do latim as linguas romanicas (considerando o romeno, o italiano, o francés, o catalio,
o espanhol, o galego e o portugués), pautado em pressupostos da Semantica Cognitiva, da Gramatica
Cognitiva, da Gramitica de Construgdes, da Morfologia Construcional e do modelo dos Mapas

Semanticos de Haspelmath (2003).

Quanto 2 prefixagio, sob um prisma histérico-comparado, um dos poucos redutos académicos
no pais onde tem surgido alguma investigagio sistemdtica que a contemple, é também a Universidade
Federal da Bahia, com as investigagdes levadas a cabo ou em desenvolvimento pelo docente autor

deste artigo e seus discipulos.

Do discutido nesta se¢io, podemos concluir que a formagio de palavras foi contemplada (e segue
sendo) pela técnica histérico-comparativa, mas em grau inferior a outros temas, como a fonologia e a
morfologia flexional’. Além disso, para os estudos romanicos, o quadro parece ser mais desanimador,
ao que se soma a dificuldade (pelo menos para um pesquisador brasileiro) em rastrear e, sobretudo, ter

acesso eficiente, as publicagdes de morfologia derivacional historico-comparativa, por virias razdes,

"Um exemplo ilustrativo é o que ocorre no ambito da linguisticzl histérica llispﬁni(:l, pois espe]lm 0 que ocorre em
outras zonas de tradi¢io investigativa na romanistica (imaginemos. entio, como nio o serd em 4reas onde nio existe tal
tradi¢do...): segundo Alvarez de Miranda (2005), dentre todas as disciplinas da linguistica histérica (e, dentro dela, a
hist()1‘ico—compzlrzlda, pndemns dizer) as mais deficitirias sio ;1quel:ls concernentes a0 componente lexical, como a
énese de cariz

histéria do éxico, a etimologia ea lexicografizl histérica. Nio seria exagero incluir nesse rol a lexicog

mo rﬂ)légico.
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sendo algumas delas os precos exorbitantes das obras disponiveis 4 venda na internet e o fato de muitas
estarem redigidas em alemio, lingua de dominio nio muito corrente’. Cabe ainda dizer que a maioria
das informagdes coletadas sobre esses estudos parece atreld-los a sufixagdo, raramente sendo possivel se
deparar com publicagdes efetivamente relativas & derivagio prefixal ou & composigio, seja no passado,

s€ja no presente.

5. Proposta de aplicagdo do método histérico-comparativo
a4 morfologia lexical e 4 prefixagio

Da leitura das se¢des anteriores, ji é possivel chegar a uma inferéncia de que a prefixagio nio
gozou nem goza de grande atengio na investigagio historico-comparativa, nem mesmo na drea da
romanistica, de tal sorte que nio exageramos ao dizer que, com certa frequéncia, quando os estudos
foram/sio morfolexicais, nio foram/sio historico-comparativos e quando foram/sio historico-

comparativos, nao o foram/sio morfolexicais.

Um dos fins deste artigo, como apontado em sua introdugio, consiste na tentativa de desenho de
um plano geral para cotejamento histérico da formagio de palavras prefixadas, o que talvez possa
fomentar o desenvolvimento de estudos histérico-comparativos voltados a esse e a outros
procedimentos de geragio morfolexical, como a composi¢io, a parassintese e a sufixagio. Como
exemplificagdo, principiemos, pois, pelo que considerarfamos como uma proposta ideal de
investigagio comparativa e histdrica para a prefixagio na Ibero-Roménia que satisfizesse as condi¢des
e principais pautas da linguistica histérica, da romanistica e do método histérico-comparativo.

Seguramente, um projeto dotado de todos os seguintes tragos caracteristicos, simultaneamente:

(i)  abarcador de todas as linguas romanicas peninsulares de cultivo histérico que
gozassem de documentagio remanescente satisfatoria (i.e., suficiente), como o
galego, o portugués, o castelhano, o catalio, o asturo-leonés, o mirandés e o

aragonésg;

(if) abrangedor de toda a linha histérica de constituicio desses sistemas linguisticos,

iniciando-se com um prospecto sobre a prefixagio no latim cléssico, vulgar e

8 ~ C . . . A=

Quanto a essa questio, cf. o que sinaliza Dworkin (2005).
9 . - y , .

Haveria de se verificar, é claro, se todas essas linguas possuem o espectro textual cogentemente requerido para um
estudo histérico dessa envergadura. Ainda que o possuam como remanescente, pode ser que nio o tenham

filologicamenre editado, o que a principio impediria a sua inclusdo no lastro documental para estudo.
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(i)

(iv)

(vii)

(viii)

medieval, seguindo-se a prefixagio nos romances, chegando-se 2 produgio
primitiva nas linguas neolatinas peninsulares (séculos XI a XIII) e daf inflectindo

continuamente até o presente;

fincado em um lastro tedrico heterogéneo (MATTOS E SILVA, 2008) sobre
esse processo lexicogenético, pautado em contribui¢des de teorias estruturalistas,

gerativistas e (sécio)cognitivistas pertinentes 3 morfologia derivacional;

subsidiado por um lastro empirico textual corroborante de grande alcance
(quantitativa e qualitativamente), sendo tipolégica, temdtica e discursivamente

diversificado;

pautado na depreensio léxico-morfolégica e na andlise dos formantes e
derivados, através de ferramentas de processamento automdtico aliadas 2
anotagio manual, devido s caréncias ainda existentes para um estudo

informatizado ligado a formagio de palavras (LOPES, 2018);

propiciador de uma andlise morfolégica concomitantemente horizontal e
vertical, a primeira trazendo uma visio panorimica, sobre a constelagio prefixal
em cada uma das linguas — nos moldes dos estudos de Soledade (2004), Santos
(2009) e Lopez Vifias (2012) —; e a segunda, por sua vez, fincada numa anlise
profunda de cada um dos formativos e de suas redes morfolexicais — nos moldes
dos estudos de Diaz Garcia (2006), Simdes Neto (2020, 2016) e Santos (2016) —,
também para cada uma das linguas, em ambos os casos cobrindo todo o seu

percurso constitutivo, como preconiza o item (ii) supra;

englobador de todos ou dos principais aspectos relacionados ao fenémeno
derivacional analisado, sejam etimolégicos, morfolexicais, morfofonoldgicos,
morfossintiticos, morfopragmiticos, abarcando, inclusive, as questdes de
produtividade e vitalidade, lexicocronologia (SANCHEZ MIRET, 2001),
gramaticalizagio, lexicalizagio, desgramaticalizagio, substituicio de prefixos,

transcategorizagio, superposi¢io de particulas etc.;

empreendedor de um processo de colagio de mio dupla, de cardter retrospectivo
(dos cognatos ibero-romanicos  forma original latina) e prospectivo (no sentido
inverso), que possibilite a observagio e a andlise dos fluxos de convergéncia e
divergéncia entre os formantes (tanto no aspecto formal quanto no semantico
ou funcional), com as possiveis flutuagdes variacionais e fluxos de mudanga em

todos os cruzamentos panromanicos possiveis.
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Como podemos inferir, a feitura apropriada de um estudo desse alcance, que acoplasse em si
todos esses aspectos, ainda que muito desejada, seria impossivel para um curto prazo, pois seria um
projeto multifacetado e com muitos obsticulos a superar, exigindo, indubitavelmente, a constitui¢io
de um grupo de pesquisa numeroso, que a ele se dedicaria por muitos anos (talvez por mais de uma

década), distribuidos em vérias etapas, cada uma com um conjunto de metas a serem alcangadas.

Devido a0 exposto, ao planejar em 2013 o seu estudo de doutorado, iniciado em 2014 e
defendido em 2018, Lopes (2018) ponderou que um projeto histérico-comparativo sobre a prefixagio
em linguas ibero-romanicas para o periodo de um doutoramento nio poderia ousar identificar-se
com o projeto geral acima delineado, malgrado muito o quisesse, pois nio lograria cumprir todos os
seus requisitos e propdsitos. Como considera Kabatek (2007, p. 188), “La realizacién de un proyecto
cientifico siempre lleva, necesariamente, a limitaciones, y por mucho que queramos rehuir a ello,
habrd que contentarse con una seleccién de elementos.”. E foi justamente isso ao que procedeu: um
recorte expressivo, que viabilizasse o desenvolvimento de um trabalho a0 mesmo tempo factivel e

pertinente.

A proposta de comparagio historica da tese de Lopes (2018) poderia ser tomada como uma
parcela do extenso projeto supramencionado, pois se pauta em virios recortes, a fim de ser exequivel.
Vinculou-se a apenas dois sistemas linguisticos ibéricos, o castelhano e o galego-portugués e, em seu
fluxo temporal, cingiu-se especificamente ao periodo alusivo aos séculos XIII a XVI. Com base em
um conjunto robusto de dados, incidiu horizontal e verticalmente sobre as formagdes prefixais,
analisando em cada lingua as caracteristicas semantico-funcionais e formais dessas unidades
derivativas, o seu percurso etimoldgico e os conjuntos paradigmiticos que moldavam. Pretendeu
satisfazer, portanto, o miximo possivel, para cada uma das duas linguas analisadas, os itens (iii), (iv), (v)

e (vi) arrolados acima e, na medida do possivel, o item (vii).

No que concerne ao item (viii), relativo  técnica de comparagio propriamente dita, Lopes
(2018) buscou fazé-la, o quanto foi vidvel, em seu fluxo ascendente e descendente, indo da matriz
genolexical latina ao castelhano e galego-portugués medievais e destes, por sua vez, a sua fonte
lexicogénica, em fluxo continuo, buscando explicitar os nexos de semelhanca e as particularidades
desses dois idiomas romanicos, nas suas duas sincronias arcaicas. Assim sendo, pode-se dizer que foram
cumpridos os requisitos principais para um estudo de cariz histérico-comparativo, ji que, de acordo

com Makaev (1969, p. 34),
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La grammaire historico-contrastive de langues parentes, au sens vrai du mot, est la
grammaire des convergences et des divergences que l'on peut observer entre les
différentes langues ou les diftérentes aires linguistiques d’'une famille linguistique donnée.

Pelo afirmado acima, vemos que a anilise comparativa desenvolvida na tese de Lopes (2018) foi
retrospectiva e prospectiva, focando, de um lado, o percurso em dire¢io ao elemento latino (érimo) e,
do outro, o decurso em direio ao modelo final subjacente as formas modernas das linguas
comparadas (voz hodierna em uso). Em outras palavras: dada uma forma latina, chegou-se as
respectivas formas romanicas resultantes; e, sob outro prisma, dadas duas ou mais formas romanicas,
atingiu-se, retrospectivamente, a forma latina inicial correspondente (NASCENTES, 2009 [1954]).
Makaev (1969) preconiza que é possivel e até mesmo recomendével proceder a um confronto e a uma
jungio ou sintese dessas duas rotas de anilise, como o fez Pottier (1962) na anélise das preposi¢des em
latim e nas linguas que dele derivaram. Mediante uma observagio acurada, seria possivel lograr uma
percepgio das similitudes e diferencas entre os fatos em confronto, viabilizada pelo transito continuo

entre as duas vias comparativas aludidas.

Pensamos ser necessrio agregar aqui um adendo explicativo a essa ideia da conjungio das duas
vias de anilise comparativa, visto que nio consideramos que as linguas romanicas sejam meras “[...]
continuadoras del latin hablado en la ‘Romania’ [...]” ou simplesmente “[...] el resultado actual de las
evoluciones y transformaciones ininterrumpidas del latin de los antiguos romanos hasta su
fragmentacion y la cristalizacién de las nuevas modalidades lingiiisticas, distintas del idioma

originario.” (MUNTEANU COLAN, 2005, p. 19-20).

Pelo contririo, ao repassarmos o fluxo histérico constitutivo dos sistemas linguisticos enfocados,
podemos perceber que a composi¢io do quadro roménico, com as equivaléncias, similitudes,
divergéncias e contrastes simultaneamente incidentes sobre os idiomas que o integram, explica-se nio
somente pela filiagio direta a uma lingua originante, mas também pelo processamento de um
conjunto multivalente de variagdes, mudancas, transferéncias, permutas, conexdes, interinfluéncias,
choques e concorréncias por parte dos sistemas gerados a partir do latim vulgar, num fluxo dindmico e
multiaxial, condicionado (ou pelo menos influenciado) pelo contato (cf., entre outros, KLEE;
LYNCH, 2009) e pelo uso, vetores essenciais na estruturagio e no funcionamento de qualquer sistema
linguistico e necessariamente delineados a partir da agio de causas sociais, politicas, historicas,
culturais, estilisticas e discursivas, incrustadas em sociedades e territérios cambiantes e de modo algum
estaticos. Ora, essas caracteristicas desses conglomerados sdcio-territoriais eram também de algum
modo as dos sistemas linguisticos neles emergentes (MAfLLO SALGADO, 1998), espraiados num
complexo dialetal multifacético, dotado de patente variabilidade: um confinuum inicialmente
monolingue (mas de modo algum homogéneo ou uniforme) e posteriormente cindido (WRIGHT,

1998; RAMOS REMEDIOS, 2003), embora mantendo indmeras conexdes e encaixamentos.
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H4 que se esclarecer também que nio foi objetivo de Lopes (2018) a utilizagio do cotejo
interlinguistico para langar-se a reconstrugio de estigios reais ou possiveis etapas pré-histdricas de
idiomas (neste caso, o latim), um dos objetivos da pratica histrico-comparativa (BARDDAL, 2013),
mas sim, utilizar-se dela como um apoio 2 investiga¢io do rastreamento de movimentos de variagio e
mudanga no interior das linguas aparentadas. A colagio, através da percepgio de contrastes e
convergéncias, permitiria uma observag¢io mais clara do comportamento intralinguistico de cada um
dos sistemas enfocados e, aliada a isso, uma avaliagio do grau de proximidade que estabelecem entre si,

devido 2 manutengio ou nio de tragos semelhantes e aos respectivos fluxos de mutagio e conservagio.

Starostin  (2000), discorrendo sobre os moldes de comparagio entre linguas, destaca a
importincia de se encontrar as caracteristicas pertinentes que possam ser adotadas para estabelecer um
paralelo entre elas, observando-se a proximidade ou distincia que revelam. Recomenda certa cautela
no manejo de similitudes sonoras, morfoldgicas ou sintdticas como pautas de critérios para a
comparagio, pois podem nio propiciar a obten¢io de medi¢es equilibradas entre uma lingua e outra,
j4 que sdo sistemas que em uma lingua podem ser rapidamente mutiveis e em outra extremamente

conservadoras.

As observagdes de Starostin (2000), ainda que provavelmente destinadas a comparagdes mais
gerais sobre as linguas, trazem 2 baila inquietagdes epistemolégico-metodoldgicas, pois é possivel se
perguntar até que ponto as comparagdes morfolexicais permitem propor diferenciagdes ou
acercamentos entre uma realidade linguistica e a outra? Quais os limites do cotejo para o
delineamento de uma caracterizagio diacronica dos sistemas comparados, em termos de convergéncia
e distanciamento, sobretudo quando se adota como base mais uma perspectiva qualitativa que
quantitativa? A partir de uma investigagio dessa natureza seria possivel lancar uma hipétese plausivel
sobre a proximidade ou distanciamento entre dois ou mais sistemas linguisticos quanto a lexicogénese
(prefixal, por exemplo)? Quais seriam as pautas de colagio pertinentes? Inquietagdes que perpassam o
labor investigativo e para as quais nio temos mais que expedientes provisorios, hipotéticos,
aproximativos, que nos pareceram os mais aceitdveis. Dai que Lopes (2018) tenha adotado um artificio
autorreferente na pesquisa, pois o seu proprio desenrolar é que lhe mostraria quais procedimentos
comparativos seriam mais vidveis e interessantes para a andlise e confrontagio das linguas abordadas.
As duvidas, ao contririo de embagarem a cientificidade de uma pauta de pesquisa, realcam-na, pois a
incerteza em determinados aspectos do estudo linguistico histérico-comparativo, em vez de uma

deficiéncia, é mais propriamente uma marca que corrobora uma praxis epistemoldgica fecunda.

Para findar esta se¢io e tendo como principal subsidio a proposta apontada por Lopes (2018) para
a prefixagio, apresentamos abaixo a esquematizagio de uma proposta de cotejo para a afixagio em

ambito panromanico, que, com as devidas adapta¢des, poderia ser aplicada, sem maiores dificuldades, a



um procedimento afixal especifico (como a sufixagio, por exemplo) ou mesmo a operagdes de

Composi¢ao:

Quadro 1 - Sintese do modus comparandi aplicado 2 afixagio.
— MODUS COMPARANDI —
Cotejo intralinguistico + Cotejo interlinguistico
A) Individual
SEMANTICAMENTE (i) quanto aos
sentidos que dado
atixo denota'

FORMALMENTE (i) quanto a
feicio
etimoldgica ou (ii) quanto aos esquemas
vernacular de construcionais ou redes que dado afixo
cada formativo e molda"!

quanto 2 sua rede
alomérfica e
alografa

FUNCIONALMENTE (i) quanto a
sele¢io das

categorias das

bases por dado
afixo
B) Geral
SEMANTICAMENTE (i) quanto ao (ii) quanto ao (iii) quanto as
espectro fluxo de relagdes
semantico geral conservagio e morfossemanti
dos paradigmas inovagio nos cas que os
considerados paradigmas paradigmas
considerados 2 considerados
engatilham"
FORMALMENTE (i) quanto a feigdo (ii) quanto ao registro de
mais conservadora cognatos perfeitos e de
(etimolégica) ou auséncias de correspondéncias
mais inovadora entre um paradigma e os
(vernacular) dos demais
paradigmas
considerados

19 Além da op:u‘idade ou exp]etivid:lde que porventura registrem.

"Ea produtividade e vitalidade de tais esquemas.

2 A conservag¢io sendo sinalizada pela manutencio de sentidos latinos e a inovagio pelo surgimento de novos sentidos
vernaculares, sobretudo através da metifora, da metonimia e da perspectivagao.

13 A saber: po]issemi:t, homomorfismo, sinmorfismo, antinomorfismo, intentando também verificar se os fluxos da

})()liSSt‘l]liﬂ Clﬁ C(ldil um d()S LIfAiXOS PC‘I'COI'I'(‘I“EIIH tl'iljt‘t(/)l"lils semelhzmtes nos Pill‘ildiglllilﬁ Zlb()l'dild()s.
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FUNCIONALMENTE (i) quanto as (ii) quanto ao surgimento (ou

escolhas nio) de novos elementos, via
divergentes de ramaticalizacio (afixoides) nos
g g ¢
prefixos para as paradigmas considerados”

mesmas bases
lexicais no fluxo
histérico dos
paradigmas

considerados'*

Fonte: Elaboragio prépria, com base em Lopes (2018).

Pela proposta esquematizada no quadro acima, a colagio entre as linguas abordadas se
estabeleceria em dois dominios: o intralinguistico e o interlinguistico; e, dentro de cada um desses, sob
uma Otica verticalizante (individual, particular) ou panoramica (geral, horizontal). O corejo
intralinguistico consistiria na apreciagio comparativa do comportamento (semantico, formal ou
funcional) de dado procedimento morfolexical em cada um dos cortes sincronicos considerados no
interior de uma das linguas sob anilise — e.g., para a prefixagio na histéria do espanhol, o
desempenho desse fendmeno no periodo medieval (1100 a 1500) versus no Siglo de Oro (1500-1700)
versus na sincronia moderna (1700 a 1900) versus na sincronia contemporanea (1900 aos dias de hoje)
—. J4 o cotejo interlinguistico consistiria na colagio entre fatos de lingua (unidade morfolédgica,
fendmeno morfossemantico etc.) pertencentes aos paradigmas morfolexicais de dois ou mais sistemas,
como, e.g., o processamento do antinomorfismo (antonimia morfolégica) em formativos e derivados
do espanhol, do galego, do catalio, do asturiano e do portugués; ou o comportamento/desempenho

formal, funcional e seméntico dos prefixos intensificadores nessas linguas.

Por sua vez, o que vem denominado na tabela por cotejo individual nada mais seria que a
comparagio processada formativo a formativo. Por exemplo, no cotejo individual de corte
intralinguistico, 0 preﬁxo re- da primeira sincronia do portugués arcaico versus o preﬁxo re- da
segunda sincronia do portugués arcaico; no cotejo individual de corte interlinguistico, o prefixo re-
portugués versus o prefixo re- castelhano. E, finalmente, por cofejo geral, entenda-se a comparagio dos
paradigmas morfolexicais entre duas ou mais linguas enfocadas, como, por exemplo, a constelagio
prefixal do portugués versus a constelagio prefixal do galego versus a constelagio prefixal do castelhano

versus a constelagio prefixal do catalio.

Se tomamos como base os dados compilados, descritos e analisados por Lopes (2018), é possivel

apresentar, como exemplificagdo, uma mostra da aplicagio das linhas de cotejo intra e interlinguistico

* Por exemplo, esfriar (portugués) X enfriar (espanhol).

o
<Zes

15 . oo . ~ -~
7 Al(‘l]l d()S illeOlCl(‘S., o ilpill‘(‘(‘llll(‘llt() dC outros (‘]Cl]l(‘llt()S (Cg pS(‘leOith()S) € dC outros fendmenos ((‘

lexicalizagio de afixos).
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a um elemento prefixal especifico (sintetizadas na segio A do Quadro 1)'%, que poderia ser o es-/ex- e

que nos revelaria as seguintes informagdes:

(i)  ASPECTOS SEMANTICOS

- Quanto aos sentidos que o afixo denota: no latim, a existéncia de sete
valores semianticos: ‘movimento para fora’ (excurro), ‘movimento para cima’
(escendo), ‘mudanga de estado’ (emollio), ‘privagio’ (elinguis), ‘intensificagio’
(exstimulo), ‘perfectividade’ (ebibo), cessativo (exconsul), nio sendo rara a sua
adjungio como mero expletivo nessa lingua (ementior; evincio); no periodo
medieval, reducio significativa dessa teia semantica no portugués e no
castelhano, basicamente com a veiculagio dos valores de ‘privagio, extragio’
(espulgar, esmalhar), além de um emprego muito recorrente como expletivo
(escambhar, espaladinar, escomer, espartir, esprestar) e s6 esporadicamente a
veiculagio dos sentidos de ‘movimento para fora’ (estirar, escaminar) e ‘mudanga
de estado’ (escarzar, esfriar); a partir do periodo moderno, incidéncia apenas dos
sentidos privativo-extrativo (esfornecinar, esgalhar) e, principalmente, do cessativo

(exrector, ex-namorado), em ambas as linguas.

(i) ASPECTOS FORMAIS
- Quanto 2 fei¢io etimoldgica ou vernacular do formativo e quanto 2 sua
rede alomérfica e alogrifica: no latim, o prefixo constitufa uma rede
alomoérfica tétrade, com as formas ex-, es-, e- e ¢f-; nas sincronias medievais,
perde alguma forca na alomorfia, embora apresente certa variabilidade
alogrifica, sendo detectadas no corpus as variantes es-/s- para o galego-
portugués, e es-/as- para o castelhano, com a preferéncia por uma maior fei¢io
vernacular para o prefixo, portanto; nas sincronias moderna e contemporanea,
dd-se uma forte uniformizagio, com a sele¢io quase que exclusiva das variantes
ex- € es-, sinalizando uma preferéncia pela feigio etimolégica (latina) da unidade

prefixal.

'YUma mostra do cotejo geral entre os paradigmas prefixais do portugués e do castelhano em sua evolugio histérica
(contemplando todos os aspectos elencados na se¢io B do Quadro 1) seria demasiadamente extensa para constar de um
artigo como este. Assim, remetemos o leitor a segio 6.2 e as Consideragdes Finais do estudo doutoral de Lopes (2018).
Como répida exemplificagio, se tomdssemos um tinico aspecto de ordem semantica (o fluxo de conservagio e inovagio
de sentidos nos paradigmas considerados), terfamos os seguintes resultados: na maioria dos casos (como com os
formantes ad-, ab-, ob-, pre-, in- e pro-), houve perda de matizes semanticos na travessia latim — romance; outra
possibilidade nessa travessia é a de ganhos polissémicos, a partir do surgimento de acep¢des inovadoras, concomitante a
perda de sentidos da matriz etimolégica, como ocorreu com o infer- e com o frans-; em outros casos (como com o ante-
, 0 in- lativo, o sobre- e o ambi-), uma situacio de inalterabilidade em suas caracterizagdes semanticas no fluxo do latim
ao romance; em alguns prefixos, como o re-, um contraste na sua polissemia quando comparadas as duas linguas
romanicas em questio (em sua passagem do periodo arcaico ao moderno-contemporaneo), com grande vitalidade de

um Véll()r intensificativo em C‘JS[Clhélll(), mas raramente detectado em derivzldos d() portugués.



(i) ASPECTOS FUNCIONAIS
- Quanto 2 selegdo das categorias das bases pelo afixo: no latim, a
moldagem isocategorizadora de intimeros verbos (excurro, escendo, exstimulo,
evinco) e de alguns poucos nomes (exsanguis, edentulus, effertus); absoluta
preferéncia pela geragio isocategorial ou parassintética de verbos nas duas
sincronias medievais do (galego-)portugués (escambhar, escavar, esmorecer) e do
castelhano (escaminar, estajar, eslesiar), embora com a perda de alguma vitalidade
(menor nimero de novos derivados) na segunda fase arcaica (sécs. XV-XVI); ja
nas fases moderna e contemporinea do portugués e do castelhano, uma nova
guinada, com o declinio do emprego do formativo na geragio homocategorial
de novos verbos (mais no castelhano que no portugués) e o seu grande
incremento na emergéncia de formas nominais, unicamente sob a variante ex-
(exministro, exprovincial, ex-marido, ex-diretor), num patente quadro de mudanga

funcional.

(iv) ASPECTOS CONSTRUCIONAIS
- Quanto aos esquemas construcionais ou redes que o afixo molda:
existéncia de um esquema construcional para as formagdes verbais e outro para
as nominais (dadas as particularidades formais, semanticas e funcionais que cada
um desses dois grupos apresenta); ambos dotados de maior complexidade no
latim (com diversas ramificagdes semanticas geradas mediante ativagdes
metafdricas e metonimicas), dada a simplificagio ocorrida na sua transformagio
romanica, a0 menos quanto ao portugués e ao castelhano; nova simplificagio
processada na passagem do periodo arcaico a0 moderno-contemporaneo desses

dois sistemas linguisticos vernaculares.

Como derradeira observagio a respeito desse complexo esquema de comparagio formal-
semantico-funcional para a aﬁxagio, que se processa tanto em um eixo vertical quanto em um €ixo
horizontal, é conveniente ressaltar que parece ter como tinica exigéncia a consideragio de um niimero
robusto de dados empiricos, pois pode ser aplicado a dois sistemas linguisticos ou 2 um niimero maior
deles; pode fundamentar-se em uma corrente especifica dos estudos da linguagem ou em postulados
de vérias delas; pode, inclusive, selecionar apenas uma andlise panorimica (geral) em detrimento de
uma anilise atomistica (individual) ou vice-versa. Dada tamanha flexibilidade, nio seria temeririo
considerar que o modus comparandi delineado é um instrumental metodoldgico proveitoso ao
desenvolvimento e avango da anlise de cunho histérico-comparativo atinente 3 formagio de palavras,

a lexicogénese de ordem morfoldgica.
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Consideragdes finais

A abordagem histérico-comparativa das linguas, embora para muitos parega estar congelada no
século XIX ou destituida de qualquer frescor para as praticas hodiernas de anilise linguistica, mostra-
se imersa em um processo de lenta e localizada revitalizagio, com o advento (ou alguma proliferagio)
de novas aplicagdes, seja a dominios ou niveis de lingua anteriormente nio privilegiados por esse
paradigma cientifico (como a sintaxe e a formagio de palavras), seja a outros anteriormente estudados,
mas, desta feita, com a consideragio das achegas de correntes linguisticas pds-comparativistas, do

estruturalismo ao $OCIOCOZNItiviSmo.

O estudo historico-comparativo nio necessariamente desemboca em si mesmo, ou seja, na
comparagio histdrica pela comparagio histérica (embora pensemos que a comparagio per se jé é algo
digno de importancia, pois permite saber um pouco melhor como de fato se comportam duas ou mais
linguas cotejadas e até que ponto convergem e se singularizam e em quais aspectos tais convergencias
e dessemelhangas se manifestam), visto que pode servir, quando menos proviséria e pontualmente,
como meio de confirmagio ou refutagio de algumas questdes gerais sobre as linguas sob colagio.
Com isso, parece-nos patente o valor heuristico e o potencial teérico da comparagio entre linguas
para a ciéncia linguistica (MORENO CABRERA, 1997), pelo que nos coadunamos ao pensamento
de Sinchez Miret (2008, p. 12-13), quando defende que “[...] el estudio comparativo nos coloca en
disposicion de hacernos preguntas que no se plantean en el estudio lengua por lengua y que, por lo

tanto, ayudan a comprender mejor los fenémenos estudiados.”

Neste artigo, além de repassarmos os principais expoentes da escola comparativista-historica, seus
postulados fundamentais e alguns estudos desenvolvidos sob suas pautas tedrico-metodoldgicas,
tivemos também como fim a exposi¢io de uma proposta de cotejo historicocéntrico aplicivel a
lexicogénese, com a apreciagio (em fluxo ascendente e descendente) de colagdes entre a forma
originante (na matriz lexical latina) e as formas presentes nas linguas descendentes, que, mesmo sendo
portadores de uma identificagio histérica quanto 2 génese (latina), podem nio sé apresentar
divergéncias quanto A matriz, mas também entre si, devido ao fato de poderem gerar derivados ou
formativos de certa forma alheios 3 matriz genolexical e alheios ao desenvolvimento historico-

diacronico de suas congéneres.

Cremos, com Bassetto (2005), Posner (1998) e Ridruejo (1989), que o método histérico-
comparativo, devidamente usado, permanece sendo proficuo, sobretudo para o conhecimento do
léxico e da morfologia das linguas romanicas, permitindo rastrear as confluéncias e singularidades que
delas emergem, os encontros e desencontros que se ddo no transcurso histérico-constitutivo desses

sistemas idiomaticos.
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