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RESUMEN

El contacto de lenguas en situaciones de migracién colectiva y masiva no desemboca directamente en
la emergencia de una nueva lengua, tampoco directamente en el desuso inmediato y la pérdida de una
de las lenguas afectadas sino en la emergencia de una diversidad de variedades de contacto. La
lingiifstica del contacto de lenguas debe focalizar sistemdticamente esta gama de variedades de
contacto. En esta hay variedades més cercanas a la lengua originaria de los migrantes y otras mis
cercanas a la lengua de la comunidad de recepcién. Datos empiricos para esta vision son el “spanglish”
y los semicriollos. Tomando el concepto de lengua como diasistema se estd desarrollando un
diasistema reestructurado y en este sentido nuevo. Los hablantes en situaciones bilingiies construyen
los factores relevantes que les gufan para su comportamiento lingiiistico de manera individual. Toman
los recursos lingiiisticos disponibles como repertorio de expresion sin ocuparse mucho de nociones de
pureza. La situacién bilingiie revela debilidades de la teoria de diasistemas que se define
tradicionalmente como perteneciente a una lengua. El diasistema no debe conceptualizarse como
arquitectura de variedades de una lengua sino como marco de referencia debe tomarse la comunidad

de comunicacién. Por ello se propone una redefinicién parcial del concepto de diasistema.

Palabras clave: Variedades de contacto. Translingualizacién/translanguaging. Semicriollo. Spanglish.

Chicanos. Diasistema. Comunidad de comunicacién.

ABSTRACT

Language contact in situations of collective migration does not lead directly to the emergence of a
new language, nor directly to the immediate disuse and loss of one of the affected languages, but to
the emergence of a diversity of varieties of contact. The linguistics of language contact must
systematically try to describe this range of varieties of contact. In this there are varieties closer to the
original language of the migrants and others closer to the language of the receiving community.
Empirical data for this vision are "Spanglish" and semicreoles. Taking the concept of language as a
diasystem, a restructured and in this sense new diasystem is developing. Speakers in bilingual
situations construct the relevant factors that guide them for their linguistic behavior individually.
They take the linguistic resources available as a repertoire of expression without dealing too much

with notions of purity. This is shown in the case of "Spanglish" and semicriollos. The application of
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the theory of diasystem to bilingual situations reveals weaknesses because it is traditionally defined as
belonging to one language only. It is argued that the diasystem should not be conceptualized as
architecture of varieties of one language but rather the communication community should be taken
as the frame of reference. For this reason, a partial redefinition of the concept of diasystem is

proposed.

Keywords: Contact varieties. Translanguaging. Semicreole. Spanglish. Chicanos. Diasystem.

Communicative community
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Introducciéon

Los estudios del contacto lingiiistico han focalizado, de preferencia en el pasado, los cambios en
el sistema o sea en la estructura fonético-fonoldgica, gramatical y lexical de las lenguas afectadas. Esto
tenfa su razén de ser en el axioma de la lingiiistica estructural de que el objeto de esta ciencia es la
lengua (sistema y norma), apoyindose en la bien conocida triparticién saussureana de lenguaje
(langage), lengua (langue) y habla (parole). Como contacto se vefa solo la influencia de una lengua
sobre otra: Se consideraba, dado un contacto, cuindo un elemento o estructura de una lengua era
integrado en el sistema de otra. Uriel Weinreich - al cual podemos considerar el fundador de la

lingiifstica de contacto moderna — ha enfocado esta disciplina desde una

“triple perspectiva: 1) lingiiistica, cuyo objetivo es el andlisis de los fenémenos que afectan
a los sistemas lingiiisticos en concurrencia (...) y cuyo centro gravita en torno al
concepto de interferencia lingiiistica; 2) psicolingiiistica, cuyo objetivo es el estudio de la
problemitica del individuo bilingiie y cuyo centro de interés es el concepto de la
competencia bilingiie; 3) sociolingiiistica, cuyo objetivo es el estudio de las comunidades
multilingiies, centrada en las relaciones de congruencia entre grupos sociales y grupos
lingiifsticos asi como en los efectos del sistema sociocultural sobre el uso lingiiistico
(Argente 1998: 4-5).

Como dice también Argente, Weinreich se interesa primordialmente por la primera de las tres
perspectivas. Weinreich distingue también entre fenémenos de contacto a nivel del habla (parole) y a
nivel de la lengua (langue). Los primeros no se han integrado todavia (en el momento del andlisis) en el
sistema de la lengua. Cabe reconocer hoy que la distincion categorial parece clara; sin embargo, la
atribucién de los fenémenos observados a cada categoria es muchas veces dificil, si no imposible, y
esto se debe al hecho de que el concepto de sistema (colectivo)' y habla (;individual?) prescinde del
sistema individual (idiolecto) y la realidad de pluralidad de los sistemas individuales. Cabe reconocer
que en el momento de anilisis del proceso de contacto en un grupo (de migrantes) no todos los
individuos-hablantes hacen uso de los mismos procedimientos de manejo de las lenguas de contacto
(por ejemplo: no tienen el mismo estado de desarrollo de integracién de elementos de la lengua ajena
en la suya ni de las interferencias de su lengua nativa cuando hablan la lengua ajena). Este es un
aspecto importantisimo: ;Cémo juzgar, entonces, si hay una integracioén al sistema (transindividual o
colectivo) o no? ;O debemos asumir que se trata de sistemas (y normas) individuales? El
reconocimiento central y justo de Uriel Weinreich, de que el contacto tiene lugar en el individuo, el

hablante, o como se dirfa hoy, en el sistema cognitivo del hablante, implica que se trata de un sistema

La creencia de un sistema colectivo idéntico es si no una suposicién de la observacién (igualmente suposicién) de la

comprensién mutua de los participantes en el intercambio de mensajes lingiiisticos.

27



individual y que tenemos una diversidad y variacién de sistemas afectados por las situaciones de
contacto, las que también varfan para cada individuo o para diversos grupos de los migrantes Sin
embargo, la lingiiistica del contacto tenia como objetivo — describir nuevas lenguas, es decir entidades
colectivas. La multitud de variedades individuales, sociales y regionales era considerada tan solo como
un paso sin mayor interés para la lingiiistica, es decir la construccién de lo que se considera como el
objeto de esta ciencia, la descripcion del sistema (que por definicién se considera como colectivo) de
una nueva lengua. El trasfondo de este objetivo es el axioma sobreentendido de que haya identidad de
los cédigos individuales de la comunidad lingiiistica para que haya posibilidad de comprensién. No
obstante, hoy sabemos, que lo que pasa en lo que se llama contacto de lenguas es un proceso (no solo
un resultado). Y este aspecto procesual es altamente instructivo: No debe centrarse tinicamente en los
sistemas colectivos ya fijos como resultado del contacto, sino también en los diversos manejos del
material lingiiistico de las dos (o mds) lenguas por parte de los hablantes. Y se debe tener en cuenta
que el entendimiento no es solo una cuestién de los supuestos cédigos idénticos, sino que actiia
también el esfuerzo cognitivo de entender lo que quiere decir el interlocutor a pesar de que se trata de
una estructura nueva con material lingiiistico en parte desconocido: es decir la activacién de la
capacidad de construccién mental de sentido y la percepcién del procesamiento nuevo. Y en el futuro
el interlocutor oyente podria utilizar este mismo nuevo procedimiento. Este proceso es altamente
complejo y variado, sus varias formas dependen de factores culturales, lingiiisticos (tipo de lenguas en
contacto), condiciones del contacto como tipo de migracién (individual, colectiva, definitiva,
temporal, econdmica, personal-relacional, forzada-esclavista, conquistadora)’, por la via del medio
oral, escrito, medios masivos de comunicacién, aprendizaje anterior o no, circunstancias actitudinales,
societales, econdmicas, politicas y factores valorativos, filosoficos, etc. Hay que distinguir el proceso de
contacto individual y el proceso a nivel social o colectivo. Este dltimo es una multitud de procesos
diferentes que eventualmente pueden, no necesariamente deben, embocar a una nueva variedad
compartida por todos los que estin afectados por el contacto. O siquiera pueden emerger diferentes
variedades de contacto (sociales, regionales) que se mantienen como tales con sus funciones
especificas. Desde el punto de vista de la teorfa del contacto de lenguas es importante no desconsiderar
estas etapas pasajeras o diferenciacion de variedades de contacto, ya que dejan ver las formas diferentes
del manejo de lenguas en diferentes situaciones de contacto. Es verdad que en procesos de contacto
pasados puede ser dificil encontrar manifestaciones de estas formas en etapas iniciales del contacto por
el hecho de que las fases iniciales se hacen preferentemente por la via oral y hay pocos testimonios
escritos o grabados en otros medios. Sin embargo, son estas las que revelan las soluciones diferentes
empleadas para hacerse entender con material lingiiistico nuevo, incompleto, semiestructurado, mal

procesado etc. Los variados microprocesos del contacto como inferencia, transferencia, simplificacion,

2 Cf. Zimmermann (21)()‘)).

28



etc. son entonces una parte esencial del estudio del contacto, pero hay que integrar a los estudios del
contacto, ademds, otra realidad psico y sociolingiiistica, la percepcién del conjunto de los

microprocesos del contacto como otra 0 como nueva variedad.

1. Lalengua como diasistema de variedades

Es hoy de aceptacién comiin que una lengua no es un sistema homogéneo: Para muchas
entidades de referencia y significado existen variables (alternativas de denominacién y expresién).
Estas se pueden agrupar bajo criterios extralingiiisticos que se llaman variedades; asi que lo que
llamamos “lengua” (espafiola, alemana, francesa, portuguesa, etc.) existe solo en forma de un
conglomerado de variedades. En algunas teorias se llama este conglomerado “diasistema” (Coseriu
1988, 1981: 306). Este es el resultado de una evolucién histérica producida por cambios de diversa
indole (hechos geogréficos, desarrollos econémicos, actos politicos, diferenciaciones sociales, religiosas
y profesionales, invenciones técnicas, innovaciones intelectuales y cognitivo-creativas, deseos
identitarios y otros)’. Por lo tanto, no es un sistema en si, sino se trata del ensayo de una
sisternatizacion ex post por la lingiiistica. Esta depende de la sistematicidad o no sistematicidad de los
factores antes mencionados. Como resultado de una evolucién histérica se parece en parte mas bien a
una estructura anirquica. No sé si el edificio de la “arquitectura de variedades” - como lo llamé
Eugenio Coseriu (1988) — tiene una forma elegante: parece mas a una de estas catedrales catdlicas con
la mezcla de estilo roménico, gético y la constante adicién de elementos de otros estilos como el
renacimiento, barroco etc. de siglos posteriores. Tiene estabilidad momentinea pero no fija, y estd en
constante proceso de cambio y reestructuracién. La forma sistemdtica en la que los lingiiistas han
presentado los diasistemas (variacién diatdpica, o sea segtin el espacio geogréfico; diastratica, o sea de
la distincién social; diafisica, o sea de situaciones de comunicacién; diamésica* o sea del medio de
comunicacién oral o escrito, por ejemplo’) es un intento de ordenacién tedrica. Este esquema, no
obstante, oculta en cierta forma su evolucién andrquica. Las variedades concretas que existen en una
lengua no son las mismas que en otra lengua, las de una época no son las mismas que las de otra ni las
mismas en la misma lengua que se habla en diferentes paises (el caso de las lenguas pluricéntricas,

como son el inglés, el espafiol, el portugués, el alemdn, el francés, por ejemplo). Tomando el criterio

*La dia]e(mlogizl. la di:llectologl

a social, la socio]ingii{stica y la lingilistic:l de variedades, la estilistica y otras discip]in:ls
deben a estos reconocimientos su objeto de interés.
*La denominacién “diamésica” no es de Coseriu, tampoco de los que propusieron la variacién oral versus escrita
(lc‘nguaje de cercania versus de distancia) como la mas fundamental (Koch/Oesterreicher 1985). pero la utilizo aqui
porque facilita la manera de hablar sobre el asunto.

y Hay otras sistematizaciones mds 0 menos p:lre(idas; no (]lliﬁl’() entrar en dt‘l’il“t‘S ll(]Lli.
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de edad, vemos que en el interior de una sociedad tampoco hay simetria de evolucién de variedades.
El hecho de que haya en el siglo XX una variedad juvenil (mejor: varias variedades juveniles, de
impronta contracultural) de una lengua y no — como una visién simétrica podria suponer - una
variedad de este tipo de la tercera edad, se explica por razones psicosociales, no por razones

lingiiisticas.

Estas propuestas tedricas de variacién lingiiistica se deben a construcciones cientificas (o efic) que
hay que tener en cuenta para entenderlas bien. Una de estas construcciones es el constructo de la
lengua como objeto de la lingiiistica en vez de la prictica de la comunicacién. La construccién de la
lengua de hecho es una construccién reduccionista; ttil en un momento dado de la historia de la
lingiiistica y til durante tanto tiempo que muchas veces no somos conscientes de la reduccién. Hoy
sabemos que la realidad de la comunicacién consiste en la combinacién de cédigos semidticos
(comunicacién multimodal: gestos, mimica, imago-visual, entonacién etc.), pero también en la
combinacién de diferentes lenguas histdricas o de sus variedades. Y con ello entramos en el campo del
contacto de lenguas producido por una multitud de hechos y factores que vamos a detallar mis
adelante. Lo importante es que la comunicacién real y lo que pasa en este conjunto como
construccién de objeto cientifico nos abre a otras visiones y descubrimos otros fenémenos que
describir y explicar: el procesamiento cognitivo de las lenguas o elementos de las lenguas, la
construccion de lo propio y lo ajeno, la construccién de lo puro versus lo hibrido, la construccion de
espacios adecuados para el uso de una lengua versus otra, de espacios de legitimidad o rechazo del uso
de translingualizaciones/iranslanguaging (de interferencias, transferencias, alternancia de lenguas/code

switching), la transgresién de fronteras y reglas (empiricas) lingiiisticas y su lenta aceptacion.

Hay otro aspecto problemitico del esquema cldsico de la formulacién del concepto de diasistema
(sea de formulacién coseriana (1986) o hallidayana (1978: 35)): Ha sido elaborado para sus registros
disponibles en wuna lengua, su marco de consideracién es una lengua (para una comunidad de
hablantes monolingiies). Si enfocamos la prictica comunicativa de los hablantes de comunidades
migrantes-bilingiies, se presenta otra situacién: Aumentan sus registros disponibles y aumenta la
complejidad del diasistema. Tal vez también debe cambiar el marco teérico, como discutiremos en

adelante, tomando como ejemplo la comunidad chicana de los EE.UU.

2. La perspectiva emic de la variacion diatépica: ;construcciéon de
espacio o construccién de situaciones comunicativas?

En la teorfa de los diasistemas se utilizan las categorias espacio geografico, estrato y grupo social,

situacién comunicativa y uso de medio. Primero quiero sefialar o recordar que estas categorias — para
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ser cognitivamente pertinentes — deben ser construidas cognitivamente como tales y deben ser
atribuidas a un impacto lingiiistico. O la construccién de diferencias lingiiisticas se correlaciona
(también un resultado de construccién) simultdneamente con otros factores para ubicarlas y darles su

significado lectal. En segundo lugar, propongo considerarlas como espacios.

Las definiciones de estas categorfas — a pesar de sus conocidos criterios — no estin del todo
suficientemente esclarecidas. Me refiero a su perspectiva de valor. Si la definicion de variedad diatpica
es el espacio geogréfico, es decir un espacio que se entiende inicialmente inferior al espacio de la
lengua (histérica),” se asume una perspectiva de correlacién de ocurrencias de rasgos lingiiisticos con
un 4rea desde la perspectiva eric (del observador exterior) para el objetivo de trazar fronteras de su uso
y para la comparacién con otras variedades diatdpicas. La categoria tiene un estatus mds bien estitico
que sugiere que todos los hablantes en el drea utilizan la variedad en este espacio (o por lo menos
conocen esta variedad y no conocen otra). No se considera la perspectiva emic, es decir la de los
hablantes, de las personas involucradas que utilizan esta variedad. Esta perspectiva emic trata de
describir la construccién mental de la situacién comunicativa y de los criterios que conllevan al
hablante de utilizar una y no otra variedad o de mezclar su uso. Este punto de vista asume un enfoque
que trata de describir la competencia comunicativa (y lingiiistica) del interlocutor y sus criterios
(muchas veces inconscientes’) de adecuacién, los que le guian a utilizar la variedad idénea para tal
situacién. En los espacios estables todos conocen la misma variedad y la utilizan y por ello parece
como regla que se hace uso siempre de la misma variedad local/regional. Considerar este dltimo
aspecto implica la suposicién de que el hablante tiene a su disposicién por lo menos una variedad
alternativa (lo que no era vilido para todos los hablantes en todas las regiones). Las fronteras
geogréficas de la variedad diatdpica y el espacio de su uso se constituyen entonces por la percepcién-
construccion de situaciones comunicativas, y estas por una multitud de personas de manera similar. La
concienciacién de este espacio y de sus fronteras se produce solamente en el momento en que la
construccién habitual no se revela adecuada (perspectiva emic) lo que significa la percepcion de la
transgresion de una frontera (perspectiva efic). Es por ello que los estudios dialectales hechos por medio
de grabaciones del habla no dirigidas manifiestan heterogeneidad o polimorfismo de la variedad tanto
entre diferentes locutores como también del mismo locutor.® La perspectiva emic de situaciones
comunicativas incluye desde el inicio una visién dinimica y de posibles cambios. Especialmente en los
casos de la confrontacién de varias variedades, sean otros dialectos, sea la lengua estindar, sea otra

lengua histérica o una variedad de ella.

¢ No hay que olvidar que también la lengua (histérica) tiene un espacio geografico frente al de otras lenguas.

7 Pueden concienciarse post festum, pero en general son inconscientes en la situacién de uso; cf. la teorfa del impacto de
la “mano invisible” en el cambio lingiiistico (Keller 2003).

¥ Tales resultados de polimorfismo han surgido en los estudios para el Atlas lingiiistico de México bajo la direccién de
Juan M. Lope Blanch (1990-1992).
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Cuando se ha construido el concepto de diasistema diatdpico los constructores tenian como
realidad enfocada a la lengua alemana, italiana y espafiola (en Espafia). Sin embargo, la caracterizacién
diatépica de las lenguas pluricéntricas es mucho méds complicada. También las variedades nacionales
de Espafia, México, Argentina, Cuba etc. son variedades diatdpicas que alberguen variedades
diatdpicas de menor extensién en su espacio de uso. Tenemos entonces varias dimensiones
subordinadas de espacio regional de uso. La concepcién de pluricentrismo (Clyne 1991) — que dice
que la diferencia de variedades no consiste solamente en el factor espacio, sino que reclama un estatus
politico (que una variedad diatdpica es la variedad estindar de un pais) - complica todavia mis el
concepto de diasistema diatGpico. Por ello, el valor politico de las diferentes variedades diatdpicas no es
el mismo. El criterio de la variedad diatdpica no es solo espacial, sino que contiene dos criterios. Entra

entonces un criterio adicional, el de estatus politico.

El concepto de situacién comunicativa siempre ha sido pertinente para las otras dimensiones de
variacién, como definitoriamente de las diafésica y diamésica, pero también de la diastratica. El uso de
las variedades del lenguaje popular,” del grupo social de los jovenes, del cald, del habla de los
delincuentes y del lenguaje estindar (este tiltimo de uso en el estrato social alto y culto), no solo
depende de un factor de pertenencia a un estrato social. Muchos hablantes conocen dos o mis
variedades diastrticas (por ejemplo, por el ascenso social) y no solo utilizan “la variedad que les
corresponde” por ser miembros del estrato o grupo correspondiente, sino que utilizan una variedad
considerando la situacion social; esto puede servir a una funcionalidad particular; por ejemplo, la

gestién de identidad grupal o la expresién de modernidad etc. o para acercarse al interlocutor.

3. Migracidn colectiva y situaciones comunicativas bilingiies

La migracién colectiva de un édrea lingiifstica hacia otra (no a un 4rea despoblada y sin la
exterminacién de la poblacién nativa, como pasé en las islas del Caribe, en el sur de Argentina y Chile
o en parte de lo que hoy son los EE.UU.) crea situaciones de comunicacién entre individuos de las
dos lenguas (variedades). Las llamo situaciones de comunicacién bilingiie. Las posibilidades de
convivencia (o segregacién) de los nativos y los migrantes son muy variadas, dependiendo del poder
de las poblaciones nativas y migrantes involucradas (invasién militar, imperialismo, colonialismo,
migrantes de estatus social bajo o alto, migrantes esclavos, etc.), de ideologias racistas, del motivo de la
migracion, del establecimiento de instituciones de aprendizaje formal de la otra lengua, de la

construccion de identidad, del grado cultural y de la actitud de los nativos, etc. Las consecuencias

Y Emp]cn este término aqui para Simplificnr, a pesar de su estatus problmn{lti(o por la imprecisiéon del concepto y de

connotaciones negativas.
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pueden ser la pérdida de una de las dos lenguas. Los migrantes de estatus social bajo pueden dejar de
hablar su lengua a lo largo del tiempo tanto como pueden hacerlo los invasores poderosos (como pasé
con los invasores germdnicos en el imperio romano; los francos, visigodos, lombardos, borgofieses,

suevos, etc. se romanizaron y no impusieron sus lenguas a los pueblos conquistados).

La discusién de lo que pasa en tales casos se focaliza muchas veces sobre la cuestion de si los
contactos devienen en la emergencia de una nueva lengua.'’ Esta perspectiva se debe a una reducciéon
tedrica y en algunos casos a una inquietud glotopolitica. Lo que pasa a corto o medio plazo no es la
emergencia de una nueva lengua (habrd que definir antes lo que es una “nueva lengua”) sino la
emergencia de un nuevo diasistema. Y este incluye varias variedades con rasgos de
translingualizaciones (translanguaging). Es esencial considerar que se conforma no solo una sola
variedad de contacto, sino varias variedades de las dos lenguas (tanto idiolectales como sociolectales y
regiolectales)."" Propongo entonces que una meta adicional de los estudios de contacto de lenguas (o
de dialectos) debe ser la descripcion del diasistema bilingiie de contacto en el espacio de encuentro de
hablantes de diferentes lenguas (o dialectos o variedades diatdpicas) y su evolucién dinimica. Este
enfoque abre la vision hacia la diversidad de soluciones individuales y sociales del manejo de lenguas
en el contacto y puede detectar con mis claridad los procesos de una eventual nivelacién y reduccion
de diversidad en etapas posteriores del contacto hacia una o menos variedades de contacto. Esta meta
tiene dos submetas: a) el estudio del manejo cognitivo y variado de las lenguas implicadas a nivel
individual y b) la descripcién del nuevo diasistema de variedades implicadas que se estabilizan como

variedades a nivel grupal.

4. Heterogeneidad de variedades afrohispanas
y variedades en via de criollizacién

Indicios de la existencia de un diasistema de variedades de contacto son los diversos estudios
sobre el como teorizar la génesis de las lenguas criollas. Se ha enfocado en los afios pasados la
emergencia de nuevas variedades en los estudios sobre la criollizacién (o nativizacién) con un sistema

ya estable procedente de variedades pidgin con “sistemas” inestables, o con el language intertwining de

" Asf lo postula Stavans (2003) para el asf llamado “spanglish” en los EE.UU, lo que suscité una larga discusion. Cf.
entre otros Otheguy/Stern (2010), Lépez Garcia-Molins (2015). La cuestién abierta es jcudndo se puede considerar
algo como una nueva lengua? Un consenso entre lingiiistas es que la novedad de debe manifestar en estructuras
gramaticales diferentes. Pero el caso de contactos que devienen en una relexificacién alta con el mantenimiento de las
estructuras gramaticales no se puede pasar por alto en la discusién.

"' Zimmermann (1992: 208-210 y 227-230) describe esta heterogeneidad de variedades de contacto en el caso del
contacto de las lenguas otomi y espafiol en el Valle del Mezquital de México. Este esquema todavia es simplificador,

pero proporciona un perfil individual de la ocurrencia de los rasgos de trzms]inguzllizzlcién de once hablantes.
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las lenguas mixtas (cf. Bakker/Mous 1994 entre otros) siempre prevaleciendo el interés por una nueva
lengua (considerada como monolitica). Raras veces se ha descrito la gama de variedades de contacto y
el diasistema de variedades de contacto emergente. El descubrimiento de variedades que no cumplen
con los rasgos bésicos para las lenguas criollas (establecidos a base de las lenguas criollas prototipicas)
ha llevado a la teorfa de un continuo de contacto posterior a la génesis de estos, el de basilecto-
mesolecto-acrolecto (Bickerton 1975). El nivel del mesolecto serfa una variedad intermedia que se
formaba del contacto del basilecto (la “verdadera lengua criolla”, por ejemplo el criollo haitiano) con la
adopcién de elementos y sobre todo estructuras del acrolecto (el francés), la lengua de la que se
tomaba el material léxico en la formacién del basilecto, lengua oficial” y estindar de las capas sociales
cultas y altas del grupo.” Ademds, del contacto de lenguas africanas de los esclavos negros con lenguas
europeas (en América) surgieron variedades que no cumplen con los criterios estrictos para lo que es
una lengua criolla. El andlisis de muchos casos de variedades de afrodescendientes que se desarrollaron
en condiciones similares a las lenguas criollas en América (papiamentu, palenquero, haitiano, por
ejemplo) ha demostrado, sin embargo, muchas formas variadas de como los afrodescendientes
manejaron las lenguas africanas y las lenguas espafiola y portuguesa (cf. los estudios acerca de las
variedades afrohispanas en Panami (Lipski 1989) y Bolivia (Lipski 2008), el Valle del Chota (Ecuador)
(Sessarego (2013). Para estas se ha propuesto el término de semicriollo,' variedad definida como una

entre otras dos con una evolucién estancada hacia una lengua criolla.”

Disertando sobre el concepto de semicriollo, enfatizado por Holm (2000:10), McWhorter (2014)
sugiere que los mesolectos no son el resultado de aproximaciones del basilecto a la lengua estindar
(poscriollos) sino un resultado del manejo de lenguas sui generis en el contacto de las lenguas africanas
de los esclavos con la lengua del esclavista/colonizador. Podemos considerar que los semicriollos, que
ofrecen estructuras bastante diversas entre si, son testimonio de la pluralidad de variedades resultantes

de este tipo de contacto de lenguas.'

Para intervenir en los procesos de contacto (favorecer, impedir, frenar, sustituir) se pueden tomar

medidas glotopoliticas. La comunidad de hablantes puede menospreciar y estigmatizar las lenguas

2 Fue una imposicion po]itica, muchas veces por razones del pzlszldo colonial.

1 Este tipo de variedades intermedias heterogénezls se ha descrito también en el “contacto” de la lenguzl estandar y el
dialecto regional, por ejemplo en Alemania, denominadas por Auer (2005: 22) variedades diagldsicas conformando cada
una un continuo entre las dos lenguzls participantes, en vez de variedades discretas en relacién digl(3si(ﬁ:1.

"* Los fenémenos lingiiisticos observados que condujeron al término semicriollo son validos pero el término (que lleva
la impronta de la obsesiéon de encontrar lc‘nguas criollas prototipicas) es desafortunado; sigue—siendo un término
controvertido.

* Significativa al respecto es también la discusién de si el chamorro (lengua de las Marianas), lengua malayo-polinésica,
de la familia austronesia, con un léxico de muy alta cantidad de origen espaﬁol es una lenguzl mixta, criolla o
semicriolla. Cf. el resumen de las opiniones al respecto en Rodriguez-Ponga (2009: 19-22).

' Cabe mencionar (pero no es el tema de este ;11'ticulo) que no solo elementos de lenguzls, estructuras morﬁ)légicas y

sintacticas, sino 1enguas enteras pueden ser afectados, es decir pueden ser sustituidos.
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emergidas del contacto, incluso prohibir su uso en ciertos dominios sociales o, al contrario, instituirlas
como lenguas nacionales e incluso oficiales. Lo ultimo significa hacerlas objeto de planificacion
lingiifstica, como elaboracién de 1éxico, normativizacién, estandarizacion, y fomentar e imponer su

uso en dominios reservados antes a otra lengua.

En verdad, una variedad se distingue de otra por sus diferencias en los elementos y las estructuras.
La correlacién de varios de estos rasgos diferentes con factores extralingiiisticos (sociales, regionales,
estilisticas, identitarias, religiosas etc.) sirve para identificar una variedad tanto por los mismos
hablantes como - de manera sistemdtica y con un trasfondo teérico — por parte de los lingiiistas. Por
ello, la construccién mental y conceptual de las distintas variedades no es necesariamente la misma.
Un ejemplo es el concepto popular y no cientifico “spanglish”. Asi, los estudios sobre el contacto a
nivel de elementos y estructuras interferidas, transferidas o nuevas hechos por lingiiistas son un paso
esencial también para el “reconocimiento” de una variedad distinta, pero no es suficiente, sobre todo
para los hablantes mismos. Estos construyen su universo de variedades por consideraciones propias en

su sistema de cultura lingiiistica.

5. Las variedades de los chicanos en EE.UU.

Un ejemplo de la emergencia de un tal diasistema complejo se ha dado en el caso de la
migracién de mexicanos en el suroeste de Estados Unidos de América."” Lo hemos esbozado en

Zimmermann (2018b) basindonos en una contribucién de Ornstein-Galicia (1988).

5.1 Dos grupos de variedades de contacto
en el suroeste de EE.UU.

En general tenemos que distinguir dos tipos distintos de variedades de contacto te6ricamente

emergentes por la migracién en la didspora, en cierta forma complementarias:

- Las variedades de contacto (sean idiolectales o sociolectales) basadas en la lengua

y variedades del pais de origen, en nuestro caso basadas en el espafiol mexicano.

7 Cf. Sanchez (2()11)) y Rivera-Mills/Villa (2010) para la situacién lingilistic;l del suroeste de EE.UU.
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- Las variedades de contacto (sean idiolectales o sociolectales) basadas en la lengua
y variedades del pais de llegada, en nuestro caso basadas en el inglés

estadounidense del suroeste.

En los EE.UU. se han dado las dos.

Supongo que los dos grupos de variedades han emergido simultineamente, no el primero antes
del segundo, ya que cumplen cada una funciones comunicativas distintas y son estas funciones las que
hacen emerger las variedades. El primer grupo de variedades se llama popularmente spanglish; es una
variedad utilizada entre los migrantes y los posmigrantes. El término es simplificador ya que no
considera la gama de variedades diferentes y pretende ser una sola variedad. Ademds implica ciertas
confusiones ya que este concepto mezcla varios procesos del manejo de dos lenguas que hace falta
distinguir. El segundo grupo de variedades es utilizado esencialmente por los migrantes con la
poblacién anglohablante. Es una variedad unilateral ya que los hablantes nativos del inglés no la
utilizan. Teniendo en cuenta que se trata de un proceso de migracién de muchos individuos que
arriban en distintos momentos durante un lapso largo de tiempo, no se descarta, sin embargo, la
posibilidad de que a nivel individual se adquiera una después de la otra, ya que nuevos migrantes se
ven confrontados con las variedades ya existentes entre los migrantes previamente llegados. La
primera confrontacién con la lengua del pais de recepcién hace emerger, no obstante, a nivel

individual el escenario mencionado.

Las variedades de contacto basadas en la lengua de origen, en nuestro caso el grupo de espafiol
chicano, se compone esencialmente del sistema estructural de la lengua materna (el espafiol mexicano)
con fransferencias'® de la lengua del pais de llegada (el inglés del suroeste de EE.UU.). Las variedades de
contacto basadas en la lengua del pais de llegada, las del inglés chicano, constan esencialmente del
sistema estructural del inglés con interferencias de la lengua de origen de migracién, el espafiol
mexicano. En el caso de adquisicién urgente y comportamiento lingiiistico incontrolado en el
momento de la necesidad comunicativa urgente, estos pProcesos ocurren sin mayores reflexiones
normativas de manera inconsciente. Estos hablantes migrantes quieren comunicarse y no se ocupan

de lo “correcto” o incorrecto de lo enunciado.”

Los estudios de variedades de contacto emergidas por la migracién en otros contextos se
concentran muchas veces en las variedades basadas en la lengua del pais de llegada (por ejemplo

migrantes turcos, italianos, espafioles y portugueses en Alemania). Esto serfa en nuestro caso el inglés

% Para la definicién neurobiolégica de los términos transferencia versus interferencia cf. Zimmermann (2019).

? Cf. el concepto de translanguaging de Otheguy/ Garcia/ Reid (2015); también los anilisis de repertorios lingiiisticos
en pricticas heterogéneas de lenguas (language repertories in heterogencous language practices) por Léglise/ Sinchez
Moreano (2018).
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chicano, pero es de notar que no es asi en los estudios de la lingiiistica de los chicanos; en esta
disciplina se privilegian los estudios de las variedades basadas en el espafiol. ;Se deben estas preferencias
de estudio a razones glotopoliticas o simplemente a la identidad cientifica de los investigadores:

germanistas en el caso arriba mencionado o hispanistas en el caso de EE.UU.?

Las variedades de contacto por migracién tienen un futuro ambivalente. Algunas se perdieron
répidamente (como el cocoliche de Argentina), otras se mantienen y se convierten en variedades no
estdndares y otras mis en la base de una nueva lengua (el francés emergido de la migracién
conquistadora de los francos; otro ejemplo: muchas lenguas criollas). El grupo de variedades
subsumidos bajo el concepto spanglish se origind desde la primera mitad del siglo XX, sigue

habldndose y tiene aparentemente una vitalidad bastante fuerte.

5.2 El espacio de variedades en la zona
y el diasistema del espaiiol

Es importante reconocer que el suroeste de EE.UU. constituye un espacio complejo de lenguas 'y
variedades, resultado de las migraciones sucesivas. Ornstein-Galicia (1988) da un primer paso teérico
hacia el reconocimiento de un diasistema y concibe esta situacién como un continno de variedades (ver

Figura 1). Lo configura como una cadena de variedades con dos polos opuestos:

Figura 1: Continuo de variedades (segtin Ornstein-Galicia 1988: 1410)

Inglés (continuo) Espafiol (continuo)

Si se integran otras lenguas y variedades llegamos a una visién més amplia, diferenciada.

El modelo de este espacio, que presento abajo, todavia esta, ciertamente, simplificado; habr que

diferenciar atin mis si se pretendiera presentar un panorama completo. Del lado de la lengua espafiola
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es importante darse cuenta de que se trata de un espacio diasistémico de variedades donde se cruzan a
la vez rasgos subdialectales del espafiol de México™ y rasgos de contacto con otra lengua, la inglesa. La
multitud de variedades, sin embargo, no debe concebirse como una linea con dos polos sino mds bien
como un espacio tridimensional. Teniendo en cuenta otros factores llegamos a la siguiente lista en el

espacio de variedades en el suroeste de EE.UU. (simplificada).

- Variedades diatopicas, diastriticas y diafésicas del espafiol de México (y

variedades centroamericanas) inclusive el espafiol estindar de México.
- Lenguas indigenas mexicanas.
- Variedades del espafiol indigena.

- Variedades diastriticas y diafésicas del inglés de EE.UU. (de los anglohablantes

nativos) inclusive el inglés estandar.

- Variedades del espafiol de contacto (producto del translanguaging: “Spanglish”):
variedades informales, pachuco (variedades de jovenes), variedades familiares,

¢variedad formal?

- Las pricticas de la alternancia de lenguas (Code Switching) con varias formas,

producto del translanguaging.

- Variedades del inglés de contacto de hablantes de origen mexicano (chicanos) e
indigenas mexicanos (variedad étnica o etnolecto del inglés), producto del

translanguaging.

- ;Una nueva variedad koiné (neutral) del espafiol de EE.UU. (con transferencias

del inglés o purificada)?

Cabe afiadir que las variedades de contacto mencionadas ya pueden tener un estatus de variedad
nativa en las generaciones posmigrantes. Ademds, no se trata en cada categoria de una variedad, sino
de varias expresiones. La presentacién en forma de lista renuncia a posicionarlas sobre una linea de
contacto con dos polos ya que quiere representar la existencia de variedades en el espacio
comunicativo. Hay que tener en cuenta también que este espacio de variedades lleva algunos rasgos

de diglosia en el sentido de una valoracién social alta y baja segtin las actitudes de la comunidad

2 Parece que la presencia de otras variedades de otros paises hispzumhablzlnres no tienen influencia en las variedades de

contacto Clﬁ] t‘SPilﬁO] dt‘ lOS chi(unos, pt‘l’() si PLlGCIGll ser hilb](ldilS en ciertas situaciones.
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(todavia) mayoritaria, los anglohablantes, con el valor bajo de la dimensién de las variedades con
rasgos espafioles (Parodi 2011). Se puede observar que parte de la poblacién chicana, la que quiere

asimilarse culturalmente, comparte esta valoracion.

Como-puede reconocerse hay que distinguir aqui una perspectiva social y otra individual. Desde
la primera perspectiva podemos decir que las variedades estin presentes en el drea. El conocimiento y
el uso de las variedades a nivel individual es distinto; no todos los individuos dominan y utilizan de
igual manera estas variedades. Algunos son monolingiies, otros bilingiies, los migrantes indigenas son
trilingiies y su repertorio variacional tiene esta dimensién adicional; otros pueden ser ademas hablantes
multidialectales. Los bilingiies chicanos dominan (en grados de perfeccién diferente) el Western
English, en parte el Southern English, el inglés chicano que se caracteriza en gran parte de

I*!, el espafiol mexicano o uno de sus variedades regionales, una variedad del

interferencias del espafio
espafiol chicano o spanglish chicano con transferencias del inglés™, el cal6 fronterizo y, como practica
vastamente aceptada, la alternancia de c6digo. Parte de los jévenes chicanos desarrollaron un lenguaje
juvenil (el pachuco) o varios otros. A nivel de la recepcién, los hispanos del suroeste estdn también
expuestos al espafiol mexicano estindar en los medios de comunicacién; se puede suponer que
muchos entienden esta variedad. Los egresados de formacién universitaria como maestros, los
empleados de los medios masivos y los profesionales sin duda dominan las variedades estindar del
inglés activamente, algunos posiblemente con acento espafiol. Durante los contactos intensos y

frecuentes entre los grupos étnicos se producen influencias reciprocas de las diferentes variedades del

espafiol a nivel individual.

6. Repensar el marco teérico del diasistema

Las formulaciones del diasistema mencionadas arriba tienen la pretension de validez universal. El
nimero de variedades que estaba desarrollando la comunidad chicana (si se incluyen los indigenas
mexicanos bilingiies a esta comunidad)® es mayor que el de una comunidad monolingiie y con ello

mds complejo. Sin embargo, parece que el uso de las variedades encontradas en la comunidad chicana

*! Por razones de espacio no puedo presentar las caracteristicas del inglés chicano en el marco de este articulo. Algunas
se presentan en Ornstein-Galicia (1988: 1410); otras en Fought (2003). En la pagina web de la University of Portland se
encuentra una lista bien exp]icuda para un pflblico no especia]ista, (llttp://www‘pdx.edu/multiL‘u]tum]—topics—
communication-sciences-disorders/chicano-english).

* Por razones de espacio no puedo presentar las caracteristicas del espafiol chicano en el marco de este articulo, cf.
Parodi (2011, 2014) y Zimmermann (2018a).

# Queda por investigar por la socio]og{a si se puede de veras hablar de una comunidad chicana, si por ejemplo los

indigc‘nas mexicanos bilingiies forman parte de la comunidad chicana, es decir si hay comunicacién entre ellos.
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se puede atribuir a los criterios establecidos, espacio, pertenencia social (si se incluye el factor étnico),

situacién y medios de comunicacion.

La idea del diasistema fue elaborada como arquitectura de variedades de una lengua (histérica)
con sus dialectos primarios tradicionales y otras variedades regionales o locales al nivel diatépico. La
cuestion de si un dialecto forma parte de la lengua historica u otra lengua con una propia
diferenciacion interior es asunto de evaluaciéon de lingiiistas y también de declaraciones politicas
(como es bien conocido del caso del cataldn y valenciano o del bajo alemén con referencia al alto
alemin). Como se sabe, pero se olvida a veces, los dialectos tampoco son homogéneos y tienen
diferenciacion diastratica, diafdsica y a veces diamésica interna; por ejemplo en la emergencia de

variedades mixtas del dialecto y la lengua estindar.”

El concepto de diasistema se basa en la lengua. Esta vision hace suponer que en el caso de
comunidades de migracién y de emergencia de variedades étnicas™ (con translingualizaciones) los
migrantes afectados viven en dos diasistemas, en el caso de los chicanos el del espafiol mexicano y el
del inglés estadounidense, perteneciendo cada variedad con sus rasgos de translingualizacién a uno de
los dos diasistemas. Como hemos visto, esto no es asi. En vez de un paralelismo de dos diasistemas se
ha desarrollado un diasistema hibrido con nuevas variedades cuya atribucién a una lengua no es clara;
depende de criterios mis o menos consensualmente establecidos por la lingiiistica: gramaticales versus
lexicales. La validez del criterio aplicado se debe a una preferencia tedrica: Si la gramitica de
variedades hibridas obedece fundamentalmente a una lengua, entonces cuenta como una variedad de
esta, no importa el aumento de elementos lexicales de otra lengua. Sea cual sea el criterio justo o
adecuado (tal vez no hay una decisién final objetiva), se trata de una o mas variedades nuevas que
tienen un estatus comunicativo, de prestigio e identidario propio que vale para toda la comunidad de

comunicacién. Y esta incluye a los hablantes monolingiies del inglés.

Podemos preguntarnos, si los grupos o comunidades de migracién viven en dos diasistemas
lingiifsticos que se traslapan en algunas esferas o hay que suponer un nuevo diasistema reorganizado
(construido por dos diasistemas antes separados) que constituye un repertorio de variedades a
disposicion de la comunidad. Para entender adecuadamente lo que se ha desarrollado en el contacto
no serfa entonces lo esencial la atribucién de pertenencia de una variedad a un diasistema de una
lengua o de otra, de manera disyuntiva®, sino la prictica de hibridacién lingiifstica de la comunidad

de hablantes. El concepto adecuado para dar cabida a esta situacién es el de espacio sociocomunicativo. Y

* En Alemania h:ly un uso diferenciado del dialecto en una situacién y la variedad mixta en otra mas formal.

% Las variedades étnicas, por ejemp]n el inglés chicano, las variedades del espnfml ind{genn en Hispanoamérica,
tampoco caben en la concepcién tradicional del diasistema. No deben equipararse con el factor social ni situacional,
sino que llevan rasgos de ambos y por ello constituyen una dimensién aparte.

* Lo que no hace superﬂuo la identificacién de los microprocesos en términos de la lingiiisticzl. cf. Zimmermann
2019).
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este espacio consiste de varios subespacios sociocomunicativos propios. Se ha desarrollado asi un
diasistema de varios subespacios sociocomunicativos: entre los chicanos por un lado, de los chicanos con
la comunidad de angléfonos no chicanos, por el otro. Y estos dos consisten en subespacios todavia
mis particulares, dependiendo de situaciones sociales e institucionales mds concretas (escuela,

universidad, religion, lugar de trabajo, comercio, medios masivos, familia etc.).

Conclusiéon y tareas futuras

La discusién de si una variedad de contacto (en nuestro ejemplo el “spanglish”) es una nueva
lengua se basa en una teorfa inadecuada de lengua y dirige el foco de andlisis diacrénico y el
prondstico del desarrollo futuro hacia un constructo anticuado de lengua monolitica. Y con ello
conduce a una discusién innecesariamente polémica. Al contrario, debemos considerar el desarrollo
como una amplificacion y con ello una reestructuracion del diasistema de una parte de la poblacién. Este

diasistema es nuevo, no una lengua nueva monolitica.

A nivel tedrico de lengua como diasistema hemos detectado un problema general: La
concepcidn del diasistema como arquitectura de una lengua no es vélida para comunidades bilingties.
La comunidad de comunicacién no se ha percibido como factor de andlisis en el caso de comunidades
monolingiies por su presencia normal, inadvertida porque era implicita en el concepto de lengua,
cuasi “naturalmente” dada. Este factor, sin embargo, debe considerarse explicitamente como el factor
supremo que define el marco de uso de las variedades lingiiisticas. Las comunidades monolingiies

serfan entonces un caso (particular) de comunidades de comunicacién entre otros.

Asi las cosas, surgen algunas tareas para concretizar la verdadera arquitectura de situaciones de
este nuevo espacio sociocomunicativo. Hay que definir las situaciones sociocomunicativas vigentes
para poder encontrar el correlato social y situacional en el uso de una u otra variedad. Algunas ya estin

descritas, como por ejemplo la familia®” y el uso de la o las variedades en este subespacio.

Otro aspecto abierto es la cuestién de si se puede incluir en el espacio comunicativo de los
chicanos a los indigenas mexicanos bilingiies, muchas veces de migracién temporal, o si estos

constituyen espacios sOCiocomunicativos propios.

Ademis, en este marco tedrico deben diferenciarse la competencia de las variedades a nivel

productivo (activo) y a nivel de comprensién receptiva.

77 Pero debemos prever que tampoco la comunicacién familiar se maneja igual en todas las familias, ya que hay familias
étnicamente homogéneas y otras que pueden ser constituidas por matrimonios mixtos; ademds puede tener un impacto

121 presencia dt‘ ilbLlGl()S v, evidentemente, 6‘1 ‘Tl‘éld() dt‘ Gdll('ll('i(l)ll Y lll construcciéon dt‘ idt‘llfidéld.
F ) g )
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