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Em “Amo-te muito, meu amor e tanto” (o Vil de As Evidéncias — “poema
em 21 sonetos”, 1955), de clara ressonancia camoniana, a ética e a estética da
existéncia entrelacam-se e evidenciam um ‘“compromisso entre um ser
humano e o seu tempo, entre uma personalidade e uma consciéncia sensivel
do mundo”, como se 1& em “A Poesia E s6 Uma” (Cadernos de poesia, 6).

Dotado da cultura, erudicio e contestacio que lhe sio proprias, Jorge de
Sena exprime o que entende por “dignidade humana” — “uma fidelidade a
responsabilidade de estar no mundo” em liberdade. A lirica camoniana
revela-se um espectro entrevisto, imagem sobrevivente retida no imaginario
do sujeito desejante, artesio de si proprio e do objeto amado, a ser
transfigurada em novo tom poético. Ao transmitir o pdthos em diferentes
tipos de gestos, a consonancia erdtico-amorosa buscara o “amor que a tudo
mova ¢ nos refaca”, apesar da consciéncia politica da rejeicdo, do nio
reconhecimento intelectual e da privagio do canto em meio a noite
totalitaria. Segundo Eduardo Lourenco, em As Evidéncias de Eros, “s6 o amor
em sua plenitude renovada equilibra e restabelece os homens na unidade
perdida”. E surgem os questionamentos: Até que ponto, a0 rememorar a
poética de Camaes, Sena ratifica a acep¢ao platonica do amor, privilegiando
a premeéncia do ideal inteligivel sobre o “real” imediato ou sensivel ou afasta-
se dela? Ou como concilia o que se revelava, aparentemente, inconciliavel na
época renascentista: o sensivel e o inteligivel, o corpo e a alma, a
encruzilhada de desejos opostos que se atraiam, se repeliam e coexistiam? De
que maneira entretece Eros e Logos — instancias do discurso persuasivo e

aMmoroso?



Nossa leitura serda baseada nos limites do dizivel e do indizivel e na
renova¢ao da dialética camoniana, a partir do desejo-apetite ¢ do desejo-aspiragdao
na Otica neoplatonica. Entremeemos as nossas reflexdes as de J. A. Motta
Pessanha (“A agua e o mel” — O Desejo, org. Adauto Novaes).

Neste soneto, o sujeito, ao instaurar a amada desejada como um
destinatario interposto no discurso, através do vocativo (“meu amor”- v.1),
reafirma “o desejo enquanto aspiragio, enquanto anelo, a remeter a alma
ascensionalmente, na direcio de sua condi¢io originaria” (o amor em si e sua
intensidade, assinalados pela gradacido semantica de base adverbial — “amo-te
muito”, “tanto”, “mais” e “mais ainda”), e, o “desejo enquanto apetite”, “que
crava a alma no corpo, prendendo-a a horizontalidade da imediatez, do
factual e do empirico”: o “ter-te” (v.2), indiciador da posse corporea
pressuposta, sera ratificado pela posicio do sujeito em “Deitado a tua beira”
(v.12). O “encanto”, inerente a mulher amada, a ser desvendado (“Que
encanto ¢ o teu?” — vv. 5 e 13), anaforicamente intensifica-se com a posse ¢
esclarece-se, ao “‘se rasgar, eterno, o véu da Graga”(v.14). Atentemos para a
alegoria maiusculada, passivel de desnudar a abstracdo sensivel da Ideia e a
necessidade de definir, em forma de sintese, o inefavel, o indizivel, o
incomensuravel — a condi¢io humana da aparéncia, o sensivel realmente
vivido. Ao “rasgar-se o véu”, passa-se da obscuridade do desconhecimento a
luminosidade do esclarecimento. Ascende-se a ascese platonica para o
conhecimento do Bem em si, do Belo e da Verdade, o que denota “um
impulso ascendente e jubilatério de exaltacio da vida no apogeu da sua
dignidade” (L. Adriano Carlos, Jorge de Sena: Ressondncias e Cinquenta
Poemas, org. Gilda Santos).

Jorge de Sena e Camoes revisitam Platio: “amor e fala”, “amor e
discurso”, “amor e palavra” estdo intrinseca e definitivamente interligados.
Ha para os autores a cumplicidade entre Eros e Logos. Ambos, ao vivenciarem
o “desconcerto do mundo” e exercitarem a “escrita de si” e a “invencao

heroica de st mesmos”, utilizam a expressio poética como “acto filosofico e



sociopolitico”. Simultaneos a elegia ao ser amado e desejado surgem, através
de deslizamentos de sentidos, a satira e a dendncia ao sistema social vigente,
o metaférico banimento do poeta da Repiiblica platonica, a priva¢io da
liberdade de “um cantico da terra e de seu povo” (v.9). O “encanto”
continuo e indestrutivel da amada “continua” (v.5), apesar da “traicio dos
que, viscosos, prendem, / por uma paz da guerra a que se vendem, / a pura
liberdade do meu canto” (v.8). Observa-se, assim, a presenca do “dito’ e do
“interdito” e o sutil paradoxo: o gozo pressuposto e a liberdade erdtico-
amorosa contrapoem-se a privagdo ou prisio do canto utopicamente
libertario. O sujeito da enunciagio poética inscreve-se como testemunho de
um tempo histérico e de seu banimento da ordem social e cultural, mas a sua
consciéncia humanistica nio se esvanece, uma vez que ‘“‘a cada instante ha

que inventar de novo” (v.11) “um cantico da terra [desejada] e de seu povo”

(v.11).
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