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“In the cozy security of the Victorian era, warfare and science took the floor together and
commenced their dance macabre”.

Arthur Marder, The anatomy of British power, 1940, p.3)

Nossa abordagem sobre o lugar da tecnologia na literatura sobre a guerra comeca
com um aparente paradoxo. Embora Clausewitz, reconhecidamente, ndo tenha tratado do
tema, € impossivel examinar as diferentes analises sobre a importancia da tecnologia na
arte da guerra (no sentido clausewitziano) sem reconhecer que Clausewitz retorna a cada
momento na discussao dessa tematica. E, no entanto, cabem num paragrafo as referéncias
de Da guerra a tecnologia. Logo na primeira pagina, apos a tese de que a guerra € um ato
de forca para obrigar o inimigo a dobrar-se a nossa vontade, encontramos a afirmacéo:
“A forca, para se opor a forca contréria equipa-se com as invencdes da ciéncia e da arte”
(Clausewitz [1832], 1989: 75). Mais adiante, no primeiro capitulo ("Classificacdo da arte
da guerra™) do Livro Il ("Da teoria da guerra™), deparamo-nos com a constatacdo de que
“a necessidade de lutar logo levou o homem a inventar artefatos a fim de conseguir
vantagens em combate e estes trouxeram grandes mudangas nas formas de lutar”. Estes
meios, porém, ressalta o autor, ndo fazem parte da definicdo da guerra. Por fim, encontra-
se em Da guerra outra distin¢cdo importante: se a tecnologia ndo constitui a propria
conduta da guerra, ela é parte fundamental da arte da guerra, a qual inclui “todas as
atividades que existem para o beneficio da guerra, tais como a criacdo de forgas de

combate, sua reunido, armamento, equipamento e treinamento” (Clausewitz, 1989:127).



Se isso vale para os exércitos, o que ndo dizer das marinhas? Nas suas reflexdes
sobre as dificuldades da historia militar, Jeremy Black (2004:22) coloca o problema com
simplicidade: “O carater ndo natural do combate no mar e a necessidade de instalacdes
especializadas na forma de navios oferecem um contexto muito diferente em relacdo ao
conflito em terra”. E, com efeito, dificil negar a importancia das plataformas que
sustentam homens e armas: navios, submarinos, porta-avides. Nao por acaso, ha entre os
historiadores da especialidade um dito comum: “os exércitos equipam com armas seu
homens, as marinhas equipam com homens suas armas”. Contudo, o entendimento dos
processos de inovagdo, construcdo, aquisicdo, operacdo e sustentacdo dos sistemas de
armamentos é para o historiador o segredo mais dificil da arte da guerra naval. Nesse
sentido, como afirmou um estudioso, 0s armamentos “sdo as manifestacdes mais obvias
do poder naval, mas também as menos analisadas ou entendidas pelos historiadores”
(Rosenberg, 1993:155). Esquece-se assim de um dos ensinamentos principais de um dos
maiores tedricos da guerra naval, Sir Julian Corbett. Para ele, os estudiosos s6 poderiam
entender dos assuntos navais se se esforcassem por compreender 0s elementos
fundamentais da profissdo naval (Goldrick, 1993:208).

Da mesma forma, em sua obra pioneira sobre nosso tema, Sea power in the
machine age (1943), Bernard Brodie lembrava que era “capcioso separar de forma muito
rigida os principios e os métodos da guerra”. Para ele, a conduta da guerra ndo era um
exercicio em metafisica, mas uma pratica e enquanto tal ela envolve “o uso de certas
maquinas, e a busca de certos fins militares sempre foi determinada pelas potencialidades
ou limitagGes inerentes as maquinas com as quais se trava a guerra” (Brodie, 1943:4).
Nesse quadro, a ado¢do do motor a vapor no navio de guerra mudou toda a geografia da
estratégia maritima (Brodie, 1943: 10) e a mudanc¢a do uso da madeira para o do ferro
afetou diretamente todas as nacOes diretamente, ao alterar os fatores envolvidos na
construgdo de navios. Por fim, a introducdo da blindagem e o desenvolvimento dos
grandes armamentos fortaleceram o poder defensivo das poténcias separadas de seus
rivais por grandes oceanos, favorecendo, por exemplo, as aspiracbes de hegemonia
militar regional do Japdo e dos Estados Unidos (Brodie, 1943: 11). Entra Brodie, p.318.

Nesse sentido, é interessante registrar que, depois da guerra, esse autor tornou-se

um dos fundadores do chamado renascimento clausewitziano, que procurou fortalecer a



visdo da guerra como prolongamento da politica, a0 mesmo tempo em que buscava reagir
as teorias supervalorizadoras da tecnologia que examinaremos mais adiante. Assim, em
seu classico exame da teoria estratégica — War and politics -, escrito sob o impacto da
débacle americana na guerra do Vietnd, Bernard Brodie examina a questdo das corridas
armamentistas para afirmar que “tais competicdes efetivamente exacerbaram um situagao
politica tensa, a qual foi em geral a causa priméaria da competicdo”. Para ele, mesmo a
mais caracteristica dessas situacdes - a corrida naval do comeco do século XX “nao
desempenhou papel peculiar no processo que levou a Gréd-Bretanha a guerra contra a
Alemanha” (Brodie, 1973: 318-320). Outro importante membro do renascimento
clausewitziano, Michael Howard afirmaria que a criacdo do exército profissional foi mais
importante que qualquer avanco tecnologico na definicdo da forma européia de fazer a
guerra, a partir do século XVII e a superioridade da Europa ndo se deveu aos sistemas de
armamentos, mas aos exércitos profissionais disciplinados. Nessa Visdo, 0S recursos
financeiros seriam mais importantes que a tecnologia, para entender a historia da guerra
(Howard, 1988: 240-43).

Em contraste, outros autores propuseram a tese de que “se Clausewitz tivesse
escrito Da guerra cinquenta ou cem anos depois, ele ndo poderia ter ignorado as forgas
liberadas pela revolucdo industrial/tecnoldgica”. Nesse quadro, Michael Handel, num
artigo chamado “Clausewitz in the age of technology”, defendia que se este autor
estivesse vivo teria certamente acrescentado a sua famosa férmula trinitaria — o
povo/violéncia primordial, o exército/incerteza e o governo/calculo racional - um quarto
elemento de importancia equivalente aos outros trés: a tecnologia/reino material da
guerra. Para Handel, “a tecnologia moderna adquiriu um impulso, uma importancia
propria, que explica a mudanca no carater da guerra moderna” (Handel, 1986:59-60). Da
mesma forma, o italiano Gian Enrico Rusconi, em seu brilhante estudo sobre a politica de
Da guerra diria que com relacdo a Clausewitz, “ndo mudam somente os valores politicos
que guiam a guerra, mas também a gramatica/tecnologia da prépria guerra, com um salto
de qualidade que torna incompardveis os conflitos contemporaneos, mesmo 0s

convencionais, com os da idade napolednica”) (Rusconi, 1999:370).

A tecnologia e os tedricos da guerra naval



De todo modo, dadas as caracteristicas ja mencionadas da guerra no mar, nao
espanta que o primeiro pensador da guerra a colocar no centro de suas reflexdes
elementos da tecnologia naval tenha sido o almirante Hyacinthe-Laurent-Théophile
Aube, ministro da Marinha da Franca entre 1886-1887, cujas idéias da Jeune Ecole
assustaram a Gra-Bretanha, tiveram repercussao na Italia e na Alemanha (Ropp, 1971),
chegando mesmo ao Brasil. Com efeito, é impossivel falar da Jeune Ecole sem falar da
tecnologia. Ai, a capacidade dos novos meios navais de se multiplicar, deslocar-se
rapidamente, concentrar-se em enxames e manter-se autonomamente em alto-mar
aparece como o fundamento das téticas de ataque as cidades costeiras e de interrupcao
das rotas comerciais propostas por Aube e seus colaboradores — como meio para
desencadear crises sociais e crises econdmicas nos paises inimigos. As pequenas
embarcacGes eram o0s meios por exceléncia para o alcance desses objetivos.
Representavam 0s microbios capazes de atacar os gigantes (Ropp, 1987:159-176; Brodie,
1943:287). Para serem eficazes, deveriam ignorar as “leis da guerra”.

Nesse quadro, a inovacdo tecnoldgica passa a ser o coragao dessa doutrina. Para
Gabriel Charmes, o mais intimo colaborador de Aube, os franceses tinham o dever de
concentrar seu génio para a invengdo e seus recursos orgamentarios no lado em que
repousava o futuro: “O mar é nosso (...) se soubermos assegurar a lideranca”, dizia ele

(Ropp, 1987:165). Para citar o proprio almirante Aube:

“Uma nova guerra se impde, a0 mesmo tempo ofensiva e defensiva; os instrumentos até o
momento sdo os cruzadores rapidos, os torpedeiros, as canhoneiras mal despontando da agua,
barcos de velocidade, de alto-mar, elementos multiplos e diversos de uma esquadra, de uma nova
arma que repousa sobre um principio Gnico, a especializagcdo da ferramenta e a divisdo do
trabalho, cuja forca vem de trés fatores: velocidade, nimero e invisibilidade” (Tramond e
Reussner, 1932: 659).

E facil ver que a fé no progresso tecnoldgico aparece ai como argumento em
favor de uma ruptura em relacdo a guerra naval do passado. Tendo como referéncia a
Gra-Bretanha, Gabriel Charmes defendia que era preciso ser diferente, adaptando
métodos rejuvenescidos da guerra, novas maquinas, concebidas com critério e executadas

com rapidez (Ropp, 1987:185-86). Em outros termos, a tecnologia daria & Franca os



meios para por em xeque 0 “comando do mar” britanico. Nesse quadro, como lembra
Ropp (1987:166), as taticas propostas pela Jeune Ecole podiam ser resumidas em quatro
pontos: 1) a esquadra mais fraca permaneceria nas suas bases e recusaria 0 combate; 2) o
mais forte seria forcado a fazer o mesmo, por medo do torpedo; 3) a Unica atividade real
seria a guerra comercial; 4) esta seria implacavel. A base para essas proposi¢oes era a
disponibilidade de torpedos e canhBes, em numerosos barcos pequenos e rapidos.

Nesse quadro mais geral, a capacidade de experimentacdo de Aube foi inegavel
(Tramond e Reussner, 1932:661). Na sua curta administracdo no ministério da Marinha
francés (janeiro de 1886 a maio de 1887) os estudos e experimentos que ele foi
responsavel por comecar, como suas teorias estratégicas, anteviram a gama total de
desenvolvimentos no material para os proximos cinquenta anos (Ropp 1987;174).
Contudo, a supervalorizacdo da tecnologia e o desrespeito aos limites politicos da guerra
— seja as regras do direito internacional, seja a prépria realidade mutante das aliancas
internacionais que logo colocaria Gré-Bretanha, principal alvo da doutrina de Aube,
como aliada da Franca, decretaram a faléncia da Jeune Ecole (Ropp, 1971:452). Por fim,
ironicamente, a prépria evolucdo tecnolodgica introduziria, no final do século XIX e
comeco do século XX, avangos na artilharia e na protecdo dos navios que tornariam
menos ameacadora a agdo dos torpedeiros (Sondhaus, 2004:59-60).

No entanto, como destacou de forma pioneira um dos maiores estudiosos da
histéria naval francesa, a idéia de que a estratégia varia de acordo com as condi¢cfes
materiais da guerra ndo morreu. No final dos anos 30, outro almirante francés, Raoul
Castex, apresentou uma tentativa de sintese das idéias de Mahan e das da Jeune Ecole: ali,
ele reconhecia o principio mahaniano do comando do mar, mas destacava os efeitos da
tecnologia no enfraquecimento do poder maritimo ofensivo, no tempo e no espaco.
Conforme Ropp, “o fim do blogqueio continuo o tornara menos efetivo no tempo; o ataque
submarino e o aéreo tinham limitado sua agdo espacial, ao negar acesso a certas aguas
costeiras”; por sua vez, o poder maritimo dependia cada vez mais do apoio terrestre as
bases costeiras (Ropp, 1971:455).

Foi contra as teses aubianas da guerre de course, que o capitdo americano Alfred
Mahan, construiu a obra até hoje mais influente do pensamento naval. The influence of

sea power upon history(1890), com sua idéia-forca de que o controle do comércio



maritimo por meio do comando do mar é a fungdo priméria das marinhas, teve imensa
influéncia sobre todas as marinhas do mundo (Schurman, 1965:61) Em seus principais
livros, Mahan construiu uma filosofia do poder naval, formulou uma nova teoria da
estratégia naval e estudou criticamente as taticas navais. No primeiro aspecto, lancou a
poderosa idéia da suprema importancia do poder maritimo na construcao dos destinos das
nacGes. No segundo, considerou a estratégia como moldada por fenémenos geopoliticos,
que podem ser encontrados nos seis elementos do poder maritimo: posicdo geogréfica,
conformacdo fisica, extensdo do territdrio, populacdo, carater nacional e instituicGes
governamentais (Mahan, [1890], 2004; Sprout, [1943], 1971; Crowl, 1986).

De sua analise da historia naval dos séculos XVII e XVII Mahan extraiu algumas
clausulas pétreas: 1) o controle dos oceanos seria decidido pelas grandes esquadras
navais e pela concentracéo de forcas; a guerre de course seria ineficaz; 2) o blogueio era
um dos mais eficazes instrumentos da guerra no mar; 3) a posse de coldnias seria mais
eficaz que o controle de grandes extensdes de terra; 4) as coldnias e o comércio colonial
seriam as maiores fontes de riqueza; 5) o trafego pela &gua sempre foi mais barato que o
transporte terrestre; 6) uma poténcia insular poderia ignorar os conflitos entres as
poténcias terrestres e 7) nenhum pais poderia alcancar a condi¢cdo de poténcia sem o
poder naval (Kennedy [1976], 2004: 182).

Na expressdo do préprio Mahan, tais fatores e consideracfes pertenceriam “a
ordem imutavel ou estavel das coisas, permanecendo as mesmas em causa e efeito
através do tempo”. Ja a tatica “que utiliza como seus instrumentos as armas feitas pelos
homens, participa na mudanca e no progresso da raca de geracdo a geragdo”. Em
contraste o papel da tecnologia seria contingente: “de tempos em tempos a superestrutura
das taticas tem que ser alterada ou demolida; mas os antigos fundamentos da estratégia
permanecem, como se fincados numa rocha”. Nao admira assim que em nenhum lugar de
seu livro principal aparecam maiores preocupagdes com a relevancia dos meios na
historia naval. Na verdade, mesmo vivendo em na época da mais intensa revolucdo dos
meios navais até entdo vista na historia, Mahan deixou sobre o tema algumas anotac6es
esparsas, principalmente voltadas para o debate sobre os grandes navios no comeco do
século XX. E mesmo assim, suas posi¢des estavam longe da estabilidade. Em 1895,

analisando a guerra sino-japonesa, ele defendeu que uma determinada soma de tonelagem



concentrada em um ou em poucos grandes navios tinha maior efeito que a mesma soma
dividida por vérios navios menores, argumento que foi usado nos debates internos do
Almirantado britanico (Marder, 1940:114). No entanto, uma década depois, coerente com
seu conservadorismo, colocou-se contra a febre que cercou e se seguiu a construcdo dos
super-encouracgados da classe Dreadnought (1906) (Crowl, 1986:472; Gat, 2001:468).
Ainda assim, as teses de Mahan podem ser consideradas como um dos fatores
fundamentais para o clima de febre naval do final do século XIX e comeco do século XX
(Langer, 1951:82). Como salientou Donald M. Schurman (1965:79), “a influéncia de
Mahan sobre a guerra naval, especialmente sobre o desenvolvimento naval briténico
depois de 1890, parece ter sido mais profunda em seu estimulo geral que por suas
conclusdes quanto a aspectos particulares”. Para Tangredi (2002:116), “os escritos de
Mahan encorajaram o desenvolvimento do navio de guerra encouragado de armamentos
pesados”.

Mas Mahan vivenciou o debate sobre os grandes armamentos navais ja no apagar
das luzes de sua vida publica. Ao contrério, o outro classico da teoria naval, Sir Julian
Stafford Corbett produziu seu mais importante trabalho no apice da era de revolucao
tecnoldgica patrocinada por Sir John Fisher, o Primeiro Lorde do Almirantado que Paul
Kennedy (2004:216) chamou de “brilhante, implacavel e demoniaco”. Em Some
principles of maritime strategy (1912) Corbett propds-se a prolongar a visdo
clausewitziana da guerra, estendo-a a guerra naval. Sem fazer alarde, opfs-se as teses
centrais de Mahan, negando antes de tudo que o poder das nacdes - mesmo nos séculos
de ouro do poder maritimo - seja uma fungdo do comando dos mares. Para ele, ao
contrario, as nagfes se impdem gracas a uma combinacdo entre a guerra no mar e a
guerra na terra e qualquer dessas duas formas, atuando isoladamente, perdia muito em
eficacia (Kennedy, 2004: 329). Além disso, Corbett defendeu a peculiaridade da conduta
da guerra no mar. Para tanto, lembrou os chamados principios dominantes da filosofia da
guerra (sem citar seus proponentes Jamoni e Mahan): as idéias da concentracao de forcas,
de que a estratégia concerne principalmente a questdo das linhas de comunicacdo e da
concentracdo de esforco. Em seguida, defendeu que eles ndo aplicavam a guerra no mar.
Com relacdo idéia de que “a tarefa principal da esquadra de guerra € buscar e destruir a
esquadra do inimigo”, Corbett salientou que na guerra naval o inimigo pode sempre se



retirar do tabuleiro e ndo haverd forca ou decisdo que resolva esse dilema, a ndo ser
ameacando o seu comércio. Com respeito as linhas de comunicacéo, ele argumentou que
na guerra terrestre a importancia delas deriva de seu uso como linhas de operacédo, 0 que
é, basicamente, uma questdo de estradas e obstaculos. Sobre a 4gua, ndo ha nem um nem
0s outros, o que faz com que a busca de atingir o inimigo seja muito mais incerta. Por
fim, quanto a concentracdo de esforcos, afirmou que as esquadras de combate, mais do
que vencer batalhas, ttm como tarefa a protecdo do comércio (Corbett, 2004, Parte I,
Cap. I). Esse raciocinio se completa com a idéia de que, ao contrario do que pensava
Mahan, é possivel a defensiva no mar. Surge ai o conceito de esquadra em poténcia (fleet
in being), ou seja, “onde o inimigo encara 0 comando geral de uma &rea como necessario
para seus propdsitos ofensivos, € possivel ser capaz de impedi-lo de conquistar tal
comando, por meio do uso de sua esquadra defensivamente, recusando o que Nelson
chamava uma batalha regular e capturando toda oportunidade para um contra-ataque”
(Corbett, 2004: 226).

E nesse quadro mais geral que se deve considerar o capitulo que Corbett dedicou
especificamente aos meios navais em Some principles of maritime strategy. De inicio, ele
estabelece que “as classes de navios que constituem uma esquadra séo, ou deviam ser, a
expressdo em material das idéias estratégicas e taticas dominantes em uma determinada
época e conseqlientemente elas variaram ndo apenas com as idéias, mas também com o0s
materiais em voga” (Corbett, 2004:105). Aqui, a necessidade de enfrentar de forma
obliqua as teses mahanianas em voga em sua época torna dificil a leitura do capitulo.
Nesse sentido, somente no final do capitulo Corbett esclarecera que tais teses se resumem
a teoria da “derrubada”, ou “a firme fé na acdo decisiva, como chave para todos 0s
problemas estratégicos” (Corbett, 2004:126).

Ao contrario a teoria estratégica corbettiana funda-se na estratégia da esquadra em
poténcia, que parte de um conceito diferente de comando do mar (fundado na capacidade
de utilizar o mar e ndo de domina-lo, como queria Mahan) e implica em mdltiplo uso da
esquadra para um conjunto de fungées, que variam de acordo com as circunstancias e 0s
propésitos da guerra (Raza, 1999: 117). Somente depois de entender esse ponto é
possivel voltar a letra do capitulo aqui analisado. Ai, Corbett chama a atencdo para o fato
de que, desde a guerra de 1812 entre os Estados Unidos e a Gré-Bretanha, trés fatores



passaram a perturbar a equacdo cléssica da constituicdo da esquadra (navios de linha,
cruzadores e flotilha): 1) a constatacdo de que a forma, de longe, mais drastica,
econdmica e efetiva de assegurar o controle das comunicacdes € destruir os meios de que
dispde o inimigo para interferir nelas; 2) a idéia de que “por mais forte que seja nossa
cobertura de navios capitais, € impossivel que ela assegure de forma absoluta o controle
de cruzadores contra perturbacdo ou ataques esporadicos” (Corbett, 2004: 118); 3) a
constatacdo da aquisicdo de poder pelas unidades da flotilha, gracas ao desenvolvimento
dos torpedos mdveis. Com isso, foram completamente modificados os antigos principios
do desenho e da distribuicdo dos cruzadores e a esquadra de combate tornou-se um
organismo mais imperfeito que nunca, na medida em que sua defesa passou para primeiro
plano (Corbett, 2004: 122).

Gracas a invencdo dos torpedos, a esquadra de combate passa a exigir a
proximidade dos cruzadores. Devido ao aumento da poténcia dos cruzadores passa a ser
dificil distinguir cruzadores e battleships. Nesse quadro, os cruzadores anexados a
esquadra passam a ter funcdes complexas ndo apenas para fins estratégicos, mas também
com funcbes taticas ainda ndo desenvolvidas. O que conduz, por sua vez, a situacao que
Corbett define como um reaparecimento das “esquadras desestruturadas” que remetem a
uma concepcao ja vigente no século XVII (Corbett, 2004:123-24).

Em nossa perspectiva, contrariamente a opinido de alguns autores, segundo a qual
0 capitulo sobre os meios configuraria uma tentativa de Corbett de se referir
indiretamente as politicas de Sir John Fisher, o que acabou resultando em reflexdes
abstratas e de dificil compreensdo (Sumida, 1993:137), esta parte de Some principles of
Maritime Strategy respondia aos desafios colocados anteriormente pelas reflexdes da
Jeune Ecole, que com sua defesa da guerre de course constituira um dos alvos principais
da critica de Mahan. Em sua teoria dos meios Corbett aceitava os argumentos do
almirante Aube de que havia algo de novo sobre o mar depois da revolucdo naval
iniciada na segunda metade do século XIX. Ao impor limites a acdo de uma forca
superior e ao transformar a antiga tatica do blogueio naval em algo agora muito mais
ineficaz, os novos meios (canhoneiras e, posteriormente, contratorpedeiras) afetavam a
guerra naval de forma significativa, (Ropp [1943], 1971:453). Dessa forma, Corbett, ao
lado de outros autores de sua época como Fred T. Jane (pai do famoso anuério naval que
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levava seu nome), dava também aqui um grande passo a frente no entendimento da
guerra naval do século XX. Voltaremos a Aube mais adiante.

Um ultimo autor classico deve ser considerado, para completar o panorama do
debate sobre as relacdes entre tecnologia e guerra. Trata-se do almirante Sir Herbert
Richmond (1871- ) por coincidéncia comandante do famoso Dreadnought em 1909.
Com destacou Daniel A. Baugh (1993:15), numa era em que se dava tanta atencao entre
os oficiais navais as armas e plataformas de armamentos, este tedrico defendeu de forma
obstinada e muitas vezes antipatica que a sabedoria estratégica ndo podia ser derivada da
tecnologia. Ao contrério, ela s6 poderia ser garantida pela consideracdo cientifica da
experiéncia historica. Nesse quadro, Richmond ganhou muitos inimigos na Marinha
britdnica ao criticar o que considerava grandes equivocos de seu pais na conducdo da
guerra naval em 1914-18: a concentracdo nos grandes navios, que mal puderam ser
usados durante a Grande Guerra por medo dos submarinos e torpedos e as perdas
insuportaveis de navios mercantes gragas a acdo dos submarinos alemaes. Para ele, esses
tracos mostravam os limites da idéia britanica de comando do mar.

No entanto, sua critica procurava ressaltar que a questdo ndo era tecnoldgica, mas
sim de perspectivas estratégicas. Retomando a perspectiva clausewitziana, Richmond
defendeu que a Marinha deveria ser ndo um fim, mas um instrumento: “A idéia de um
desejavel ndo pode ser separada da ferramenta”. Em sua visao, o fim de toda marinha era
“impedir qualquer pressao que pesasse sobre seus compatriotas” (Baugh, 1993:25). Dai
ele extrairia sua idéia-mestra de que o objeto estratégico da guerra naval era colocar
pressdo sobre o inimigo e reduzir a sua capacidade de escapar dessa pressdao ou de
exercer pressao sobre nossa esquadra. Para tanto, era necessario reconhecer o “principio
da cooperacédo entre as armas”, vale dizer a acdo coordenada entre Marinha e Exército,
conclusdo que o aproximava de Corbett mas o afastava claramente de Mahan.

E nesse quadro que Richmond langou seu violento ataque ao “materialismo” da
era Fisher, entendendo esse termo como a busca de respostas tecnoldgicas para
problemas taticos e estratégicos. Como disse Baugh (1993:33), “quanto mais o
‘materialismo’de Fisher passava a dominar a Marinha, mais Richmond lutava para voltar
as mentes dos oficiais para uma visdo mais ampla da guerra”. Com essa visdo mais geral,

ele propds profeticamente, nos anos vinte, que 0s grandes navios poderiam ser
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enfrentados por combinacGes de navios mais versateis, bem armados e de tamanho
inferior”. Em comparacdo com o0s navios de linha do seculo XVIII, defendeu, os
monstros da era dos dreadnoughts tinham “perdido sua mobilidade, sua liberdade de
movimento, seu raio de acdo, seus grandes poderes ofensivos, ndo eram mais supremos
sobre a agua, seu principal objetivo quando saem ao mar € proteger-se € ndo podem
mover-se sem todo tipo de auxiliares para sua defesa” e seu custo era proibitivo (citado
em Baugh, 1993:34). Assim, a amplitude de sua visdo politico-estratégica e sua énfase na
funcdo e ndo nos principios da guerra naval (Corbett) ndo impediram Richmond de
antecipar o declinio dos grandes navios que seria confirmado na Segunda Guerra
Mundial. No plano da anélise da tecnologia seu erro maior foi subestimar a importancia
futura do poder aéreo, um dos temas mais caros, como veremos, da corrente tecnoldgica

da anélise da guerra.

As correntes tecnoldgicas

Nesse sentido, o fracasso da guerra de atrito em 1914-18 preparou 0 campo para
0 surgimento de visbes hipertecnologicas. Agora, o autor pioneiro foi o italiano Giulio
Douhet (1869-1930), que publicou ja em 1921 O comando do ar (Douhet, 1998). A
énfase tecnoldgica de Aube radicaliza-se em Dohuet, para quem o avido - mais
especificamente o avido bombardeiro — anuncia uma transformacéo radical da guerra.
Como percebeu um estudioso precoce das teorias do poder aéreo, em Dohuet, “a doutrina
fundamental é que o aeroplano possui tal ubiquidade e tais vantagens de velocidade e
instrumentos, a ponto de ser capaz de destruir quaisquer instalacGes ou instrumentos de
superficie, flutuantes ou terrestres, ao mesmo tempo em que permanece
comparativamente seguro face a qualquer reacao efetiva vinda do solo” (Warner, [1943],
1971:485). Ao lado disso, o novo tecnologismo parece tornar inocentes as polémicas
teses da Jeune Ecole de ataque de torpedos as cidades costeiras, com o fim de obrigar as
populacBes a exigir o fim da guerra. Afinal, Dohuet propde o emprego do poder aéreo de
forma indiscriminada sobre todo o territdrio inimigo, com a finalidade explicita de abalar
o moral civil dos paises inimigos. Na verdade, como percebeu Warner, a teoria de Dohuet
partia de dois pressupostos claros e simples: os avides eram instrumentos de ataque de

potencialidades incomparaveis, contra os quais ndo se podia antever nenhuma defesa
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efetiva e 2) o moral civil serd certamente abalado pelo bombardeio de centros
populacionais (Warner, 1971:489)..

N&o interessa aqui discutir a pertinéncia e os limites de suas previsdes sobre 0 uso
independente do poder aéreo (Warner, 1971; Maclsaac, 1986), mas apontar os pontos de
ligacdo entre as primeiras visdes tecnoldgicas da guerra no mar e as teses pioneiras do
impacto da tecnologia na guerra, a partir do emprego da arma aérea, embora esta ultima
apontasse para o fim da primeira. Ndo por acaso, no plano da ficcdo, o livro de
H.G.Wells, War in the air (1908) referia-se ao “primeiro combate das naves aéreas”
como marco do “Ultimo combate dos navios de guerra encouracados” (citado em Warner,
1971:486). Do mesmo modo, ndo espanta que ja na década de 1970, o debate norte-
americano sobre armamento aéreo tenha se centrado em determinado momento na
questdo do custo abusivo das unidades, que poderia levar a falta de disposicdo de utiliza-
los efetivamente e em propostas de “retorno a maiores nimeros de avides ligeiramente
menos capazes” (Maclsaac, 1986:646), reproduzindo mais de cinqlienta anos depois o
debate que antes da Grande Guerra opuseram os dreadnoughts e os cruzadores.

Por fim, vale registrar que a radicalizacdo das teses que enfatizam o papel
autbnomo e determinante da tecnologia — que incluiam, ja em 1916, a defesa dohuetiana
da “destruicdo de nagdes” a partir do ar como medida militar recomendavel (Warner,
1971:488) - assumiria, no periodo entreguerras, proximidade cada vez maior com as
tendéncias politicas de extrema-direita que comecavam a sobrevoar o territério europeu,
numa espécie de volta do recalcado das teses clausewitzianas da relacdo entre guerra e
politica. Como se sabe, Giulio Dohuet — que morreu antes de poder presenciar a plena
ascensdo das ideologias nazi-fascistas, entreteve com Mussolini relagbes mais que
amigaveis. Para Gat, as visdes radicais da guerra na era da maquina, de regra,
“inspiraram-se nas noc¢des e visdes, elogio da maquina, e ideais de acdo vigor e
velocidade dos modernistas, tdo importantes no seio do protofascismo” (Gat, 2001: 521).

Dohuet ndo era, assim, um caso isolado. Outros autores pertenciam a mesma
linhagem. De tal modo, a fé tecnoldgica que Aube depositou nos torpedos e Dohuet nos
bombardeiros, o prolixo historiador militar J.F.C. Fuller, o “principal profeta da nova era
da guerra” (Gat, 200:547), cuja militdncia no minoritario fascismo britanico dos anos 30

é bem conhecida, concentrou no tanque de guerra como chave para a guerra de
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movimento, depois da catdstrofe da Grande Guerra de 1914. Ainda no segundo ano do
conflito mundial, ele escrevia em carta a sua mée: “Um fato ressalta no curso da historia:
o lado que puder disparar o maior numero de projeteis contra o outro é o que tem a maior
chance de vencer” (citado em Black, 2004: 104).

Uma das caracteristicas mais destacadas de Fuller é seu esforco para elaborar uma
ciéncia da guerra, contrapondo-se a Clausewitz com sua énfase na arte da guerra. O autor
inglés chegou mesmo a considerar seu colega aleméo “um general da era da agricultura”
(Luvaas, 1986: 203). Como destacaram alguns autores, as teses de Fuller sobre a
importancia da tecnologia na conduta da guerra estdo imersas numa analise ndo apenas
cientificista, mas elitista e organicista da sociedade, de autores como Herbert Spencer. E
nesse quadro que, em oposicao a trindade clausewitziana, que ele desenvolve suas varias
triades que partem do universo até chegar a guerra, passando pelo homem e pelas forcas
militares. A triade relativa & guerra é aqui a que mais nos interessa. Ela compreende
movimento, armas e protecdo, propondo que as formagles taticas e estratégicas mais
capacitadas para unir esses elementos serdo as formacdes blindadas, dada sua capacidade
de dar mais movimento a artilharia, poder ofensivo a infantaria e mais protecdo a
cavalaria (Luvaas, 1986:202-03).

Ainda no inicio da Grande Guerra, Fuller j& tinha cristalizado seus conhecidos
seis principios da guerra: o do objetivo verdadeiro (aquele onde o inimigo pode ser mais
decisivamente derrotado; o da massa (concentracao de forga e esfor¢co no ponto decisivo;
0o da ofensiva e 0s da seguranca, surpresa e movimento (ou seja, rapidez). Na
interpretacdo de Fuller sobre os processos em curso no campo da guerra, a idéia dos
exércitos-maquina e o fascismo combinaram-se para formar sua visdo do futuro, como
produtos da era da maquina e das sociedades por ela dominadas (Gat, 2000:542-45). Na
esteira da catastrofe ja visivel da guerra de posicdes, ele apresentou em agosto de 1918
seu famoso “Plano 19”7, baseado numa forga tripartida de mil tanques de guerra, uma
destinada a um ataque convencional na frente inimiga, outra cujo objetivo seria atacar o
centro de comando do inimigo e uma Ultima que efetuaria a perseguicéo estratégica final.

Para Fuller, o tanque ndo era apenas uma arma avangada, mas um aspecto de um
processo histérico abrangente. O emprego do petroleo fornecia a guerra terrestre a

revolucdo que o vapor introduzira na guerra naval; a mecanizagdo da guerra faria o
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mesmo que a introducdo da méaquina representou na economia em geral. Com a
disseminacdo do motor de combustdo externa, s6 faltava uma forca de ataque tatica
mecanizada. A motorizacao dos carros de combate era para ele 0 motor de um novo tipo
de guerra. Ao mesmo tempo, numa série de livros escritos entre 1923 e 1932, a idéia
inicial de elaborar uma ciéncia da guerra evoluiu para a proposi¢cdo de construir uma
interpretacdo positivista da historia militar, ou uma “histéria natural da guerra”. Com
base em maquinas avancadas, apoiadas por gas e por avides — e no futuro por robds —
anunciava-se uma guerra onde a qualidade substituiria a quantidade, os exércitos de
massa cederiam lugar a forcas de elite e 0 movimento tomaria o lugar da guerra de atrito
(Gat, 2000).

Longe de se constituirem em um capitulo superado da historia do pensamento
militar, as teses de Fuller sobreviveram a mais uma guerra mundial e a guerra fria. Em
1993, Alvin Toffler, com seu War and anti-war, avangou a a idéia de que as verdadeiras
revolucgdes militares ocorreram apenas duas vezes na historia e de que a terceira baseia-se
na consecucdo dos trés parametros da guerra - alcance, letalidade e velocidade:
“Exércitos capazes de atingir mais longe, mais duramente e chegar com mais rapidez em
geral vencem, enquanto os de alcance restrito, pior armados e mais vagarosos Sao
derrotados” (Toffler, 1993:30). A semelhanca com Fuller ndo é mera coincidéncia. Mais
que isso, War and antiwar amplia de forma surpreendente o foco tecnolégico dos autores
antes analisados, ndo mais o restringindo a uma unica arma ou plataforma. Mais do que
isso, Toffler parece propor que o fim da guerra fria anunciava o fim da guerra tout court,
inaugurando o dominio inconteste dos paises capazes de criar exércitos de super-homens.

O advento do novo terrorismo nos anos 90 questionou frontalmente as idéias
desse tipo. Contudo, uma outra vertente tecnologista e fortemente anticlausewitziana da
teoria da guerra foi capaz de conciliar a énfase na tecnologia com o surgimento da guerra
subtecnoldgica. Para Martin Van Creveld, pesquisador holandés formado na Inglaterra e
depois radicado em Israel, a guerra

“é completamente permeada pela tecnologia e governada por ela. As causas que levam a guerra e
os fins pelos quais elas séo travadas; os golpes que abrem as campanhas e as vitdrias que (as
vezes) as encerram; a relacdo entre as forgas armadas e as sociedades que elas servem; operacgdes e

inteligéncia e organizagdo e suprimento; objetivos e métodos, capacidades e missdes; comando e
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controle e estratégia e taticas — nenhum desses fatores estd imune ao impacto que a tecnologia
sempre teve e tera” (Van Creveld, 1997:176; também em Van Creveld, 1989:1, com o acréscimo
da frase: “mesmo os quadros conceituais empregados por nossos cérebros a fim de pensar sobre a

guerra e sua conduta”).

Décadas atras, Fuller defendera que “instrumentos, ou armas, bastando descobrir
as mais corretas, formam 99 por cento da vitoria (...). Estratégia, comando, lideranca,
coragem, disciplina, suprimento, organizacdo e toda a parafernalia moral e fisica da
guerra nada significam diante de uma alta superioridade em armas — no maximo ajudam a
formar o um por cento que completa o todo” (citado em Handel, 1986: 62). Para ele, em
cada periodo histérico, um tipo dominante de armamento definiria a guerra; tal
dominancia, no entanto, seria instavel, dada a tendéncia de aparecimento de tecnologias
que logo superariam as anteriores (Handel, 1986:72). Nesse sentido, a abordagem de Van
Creveld é mais sistémica, consistindo numa tentativa de “tratar do conjunto da tecnologia
tal como usada na guerra, ao invés de abordar armas e sistemas de armas somente”
(1989:2). Com efeito, a atencdo aos aspectos materiais da guerra constituiu foco de
atencdo de Creveld desde seu estudo pioneiro Supplying war ([1977] 2004), que
contrapondo-se principalmente a Lidell Hart, procurava mostrar a influéncia dos
imperativos logisticos sobre as decisfes estratégicas dos grandes comandante. Algum
tempo depois, em seu livro sobre Command in war, que o decisivo ndo seria tanto o tipo
de tecnologia disponivel mas “o modo como esta era posta em uso” e a capacidade de
compreender superar os limites colocados por uma dada tecnologia. Para ele, mesmo a
hipbtese de execesso de tecnologia, ou do surgimento desta como um obstaculo, deveria
ser considerada (Van Creveld, 1985:231).

Creveld acabou por se apresentar como um dos mais eminentes porta-vozes do
anticlausewtzianismo que despontou no periodo pos-guerra fria, ao lado do citado Toffler
e de autores como John Keegan e Samuel Huntington. Nesse sentido, embora aquele
autor nunca tenha deixado de criticar aspectos da obra do classico alemdo, ainda em
1986, ele qualificava Clausewitz como “eterno” e o qualificava como “o maior de todos
0s autores sobre a guerra” (Van Creveld, 1986: 35-50). Cinco anos depois, em The
transformation of war, livro apresentado como “a mais radical reinterpretacdo do conflito

armado desde Clausewitz”, o professor da Universidade Hebraica de Jerusalém, sob
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impacto principalmente da desastrosa ocupagdo do Libano pelo poderoso exército de
Israel, elegia A arte da guerra, de Sun Tzu, como “o melhor trabalho jamais escrito sobre
a guerra” (Van Creveld, 1991:241) e dizia que “a guerra clausewitziana enquanto
continuacdo da politica apenas vale para explicar fatos historicos”. Uma forma crucial de
conflito — a guerra pela existéncia — ficava de fora desse conceito, desafiando a lei da
gravidade, por assim dizer, extrapolando o universo clausewitziano da “racionalidade,
primazia da politica e célculos de custo e beneficio” (Van Creveld, 1991:148). Mais
importante para nossos fins aqui, na visdo desse autor, esse tipo de guerra circunda a
tecnologia, evitando o campo em que o adversario estabelecia sua superioridade.

Finalmente, é preciso lembrar que ndo apenas na teoria estratégica e na histéria
militar a relacdo entre tecnologia e politica ocupa um lugar central. Na Ciéncia Politica, a
amplamente aceita “offense-defense theory”, um produto da guerra fria, funda nos efeitos
da tecnologia sua explicagdo sobre a relacdo entre a tematica militar e as relacdes
internacionais. Sua idéia central € que a natureza da tecnologia militar afeta as
perspectivas de guerra e de paz: o predominio de tecnologias ofensivas favoreceria o
conflito; a dominancia de tecnologias defensivas ajudaria a estabilidade e a paz. Mais
especificamente, as tecnologias de carater ofensivo tornam a vitéria militar do atacante
mais rapida e decisiva; assim, quando os lideres percebem uma mudanca na relacdo
ofensiva/defensiva, ha mais possibilidade de conflito. Dessa forma, tal teoria apresenta-
se como uma explicacdo tanto dos resultados militares como do impacto sobre as
relacdes internacionais do fator tecnoldgico. As hipoteses derivadas dessa perspectiva
defendem que tecnologias militares que favorecem a velocidade fortalecem o ataque e as
guerras decisivas; as que favorecem o poder de fogo fortalecem a defesa e as guerras nao
decisivas.

Em seu recente livro War and the engineers, Keir Lieber apresenta uma critica
dessa teoria que procura recuperar a idéia da predominancia da politica sobre a
tecnologia. Ai ele “rejeita a idéia de que configuracBes tecnoldgicas particulares
desempenhem um papel importante na melhoria da inseguranca no sistema internacional.
Partindo dos pressupostos da teoria realista das relacdes internacionais, propde substituir
a “offense-defense theory” pela do “oportunismo tecnoldgico”, segundo a qual, “Estados

que operam num mundo anarquico marcado pela incerteza sdo compelidos a melhorar
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sua posicdo de poder no sistema internacional” (Lieber, 2005:5). Nesse quadro,
raramente os Estados encaram os processos tecnolégicos como meio para manutencdo do
status quo. A tecnologia perde nessa visdo tanto o papel de panacéia como de fonte da
guerra e seu papel diminui para um meio de que os Estados lancam méo para alcancar

determinadas politicas.

Tecnologia e historia naval no Brasil

Quando aplicado ao caso do Brasil, o estudo das relagOes entre tecnologia militar
e politica apresenta caracteristicas especificas. Isso porque, antes de tudo, deve se
defrontar com a posicédo periférica de nosso pais que, desde meados do século XIX, viu-
se impossibilitado de acompanhar a revolucdo na tecnologia naval fabricando aqui navios
e armamentos. Nesse sentido, a analise do tema s0 teria a ganhar com trabalhos como o
de William McNeill, The pursuit of power (1981), um dos mais completos trabalhos
sobre as relagdes entre guerra e economia, que busca explicar a interacdo entre tecnologia
e organizacdo militares e as economias de mercado ou de comando. Particularmente (util
para nossos fins é o exame feito ai da industrializacdo da guerra e da importancia das
exportacGes para o desenvolvimento do parque naval militar na Europa e nos EUA.
Como se sabe, ao lado da Argentina e do Chile, o Brasil constitui um dos principais
membros do restrito clube de nacdes periféricas capaz de comprar a mais adiantada
tecnologia naval na conjuntura do final do século X1X e comeco do século XX.

Mas o livro de McNeill oferece também uma alternativa analitica importante para
0 estudo das relacdes entre tecnologia e politica, ao propor que, na conjuntura anterior a
guerra mundial de 1914-18, teria surgido uma situacdo particular, onde “as questdes
técnicas fugiram de controle”, no sentido em que “formas estabelecidas de enfrenta-las
ndo mais asseguravam opcOes razoavelmente racionais ou praticamente satisfatorias”
(McNeill, 1981:298). Essa tese abre espaco para entender os efeitos da tecnologia sobre a
arte da guerra numa perspectiva que escape da dicotomia dominio da politica/dominio da
tecnologia. Vale dizer, mesmo sem abandonar uma visdo geral clausewitziana do tema,
pode-se considerar a hipbtese de que, em conjunturas especificas, 0s processos
tecnoldgicos tenham uma efeito desequilibrador sobre a politica.
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Em outras palavras, algumas vezes os fatores tecnoldgicos podem desempenhar
papel préprio em conjunturas concretas, produzindo efeitos importantes sobre a préopria
politica externa e/ou interna. Nesse a analise pioneira de Bernard Brodie (1943) sobre os
efeitos da particular instabilidade tecnoldgica naval na conjuntura do final do século X1X
e comego do XX pode ajudar a entender a conjuntura do Programa Naval de 1906 no
Brasil. Para tanto, em nossa hipétese, € necessario tirar proveito dos resultados de estudos
de caso como os de Volker Berghahn sobre a politica naval de Tirpitz, na Alemanha da
primeira década do século XX. Ai suas teses inovadoras sobre as motivacdes politicas
internas da politica naval guilhermina ndo impedem que ele perceba o impacto
tecnoldgico do surgimento dos encouracados da classe dreadnought — e a corrida naval
que dai derivou depois de 1908 — como um fator particularmente desequilibrante e que
resultaria no insucesso das intencbes imperiais de utilizacdo da febre naval como
instrumento contra os social-democratas.

No caso da politica naval do Brasil, na mesma conjuntura, a decisdo de modificar
o0 programa naval de 1904, mudando o carater da frota a ser adquirida na Inglaterra, com
a compra de trés (depois dois) poderosos dreadnoughts que trouxeram para o0s trépicos a
mais avancgada tecnologia naval constitui um 6timo exemplo da atuacdo dos efeitos
desequilibrantes da tecnologia num pais periférico. No plano externo, é possivel propor
que o0 impacto desses navios especificos alterou profundamente as relacfes coma
Argentina, quase levando os dois paises a guerra. No plano interno, por meio da anélise
das revoltas navais ocorridas no Brasil antes (1893) e depois (1910) da aquisi¢do desses
encouracados coloca-se a questdo do efeito particular da tecnologia militar importada
sobre a eclosdo e desenlace da chamada Revolta dos Marinheiros, tema até aqui pouco
explorado.

Nessa mesma privilegiada conjuntura, pode-se testar a proposta vista acima do
“oportunismo tecnoldgico”, que parece se aplicar bem a forma como o ministro das
RelacOes Exteriores do Brasil, o Bardo do Rio Branco, percebeu o Programa Naval
proposto pelo almirante Alexandrino, titular da pasta da Marinha, como um instrumento
oportuno para seus proprios objetivos de politica externa. Se nossa hipotese estiver

correta, porém, isso ndo explicaria a evolucdo da crise entre Brasil e Argentina, que teria
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muito a ver com o particular efeito desestabilizador dos dreadnoughts encomendados
pelo Brasil, capazes de, por si s, tornar a for¢ca naval argentina obsoleta.

Aqui, vale lembrar também as observacdes de Jeremy Black (2006) sobre a
necessidade de qualificar a influéncia da tecnologia sobre os assuntos militares. Para ele,
a compreensdo das formas em que se d& a adaptagdo de novas tecnologias € um ponto
fundamental. Esse mesmo autor critica a tendéncia ao eurocentrismo da historia militar
contemporanea. Nesse quadro, 0 exame do caso brasileiro, a0 mesmo tempo em que
introduz um caso até aqui pouco explorado da histéria mundial da revolucdo tecnoldgica
naval, permitiria pensar a tecnologia num contexto de compra, transferéncia e
importacdo, caracteristica que coloca no centro da analise o problema da recep¢édo das
mais avancadas tecnologias militares em sociedade periféricas.

Esse ponto foi percebido, mas ndo aprofundado, por estudiosos da histéria militar
e naval brasileira. Assim, para Nelson Werneck Sodré, “na proporcdo em que 0S meios
militares se tornam complexos, ligados ao desenvolvimento industrial, fundado
particularmente na metalurgia, o aparelhamento das forcas vai se tornando um grave
problema, colocado o pais na inteira dependéncia do exterior, at¢ mesmo para o
provimento de armas individuais” (Werneck Sodré, 1979:134). Enfim, para o almirante
Vidigal, a revolucdo tecnoldgica de fins do século XIX “punha fim & possibilidade de
paises ndo-industrializados poderem construir Marinha moderna. Encerrava-se,
definitivamente, o periodo em que alguns habeis artesdos, dotados de ferramentas
simples e, portanto, baratas e acessiveis a qualquer um, serem o0 bastante para a
construcdo de uma esquadra de guerra capaz de fazer frente as melhores existentes. Com
isso, 0 Brasil, que ndo se industrializou, perdeu sua condicdo de construtor naval
significativo e passou a depender da importacdo de suas unidades de guerra” (Vidigal,
1985: 112).

Tais observacGes nos remetem a um dos primeiros analistas da guerra a perceber a
relacdo entre armamentos e indudstria: Friedrich Engels. Em uma dezena de péginas de
seu livro Anti-Dihring, ao criticar a tese de que a violéncia (portanto, a politica)
determina a economia, o companheiro de Marx chamava a atencdo para o fato de que as
relacbes econdmicas precedem as proprias relagbes de violéncia, ao possibilitar a

fabricagdo dos instrumentos de violéncia. No que diz respeito a histdria naval, Engels foi
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também um dos primeiros a perceber a dialética couraca-tiro, prevendo a preponderancia
do segundo. Apostando na crise do militarismo pela propria dialética da corrida naval, ele
diz que ndo teria nada a lamentar se “no duelo entre as blindagens e os canhdes, o0 navio
de guerra atinja tal perfeicdo, que se torne tdo caro quanto inutil para a guerra” (Engels,
1976:43). Escrevendo em 1878, Engels também apostou precocemente no torpedo como
antidoto aos encouracgados.

Numa leitura apressada, suas consideracdes podem parecer uma defesa da
preponderancia do fator tecnologico na explicacdo da arte da guerra (termo usado
explicitamente por ele). No entanto sua tese principal é a de que a capacidade de fabricar
armas € apenas a expressdo da capacidade industrial geral dos paises capitalistas mais
avancados. N&o por acaso, diz ele, os trés estaleiros que dominavam o mercado mundial
no Gltimo quarto do século XI1X — Elswick, Woolwich e Krupp — pertenciam aos dois
paises mais industrializados da Europa. Nessa visao, € facil ver, os limites colocados aos
paises periféricos seriam insuperaveis. Contudo, uma leitura mais atenta do texto em
questdo pode mostrar que Engels concede aos armamentos a capacidade de modificar a
organizacdo, métodos de luta, triunfos e derrotas militares. Nesse quadro, por exemplo,
ele via na corrida naval a possibilidade de desequilibrio econémico das grandes
poténcias, o que, de forma demasiado otimista, o fazia pensar numa faléncia do préprio
militarismo. Ou seja, embora para Engels a questdo da tecnologia esteja subordinada a
analise da infra-estrutura econémica, as modificacbes no campo dos armamentos podem
ter efeitos especificos sobre a arte da guerra e a politica.

Com essas consideragOes podemos encerrar este texto. Percorrido, assim, ainda
que brevemente, o debate sobre o papel da tecnologia na arte da guerra, resta seguir as
trilhas ai apontadas, procurando entender melhor os efeitos especificos da importacdo de
tecnologia naval nas politicas interna e externa do Brasil em conjunturas de salto
tecnoldgico. A nosso ver, para tanto é preciso considerar trés conjunturas: 1) a dos
programas navais de 1904 e 1906, que se estende até a Revolta de 1910, marcada pela
predominancia dos dreadnoughts; 2) a da participacdo do Brasil na Segunda Guerra
Mundial em alianca com os EUA, marcada pela predominancia da guerra anti-submarina,
sobretudo dos contratorpedeiros; 3) a das compras de navios britanicos pela Marinha
brasileira na década de 70, marcada pela “revolucdo” das fragatas. Nos trés casos, cujo
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estudo exige um esfor¢o de pesquisa de longo alcance, interessard aprofundar a questdo
das relagdes entre tecnologia, forca naval e politica (externa e interna). O breve percurso
tedrico delineado acima servird como ponto de referéncia mais amplo para a
investigacdo. Com isso, pretende-se ndo apenas examinar a historia militar do Brasil por
um angulo até aqui pouco explorado, como também indagar que conhecimento novo o
caso do Brasil pode trazer para a discussdo internacional sobre tecnologia, forcas

armadas e sociedade.
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