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Resumo:

O objetivo deste artigo € examinar os principaist@tulos a criacdo de mecanismos
legais robustos para a prevencao da corrida arntet@aeno espagco cosmico nas duas
tltimas décadas. O argumento central sustentaequiggra a prevencao de uma corrida
armamentista no espago cosmico seja um objetivajuise toda a comunidade
internacional, os EUA vém se opondo de forma degiainovos regimes que busquem
limitar 0 acesso ou 0 uso do espaco, pois defermdasdobramento de todos os meios
necessarios para a garantia da protecdo em relacatos hostis dirigidos aos
dispositivos espaciais norte-americanos e a usossgaco exterior prejudiciais aos
interesses nacionais.
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Abstract:

The aim of this paper is to examine the main olesaio robust legal mechanisms for

the prevention of an arms race in outer space énldst two decades. The central

argument maintains that, although the preventicanodrms race in outer space is a goal
of almost the whole international community, th&SUhas opposed in a decisive way
the establishment of new regimes that seek to lthet access or the use of space,
because it advocates the deployment of all necessaans to guarantee the protection
against hostile acts directed at U.S. space dewicgsises of outer space detrimental to
national interests.
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Big Bangsno Universo Eterno

Desde o inicio da era dos satélites artificiaisgespaco cosmico — também
chamado “espaco exterior” ou simplesmente “espagofoi militarizado, e, na
contemporaneidade, as Forcas Armadas de todo etplasam tais objetos em Orbita

para comando e controle, monitoramento, comunicacaavegacao pelo Sistema de
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Posicionamento Global (em inglé§lobal Positioning SystemGPS). Os “usos
pacificos” do espaco incluem atividades militamegsmo aquelas cuja finalidade néo
seja completamente pacifica, como o uso de sat§lde ataques diretos com bombas
ou para a articulacdo de uma capacidade de atdojp@.gla o armamento do espaco
cosmico refere-se a colocacdo em Orbita de dispositespaciais com capacidade
destrutiva. Embora muitos especialistas considegem sistemas baseados na terra
destinados ao atague a objetos espaciais tambésamposer considerados “armas
espaciais” e que veiculos hipersbnicos que atramessespaco possam contribuir para
o armamento do espaco césmico, eles ndo constiteenicamente esse tipo de

armamento, pois ndo foram colocados em orbita (Regcritical Will, 2008).

A prevencdo de uma corrida armamentista no espasmico constitui um
objetivo de grande parte dos membros da ONU, qredit@ que somente um tratado
multilateral poderia impedir tal corrida. Porém, BEA vém se opondo de forma
decisiva a novos regimes legais que busquem limitaeu acesso ou 0 seu uso do
espaco, em particular seus direitos de conduziquiess, desenvolvimento, testes e
operacdes no espaco para 0s seus interesses mRAoON a protecao de seus sateélites
em relagcédo a ataques futuros vindos da terra autte dispositivo espacial. Os EUA
argumentam que nado defendem um tratado que imppgavancdo do armamento no
espaco cosmico porque ndo existem ainda armaspaga@sdsmico, Ndo ocorre uma
corrida armamentista na “dltima fronteira” e naoisseabivel discutir algo que nao
existe. Porém, a maior parte da comunidade intemalcsustenta que, justamente pelo
fato de ainda ndo haver uma corrida armamentistaspaco, este seria 0 momento

certo para definir medidas que a impedissem (Regcbiitical Will, 2008).

Nesse contexto, amplia-se a discussdo sobre o asdento de armas no
espaco exterior a fim de deter ameacas e, se Aecesdefender contra ataques aos
interesses nacionais, em particular os dos EUA2B@6, a Politica Espacial da grande
poténcia apontava que o pais preservaria seusodireapacidades e liberdade de acdo
no espaco, além de dissuadir outros atores quastamh impedir tais direitos ou
desenvolvessem capacidades com tal objetivo (Reg&@ritical Will, 2008). Em face
disso, muitos governos juntaram-se ao canadens@ a@d negociar uma proibicao
internacional de todas as armas que poderiam seasino espaco exterior (McFate,
2002, p.291-292). Na visao da maior parte dos Bstamlarmamento do espaco exterior

eliminaria o equilibrio estratégico e significatien desafio aos atuais acordos para o
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controle de armas, em especial aqueles relacionasicarmas atbmicas e aos seus

veiculos de langamento.

Como examinarei mais especificamente na secdorgegu desenvolvimento
de defesas antimisseis baseadas na terra e n@raarmjiou tensbées com a Russia e
levou a proliferagdo de misseis. Em 2008, os EUAublaram um de seus satélites
antigos usando um Standard Missile-3, um dos iepoces do sistema de defesa
antimisseis da Marinha. Caso o desdobramento deltggas antimisseis no espaco
ocorra ou novos componentes espaciais da defesaissdis sejam desenvolvidos, a
Russia poderé limitar redu¢es nucleares, e a Qiodara fabricar mais ogivas a fim
de manter sua capacidade de dissuasdo, senda@80e, tal pais ja comecou a testar
armas antissatélite contra um de seus antigosteatgieteoroldgicos. A ampliacdo da
capacidade de dissuasdo chinesa podera fazer cenindia e Paquistdo sigam o
mesmo caminho (Reaching Critical Will, 2008). Coomtoca Graham, Jr. (2007), uma
competicdo armamentista no espaco também podgrdipes o fluxo de imagens de
satélites usadas na deteccao de atividades red@cisrao desenvolvimento de armas de

destruicdo em massa em paises que desafiam regiterescionais de seguranca.

O documento “Visao para 2020” de 1997 da Comissja¢ial norte-americana
definiu uma nova visdo militar para o dominio daeisdo espacial e a integracdo das
forcas no espaco césmico, e as chances de ser atingratado multilateral proibindo
as armas espaciais tornaram-se ainda mais remotastel o governo de George W.
Bush (2001-2009). A Comissdo emitiu um relatério @001 no qual previa o
desenvolvimento de interceptores baseados no espaigoas antissatélite e defendia o
desdobramento de todos 0s meios necessarios pardiga protecdo em relacdo a atos
hostis dirigidos aos dispositivos espaciais nomesécanos e aos interesses dos EUA
(McFate, 2002, p.292-293). O desenvolvimento deaarmesse perfil pelos norte-
americanos alimenta a economia no complexo mil@ustrial, criando grandes
oportunidades de negocios para dezenas de compaqlaairaram vantagem da busca
pela conquista de vantagem espacial. Porém, mBgtalos condenam tais sistemas,
em particular os paises em desenvolvimento e sebdelvidos, que dizem que ha
outros desafios mais imediatos como a pobrezeoeng,fque deveriam ser enfrentados
em vez de se conduzir uma competicdo cara no espaguco (Reaching Critical Will,
2008).
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O objetivo deste artigo € examinar os principaistéadulos a criagdo de
mecanismos legais robustos para a prevencdo dalaarmamentista no espaco
cosmico nas duas ultimas décadas. O argumentoatenistenta que, embora a
prevencdo de uma corrida armamentista no espagoiadseja um objetivo de quase
toda a comunidade internacional, os EUA vém se d@pate forma decisiva a novos
regimes que busquem limitar o acesso ou 0 uso @acges pois defendem o
desdobramento de todos 0s meios necessarios parargia da protecdo em relacéo a
atos hostis dirigidos aos dispositivos espaciaider@mericanos e a usos do espaco
exterior prejudiciais aos interesses nacionaispM&ima sec¢do, sera feito um breve
histérico do controle de armas no espaco cosmicdereciando 0s principais interesses
politicos em jogo e os impactos do direito espawaseguranca internacional. Antes de
tecer as consideracOes finais, farei uma analiseddsenvolvimentos recentes e dos

desafios mais relevantes a prevencao da corridanaemtista no espagco césmico.

O tempo e o0 espaco do espaco na seguranca interoaecil

A URSS lancou o primeiro satélite artificial, o $mld 1, em outubro de 1957 e
o primeiro laboratério cientifico automatico a bmrdo Sputnik 3 um ano depois,
mostrando que os satélites poderiam ter usos raifandamentais. Os EUA lancaram
seu primeiro satélite artificial, o Explorer 1, ér@58. Como aponta Monserrat Filho
(2002), tais avancos levaram ao questionamentcada possibilidade de que essas
inovagcdes representassem uma invasao do espagp durepaises sobrevoados sem
licenca — o que traria uma violagéo da Convencadhdeago de 1944 sobre a soberania
dos paises em seu espaco aéreo — e da necessdeatpildcdo do espaco, concebido
por muitos especialistas e lideres a época comonavia area possivelmente aberta a
conquista e a colonizacdo. McFate (2002) aponta agugegras que governam as
atividades no espago e compdem os fundamentos deitdDiEspacial foram
estabelecidas em acordos multilaterais negociad@ntk a Guerra Fria, e varios deles

estavam ligados as negociacoes entre os EUA e &4BISe armas estratégicas.

O Tratado de Proibicdo Parcial dos Testes Atdm{eas inglés,Limited Test
Ban Treaty LTBT) de 1963 foi o primeiro tratado multilateralregular a atividade
militar dos Estados no espago exterior ao banieadizacdo de testes nucleares na

atmosfera, no espaco césmico e sob as aguas. Aptesatdes unilaterais em apoio a
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resolucdo da Assembleia Geral da ONU clamando quEstados n&o introduzissem
armas de destruicdo em massa no espaco exteri@JAs a URSS e outros paises
negociaram e assinaram em 1967 o Tratado do Espésmico— Tratado sobre os
Principios Reguladores das Atividades dos EstadoExploracdo e Uso do Espaco
Exterior, inclusive a Lua e demais Corpos Celestegue é considerado, como o
Tratado da Antértida, um acordo de ndo-armamergte, s partes se comprometeram
a nao colocar em orbita ao redor da Terra objeao®gando armamentos nucleares ou
outras armas de destruicdo em massa, instalasisé&snas em corpos celestiais ou 0s
colocar no espaco cosmico sob qualquer outra foAlgan disso, a Lua e os demais
corpos celestes deveriam ser utilizados exclusiaganepara fins pacificos,
compromisso reiterado no Acordo da Lua — Acordoes@als Atividades dos Estados na
Lua e nos Corpos Celestes — de 1979. O Acordo diearBanto —Acordo sobre
Salvamento de Astronautas e Restituicdo de AsttagsaiObjetos langcados ao Espaco
Cdosmico—de 1968 requer que os Estados prestem assisté@ugasdria a astronautas
que tenham sofrido acidentes ou que tenham fe#fiwisgagens emergenciais ou nao-
pretendidas em territorio de outro Estado, conflerige aos astronautas a imunidade
diplomética. A Convencdo sobre Responsabilidade -envéncdo sobre
Responsabilidade Internacional por Danos Causado®bjetos Espaciais de 1972
requer compensacao para vitimas de prejuizos aaaipad objetos espaciais, enquanto
a Convencdo sobre Registro — Convencao sobre Reglst Objetos lancados ao
Espaco Cosmice de 1975 estabelece um sistema de registro marmadariforme
para objetos lancados no espaco exterior. Taltregtsmantido pelo secretario geral da
ONU e € acessivel ao publico (McFate, 2002, p.ZB88-Rlonserrat Filho, 2002).

Tal alicerce trouxe alguns principios fundamenpaisa a exploracdo do espaco,
em especial a “clausula do bem comum”, de formaiidadosamente garantir, num
contexto politico tenso como o da Guerra Fria, @uso e o estudo do espago cosmico
seriam realizados para o bem de todos os Estatteppendentemente de seu nivel de
desenvolvimento socioeconémico e tecnolégico. Adematribuia a eles a
responsabilidade pelas atividades espaciais, fuadi@npara a defesa do interesse
publico de todos os paises, em particular dianteoti@ercializacdo e da privatizagédo
das atividades no espacgo exterior (Monserrat F#92). No nivel das negociacdes
bilaterais entre as superpoténcias da Guerraferiassinado em 1972 o Tratado sobre

a Limitacdo de Sistemas Antimisseis Balisticos ijegiés, Treaty between the United
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States of America and the Union of Soviet SociRlegiublics on the Limitation of Anti-
Ballistic Missile System#BM). O tratado proibia a construcdo de defegdasrsseis
balisticos estratégicos em dimensdo nacional. (Qmesentantes de cada lado
concordaram em ter apenas duas areas de desdotwamera para a protecdo da
capital e outra para o resguardo de uma area dman@nto de misseis balisticos
intercontinentais. Tais areas deveriam estar ségam@m no minimo 1.300 km e ser tdo
restritas, que ndo poderiam oferecer uma defesanaou se tornar a base para o
desenvolvimento de uma. Com isso, seria preser@adgacidade de penetracdo pelas
forcas retaliatorias de misseis do outro pais (Ri&85). Além disso, foram estipulados
limites quantitativos e qualitativos precisos a @astemas. Cada locacdo n&o poderia ter
mais de 100 misseis de interceptacdo e 100 laresmdAcordos sobre o nimero e as
caracteristicas dos radares permitidos requeremegociacdes técnicas complexas e
extensas. As provisdes sobre esses componentes d@senvolvidas minuciosamente
no tratado e posteriormente esclarecidas nas dedkls que o acompanharam. As
partes também concordaram em limitar consideravekna melhoria qualitativa da
tecnologia sobre os sistemas antimisseis balisticgsie significava ndo desenvolver,
testar ou desdobrar lancadores capazes de arrajsrde um missil de interceptacao de
uma Unica vez e nao modificar os existentes paraddes tal capacidade. Sistemas
para rapido recarregamento dos lancadores foranbigws. A fim de reduzir as
pressdes exercidas pelas mudancas tecnologicasgrabros do Executivo dos EUA e
os da URSS concordaram em impedir o desenvolvimerteste e o desdobramento de

sistemas baseados no mar, no ar € no espago.

No contexto da Guerra Fria, a tecnologia espaci@l desenvolvida
competitivamente com base nos interesses nacicleaisada superpoténcia, mas 0s
satélites serviam como meios de apoio a estabdid@drnacional, tendo em vista que a
superacdo da suspeita permanente e as negociagdesoddos bilaterais foram
possiveis com o desenvolvimento de meios técniao®mnais de verificagdo. Ambas as
poténcias sabiam a margem de manobra e o podegrcinipelo reconhecimento de
satélites de alta resolucdo, ndo desejando abardesse privilégio. Tal posicao levou a
recusa de propostas como a criacdo de uma Agérieradcional de Monitoramento de
Satélites sugerida pelos franceses. As superpapoeservavam sob absoluto sigilo os
seus sistemas de satélites militares e de inteligéporém, ao fim de Guerra Fria, 0s

soviéticos propuseram a criacdo da OrganizacaccEspaundial para a verificacdo da
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aquiescéncia a acordos a fim de impedir a extedgamwrrida armamentista no espacgo
exterior em face do quadro de crise politico-ecan@dmo bloco comunista. A busca
pela Russia por maior transparéncia prosseguia déeada de 2000, quando a proposta
do Sistema Russo de Controle Global para a Nadfétemldo de Misseis e de
Tecnologias de Misseis incluiu um regime de trar@paa sobre o lancamento de
misseis, um mecanismo de garantia para os Estagdaivgssem renunciado a posse de
veiculos de lancamento para armas de destruicioma®sa e um corpo de
implementacéo internacional. J& os EUA mantiveranncp interesse num regime tao
estrito (McFate, 2002, p.295-296).

O trabalho da Assembleia Geral da ONU nas questékegionadas ao
desarmamento é conduzido pelo Primeiro Comité sDm®armamento e Seguranca
Internacional. Anualmente, uma resolucéo sobreeagmcdo da corrida armamentista
no espaco césmico era introduzida e adotada pelerima@os Estados-membros das
Nacdes Unidas, exceto pelos EUA — que votou peboend diversos anos consecutivos
— e por Israel, que se absteve. Os EUA argumentgramo regime multilateral era
suficiente e que ndo haveria necessidade de fasrdefa uma ameaca nao-existente. A
resolucdo sobre a prevencdo da corrida armamemtistaspaco cosmico reafirma a
relevancia do Tratado do Espaco, mas aponta quegine& corrente ndo oferece
garantias quanto a prevencao de uma corrida arnestaer resolucdo defende assim
a consolidacdo desse regime, afirmando que a @olier das Nacdes Unidas para o
Desarmamento é o local para a negociacdo de um ammrdo que complementaria o
Tratado do Espaco se impedisse a utilizacdo desaespaciais e 0 desenvolvimento da
tecnologia dessas armas, bem como dos componespasia@s da defesa antimisseis
(Reaching Critical Will, 2008).

A partir de 1982, a Conferéncia para o Desarmanmentoa funcéo de tratar de
questdes futuras relacionadas ao espaco cosmisfera da seguranca. Ela estabeleceu
um comitéad hocsobre a prevencéo da corrida armamentista no @s@esgnico em
1985, o qual durou até 1994 apés ter atingido poyogressos. Os relatdrios da
Conferéncia sugerem que os EUA tém impedido a nagfc de um tratado para o
banimento das armas no espaco e de um acordo [i@iaae armas antissatélite,
embora tivessem feito propostas nessas linhas 8hdiee levaram a criacdo do comité

ad hoc Porém, apos 1990, os EUA declararam abertameeted&@p tinham identificado
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quaisquer medidas praticas sobre o controle desamaespaco que pudessem ser
discutidas em nivel multilateral. O comié& hocnéo foi restabelecido, mas certos
Estados como a Russia e a China continuaram agraspela negociacdo de medidas
relacionadas a prevencéao da corrida armamentistapazo cosmico (Reaching Critical
Will, 2008). Na Conferéncia para o Desarmamentoatrqu areas de trabalho —
desarmamento nuclear, prevencdo de uma corridam@nista no espago cosmico,
garantias de seguranca negativa e proibicdo daugdiod de materiais fisseis —
competiam por prioridade. Naquele contexto, algtstados ligavam o progresso numa
area ao avanco em outra. Os membros dos Executhin8s e russo, por exemplo,
apoiavam negociacbes sobre desarmamento nuclearreeenpdo da corrida
armamentista no espaco cosmico em paralelo asiaedes do tratado para a proibicéo
da producdo de materiais fisseis, em parte emdertda preocupacdo com o
desenvolvimento da defesa antimisseis norte-anmericgue poderia incluir sistemas
baseados no espaco (Jesus, 2008, p.442-443). pats@m promoveu o travamento das

discussbes na Conferéncia para o Desarmamento.

Embora em momentos iniciais as discussdes na @niergirassem em torno
da negociacdo da proibicdo do desdobramento desacmavencionais no espago
cosmico, o tema do desenvolvimento da defesa as#isi pelos EUA tornou-se mais
visivel nesses debates nos ultimos anos. Como #eKX@apia para o Desarmamento
opera na base do consenso, os EUA foram capazespdelir a formacdo de um
mandato para a negociacdo do tratado. Ademaistcesf@ara negociar um acordo
bilateral sobre sistemas antissatélites tambénsndivam o resultado esperado desde a
proposicao formal de negociacdes sobre tais sistemae os EUA e a URSS na década
de 1970 (McFate, 2002, p.296). Quanto a defesanés®eis mais especificamente,
cumpre lembrar que Ronald Reagan defendeu que aseisii balisticos norte-
americanos de longo alcance estavam se tornandoveilaeraveis ao ataque soviético.
Como presidente, acelerou planos de modernizac&tearu estratégica e langou
esforcos para a construcdo de um sistema espadigfeisa antimisseis com a Iniciativa
de Defesa Estratégicétfategic Defense InitiatiyeSDI), ampliando as tensdes na
relacdo com membros do Executivo da URSS e causggradde preocupacao quanto a
possibilidade de guerra nuclear (Kimball, 2004). déeada de 1990, Bill Clinton e
grande parte dos membros de sua administracdodiefiera preservacdo do ABM

como pilar da estabilidade da relacdo estratégica a RuUssia, mas a inclusdo de
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emendas para viabilizar o desenvolvimento de sasemefensivos de escopo limitado.
Porém, na década de 2000, o presidente George ¥h Blbem como os principais
membros do Executivo que o auxiliam em assuntgsotiéca externa e de seguranca
nacional — visava a maximizacdo da flexibilidadéragédgica norte-americana para
atender a contingéncias imediatas, imprevistas aianpiais. Alegando que o ABM

impedia os EUA de se protegerem contra ataquesisiein perpetrados por “Estados
parias” ou por organizacles terroristas, Bush diasefim de 2001, que os EUA

efetivariam a denulncia do tratado.

Os russos ndo expressaram apoio a agcado norte-angrimas consentiram: o
presidente russo Vladimir Putin considerou a decidé Bush “equivocada”, mas
declarou que ela ndo ameacava a Russia nem coleoavesco o futuro das relacdes
russo-americanas. Bush destacou que os EUA preosasle liberdade e de
flexibilidade para desenvolver as defesas antinsisseque a decisdo de denunciar o
ABM néo deveria implicar a eliminacdo dos lacos canRussia (Boese, 2002). O
secretario de Defesa Donald Rumsfeld, um dos i oponentes do ABM nha
administracdo Bush, sugeriu que, com o tratadodoreaminho, o desenvolvimento de
uma melhor relacdo entre os dois paises era maigyel, porque se removia um
“ponto problematico presente por tanto tempo”. $&aetario de Estado Colin Powell,
que foi o membro da administracdo Bush que menese@du apoio a dendncia
unilateral do tratado, descartou os receios deiyisscorridas armamentistas com a
Russia e com a China. O secretéario de Estado expijue as defesas norte-americanas
ndo eram destinadas a protecdo em relacdo a uoeaiag governos russo ou chinés,

mas de Estados “irresponsaveis” (Boese, 2002; \\V2002).

Antes mesmo de se tornar secretario de Defesa, fRldmsum dos principais
apoiadores da defesa antimisseis — presidira ass@mpara a Avaliacdo da Ameaca de
Misseis Balisticos aos EUA. Tal comisséo publicouralatério em 1998 alertando que
as ameacas de misseis balisticos de longo alcamdeacos EUA estavam “mais
maduras” e se desenvolviam mais rapidamente da duieligéncia estimava. Ja como
secretario de Defesa, classificou a proliferacdardeas de destruicdo em massa e dos
sistemas de langcamento como um sério problemagnfatizou que essa ameaca seria
vencida e garantiu que a defesa antimisseis tanadade nos orgcamentos futuros do

Pentagono. O secretario descreveu o0 ABM como ‘ligstantiga” e apontou que 0s
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EUA ndo deveriam continuar a se manter “vulnerdvp® ndo desdobrarem uma
defesa antimisseis. No segundo més da administBagste Rumsfeld disse que havia
“pouca duvida” de que a defesa menos custosa eavaigada tecnologicamente nao
poderia ser desenvolvida dentro das limitacdebelsteidas pelo ABM. Ele tentou criar
um “ar de inevitabilidade” acerca do desdobramelaalefesa antimisseis, sugerindo
naose os EUA deveriam desdobrar tal sistema, masagiando(Kerrey & Hartung,
2001). O armamento do espaco cosmico era vistpgiges como a China e a Russia
como uma questdo importante, pois muitos elemenns sistemas de defesa
antimisseis que os EUA vinham desenvolvendo owefdado poderiam também incluir
armas espaciais. Muitas tinham caracteristicas ujdoduso. Isso permitia que elas
destruissem ndo sO0 misseis balisticos, mas outsp®sitivos espaciais (Reaching
Critical Will, 2008). Como coloca Kimball (2007), Russia e a China se preocupam
com o fato de que as defesas antimisseis baseadasae possiveis sistemas espaciais
possam ameacar suas capacidades de dissuasao alsdaa satélites.

Os membros do Executivo russo defendiam inicialmeqie avangcos nas
negociacdes sobre um tratado para a proibicadoatbupfio de material fissil para fins
militares dependiam do desenvolvimento das congéesasobre a prevencao da corrida
armamentista no espaco cosmico na Conferéncia@&@asarmamento. O consenso
entre eles em torno desse ponto era fortalecidalpisr fatores pds-sexta Conferéncia
de Revisédo do Tratado de Nao-Proliferacdo NuclBdP) em 2000. Primeiramente, 0s
EUA denunciaram o ABM e agora tinham menos impediogao desenvolvimento da
defesa antimisseis (Jesus, 2008, p.442-443). Al&asodo armamento do espacgo
cosmico era cada vez mais citado como preocupaméanp grupo maior de Estados.
No Primeiro Comité das Nacdes Unidas em 2002, atgo@pareceu pela primeira vez
numa resolucdo da Coalizdo da Nova Agendae reunia Brasil, Nova Zelandia, Egito,
Irlanda, México, Africa do Sul e Suécia, Estadasopupados com a falta de progresso
no que dizia respeito ao desarmamento nuclear apggensdo do TNP por tempo
indeterminado e que desejavam construir um no\Agespara a discussdo multilateral
sobre essas questoParém, seria prematuro dizer que ela havia sedorpara muitos
desses Estados uma prioridade diplomética que resgeemais atencdo multilateral do
que a resolucdo pelo estabelecimento de um caaditboc na Conferéncia para o

Desarmamento sobre a prevencado da corrida armata@end espaco (Simpson, 2003).
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A China ja tinha apresentado um rascunho de uradwabanindo as armas no
espaco césmico na Conferéncia para o DesarmamenfD@l, citando o risco para o
espaco criado pelo desenvolvimento de um programadefesa antimisseis. Ela
concluia que o desdobramento de tal defesa seramamifestacdo da determinacao
dos EUA em se tornar um poder hegemodnico globalFéds 2002, p.297). O
armamento do espago cosmico poderia conduzir anawa corrida armamentista, de
forma que membros das Nac¢Ges Unidas desejavam ataddr multilateral a fim de
impedir que isso acontecesse. Na visdo de varizglés os EUA estavam desejando
dominar completamente o espago cOsmico e por isgitavam constrangimentos
juridicos as suas acdes nessa area. Em face damaiscas, a Russia e a China
chegaram a redigir em 2002 um documento de trababimjunto com o Vietnd, a
Indonésia, Belarus, o Zimbabue e a Siria sobreiymsselementos para um futuro
acordo internacional sobre a prevencéo do desd@nmtande armas no espaco exterior.
O documento de trabalho de 2002 serviu de basegparaem 2008, a Russia e a China
submetessem um rascunho de um tratado para agdwida colocacdo de armas no
espaco cosmico a Conferéncia para o Desarmamest&UA recusaram a proposta
desde o momento em que foi cogitada, caracterizamderta de conservacao do espaco
para fins pacificos como um golpe diplomatico dadfle da China para o ganho de

vantagens militares sobre os norte-americanos (ReacCritical Will, 2008).

Entre supernovas e buracos negros: desenvolvimentagcentes e principais

desafios

Os sistemas e as tecnologias espaciais avanca@@nopamente, de forma que
0S conceitos subjacentes aos antigos tratados po@emais se aplicar. Além de terem
problemas na apresentacéo de definigdes, tais@codb especificam detalhadamente
muitas atividades que seriam permitidas ou nao spage exterior. As lacunas e
imprecisbes puderam, segundo Monserrat Filho (20889sar de forma inexpressiva
pelas décadas de 1960 e 1970, mas o0 mesmo naalseder quanto ao contexto
contemporaneo, quando a tecnologia espacial send#geu exponencialmente e se
disseminou por outros paises além das grandesgméa Guerra Fria. Como coloca
McFate (2002), embora isso ndo se aplique ao @sarthas de destruicdo em massa, o

atual Direito Espacial ndo impede a colocacao soode armamentos convencionais no
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espaco cosmico. Além disso, o entendimento do qisrva ser os fins pacificos no
uso da Lua, dos corpos celestiais e do espaco cdsmp foi universalmente aceito:
enquanto certos Estados sustentam que o uso ndiiteispaco deva se limitar ao uso
nao-agressivo como reconhecimento, comunica¢co@vegacao, outros acreditam que
até o uso militar ndo-agressivo deveria ser proib& que deveria haver uma
desmilitarizacdo completa do espaco cosmico. Al&sod como o Tratado do Espaco
se refere a Carta da ONU quanto ao direito de atged, 0 uso do espago cosmico para
esse fim permitiria ndo apenas missfes de apowcad militares, mas missdes de
aplicacado potencial da forca, como o0 estacionameetoarmas no espaco. Outro
problema diz respeito & separacdo exata entre ag@spereo — sujeito a soberania
nacional — e o espaco exterior, que nao tem a mesmdicdo. Novas tecnologias
apagaram a distincdo entre avidoes e foguetesumfubbjetos aeroespaciais colocaréo
mais desafios ao Direito Espacial. Mesmo que unerguespacial ainda nédo tenha
ocorrido, os dispositivos espaciais podem oferengitas informacdes relevantes para
fins militares, sendo possivel vislumbrar ataquesatelites (McFate, 2002, p.302).
Além disso, outras definicdes mais precisas tamiagiam, como as de objeto espacial
— suas particularidades e variedades — e de awidapacial, por exemplo. Questdes
importantes giram em torno do patenteamento dec@esiorbitais juntamente aos
satélites, tendo em vista que a Orbita é parte p@g® cosmico inapropriado por
qualquer Estado, e do possivel leildo das Orbitagompanhias nacionais ou

internacionais (Monserrat Filho, 2002).

As lacunas do Direito Espacial tornam-se cada vais ravidentes quanto a
regulacdo de atividades espaciais como o sensariamamoto da Terra pelos satélites,
o uso de fontes de energia atbmica no espaco adsmi@ consideracdo das
necessidades dos paises em desenvolvimento narag@peinternacional espacial,
tendo em vista o compromisso de beneficio e daeste de todos os Estados,
estabelecido nas principais regras do aparato &ggacial. Mesmo sabendo que essas
questdes ja foram tratadas por resolucdes juriciognnao-vinculantes da Assembleia
Geral da ONU, a permanéncia de tais lacunas atmditgeresse de poténcias como os
EUA na garantia de flexibilidade para lidar comdesafios do mundo contemporaneo
(Monserrat Filho, 2002). Além disso, a verificagBooum instrumento juridico que fosse
voltado para os sistemas antissatélite serialdiférido em vista que adversarios podem

desenvolver satélites parasitéssers baseados no solo para ofuscar os acopladores
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Opticos dos satélites de reconhecimento, mecanisimasterferéncia da freqiéncia de
satélites artificiais e armas de pulso eletromagmépara destruir os circuitos dos
satélites. Atores ndo-estatais que pudessem desegacar esses dispositivos espaciais
nao seriam partes de tais acordos interestatasmaid, satélites comerciais que nao
fossem protegidos sob os acordos para controlentiesano espaco poderiam ser alvos,
em especial por serem fundamentais & economiarecefem informacao (McFate,
2002, p.303-305).

Em face de tais desafios, a Assembleia Geral da ©bdidecou a ir além de
simplesmente pedir que a Conferéncia para o Desaemta desse inicio as
negociacdes da prevencao da corrida armamentistspago. Tal instituicdo passou a
recomendar medidas sobre transparéncia quantovaadés espaciais dos Estados que
tém maior tecnologia espacial e sobre a constrdedmnfianca no espaco césmico. De
2005 a 2007, a Rdssia introduziu uma resolucaoestnsparéncia e medidas de
construcdo de confianca em atividades no espacmiods Como ocorrera com a
resolucdo sobre a prevencédo da corrida armamentséspaco, a maioria dos Estados
membros votou a favor, enquanto ocorreram novaneotgecio norte-americana e a
abstencédo israelense (Reaching Critical Will, 20@h 2007, o secretario-geral da
ONU emitiu um relatorio sobre medidas de construgoonfianga no espaco césmico,
que continha perspectivas sobre a questio pelaiduBangladesh, Quénia e Portugal
em nome da Unido Europeia, bloco que propés em 20@68senvolvimento de um
amplo codigo de conduta sobre objetos e atividadesciais que tocava em muitas
questbes contenciosas que impediram esfor¢cos @metenpara a prevencédo da corrida
armamentista no espaco. O texto cobriu usos neiitar civis do espaco e incluiu o
compromisso voluntario de n&o-utilizagdo de objetspaciais intencionalmente
prejudiciais, medidas de controle e de mitigacadix@deespacial e mecanismos para a
cooperacao e a consulta. A expectativa € a de gunéd@ Europeia mantenha consultas

para rever o texto a fim de torna-lo aceitavel paass paises (Abramson, 2009).

Cumpre destacar também o papel importante assupeidoComité para o Uso
Pacifico do Espaco Exterior, estabelecido em 1@%® fAssembleia Geral da ONU para
a revisdo da cooperacéao internacional e o desemaito de programas das Nagbes
Unidas relacionados ao uso pacifico do espaco cOsm@w encorajamento da pesquisa e

da disseminacdo de informacdo sobre o espaco axter consideracdo de questdes
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legais que surgem com a exploracdo dessa novaiftmnEm 2007, o Comité adotou
guias para a mitigacao do lixo espacial, que imologedidas que devem ser levadas em
conta no planejamento de missdes e na fabricagae fases operacionais de naves e de
estagios de veiculos orbitais, e concordou combwmges de uma resolucao sobre a
pratica de Estados e de organizacdes internacinnaisgistro de objetos espaciais a ser
submetido & Assembleia Geral (Reaching Critical VE008). Cumpre lembrar também
gue a Russia, a Colémbia e a Grécia apresentaasybuivisao juridica do Comité, a
proposta para a criacdo de uma convencdo univalsangente sobre o Direito
Espacial, preservando os pontos consensuais ecper®io as lacunas presentes na
direcdo de uma maior previsibilidade e da construdé confianga (Monserrat Filho,
2002).

A Ultima fronteira do Universo infinito

Apesar de tais iniciativas, uma série de impassesgnece. Ao passo que 0S
EUA continuam alegando que a inabilidade de defimima espacial” seja uma das
principais barreiras a um tratado que as proibRlssia e a China produziram um
documento de trabalho para discutir definicbes cdegpaco cosmico”, “armas
espaciais”, “objetos espaciais” e “uso pacifico epaco cosmico” e indicaram até
mesmo que um futuro tratado néo precisaria corgBniddes especificas em face da
dificuldade de se obter consenso quanto ao selelmdmt nem mesmo medidas de
verificagdo diante da complexidade técnica parabe$tcé-las no presente. Elas
poderiam ser incluidas no futuro, e a falta de nrasanismos poderia ser compensada
provisoriamente por medidas de construcdo de audia transparéncia, que, na Vvisao
da Russia e da China, incluiriam troca de informagemonstracdes, notificacoes,
consultas eworkshopstematicos. Em 2006, a Russia e a China apresentara
Conferéncia para o Desarmamento um documento Hellia sobre os aspectos de
verificacdo da prevencdo da corrida armamentistaspaco cosmico, e, durante uma
apresentacdo ao Primeiro Comité em 2007, a Suésieob explicar algumas dessas
diferentes definicbes e questdes que foram diszsitito desenvolvimento de um
possivel tratado para a prevencao da colocacdomEs ano espaco cosmico (Reaching
Critical Will, 2008).
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Este inclusive vem sendo o foco mais recente desussdes na Conferéncia
para o Desarmamento: como algumas delegagOes artavas que a criacdo de um
tratado para a prevencao da corrida armamentis@spaco cOsmico nao era 0 ponto
mais relevante, seu foco vem se voltando para engel/imento de um acordo para
impedir a colocacdo de armas no espaco coésmicdteragdo da linguagem limita os
argumentos norte-americanos contra as negociag@ssnao resolve problemas como a
falta de definicbes sobre o ponto de comeco dogespasmico, os tipos de armas a
serem proibidas, a verificacdo, as tecnologiassteduplo — tendo em vista que alguns
objetos espaciais poderiam ser usados para progdsititares ou comerciais ou como
armas — e o banimento do desenvolvimento e dodesé®mas espaciais, num momento
em gue o acordo foca somente seu uso. Como jaepaxima, o rascunho de um
possivel tratado nessa linha foi feito pela Russigpela China e apresentado a
Conferéncia para o Desarmamento em 2008 pelo murdst Relagdes Exteriores russo
Sergei Lavrov a fim de, nas palavras do ministofgric lacunas do Direito Espacial,
criar condicdes para maiores exploracéo e usopuhkxes fortalecer a seguranca geral e
o controle de armas (Reaching Critical Will, 200Bhrém, avancou-se pouco desde

entao.

Atualmente, a administracdo de Barack Obama nos &da revisa a politica
espacial do pais, mas a Casa Branca ja sinalizew gspectro total das capacidades
militares da grande poténcia depende dos sistegpagiais, de forma que a proposta
era cooperar com os aliados e o setor privado adénproteger contra as ameacas
intencionais e nao-intencionais aos EUA e as cdpdes espaciais do pais e de seus
aliados. A proposta de banimento de armas queféntgem nos satélites militares e
comerciais foi removida do site da Casa Branca, @lama continua sustentando
desde a época eleitoral que o espaco exterior ig@iZado como uma ferramenta
estratégica da diplomacia dos EUA para fortaleserebacdes com os aliados, reduzir
conflitos futuros e engajar paises do mundo emndedgmento (Samson, 2009).
Resta, assim, eliminar a ultima fronteira a pre@encse ndo de uma corrida
armamentista no espaco cosmico, pelo menos deagdlocdas armas em corpos

celestiais e no espacgo exterior.
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