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Resumo:

Este artigo procura interpretar a dinamica do regirasileiro apés o golpe de 1964 a
partir da caracterizacdo da nocao de “exeércitdipoli Esta definicdo contempla forcas
armadas que praticam a intervencao na politicasonakie no governo da nacdo como
sem associa-la a desvios de sua vocacao instinl@qurofissional.
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Abstract:

This article seeks to interpret the dynamics ofBna&zilian regime after the 1964 coup
starting from the characterization of the notion '@olitical army". This definition
contemplates Armed Forces that practice the mifiteatervention in national politics
and in the government of the nation without asdowait to deviations of its
institutional and professional vocation.

Keywords:Political Army; Military Factionalism; 1964 Coup; Ntary Regime.

Os “exércitos politicos” podem ser definidos comarcds armadas que
consideram a intervencao na politica nacional gaverno da nagdo como algo normal,
sendo como parte central de sua vocacdo instiicerprofissionat. Os exércitos
politicos foram, historicamente, atores-chave mosgssos de formacdo do Estado e da
construcdo da nagdo em todo o mundo. Na Américad,.aa ascensdo dos exércitos
politicos desde o final do século XIX foi integrat@aprocesso de expansdo econdmica,
diferenciacdo social, modernizacéo, consolidacadestado e profissionalizacdo dos

militares?
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O Brasil é considerado por muitos um exemplo atassiesses militares na
América Latina e mesmo no munti@s militares brasileiros como poder institucional
foram agentes politicos ativos desde antes da qieedaonarquia. “Homens a cavalo”
encontravam-se entre os primeiros presidentes galfea Velha. Durante os anos
1920, o movimento “tenentista” inaugurou a socéjé@o politica de uma nova geracao
de oficiais ativistas que aspiravam transformardem oligarquica dos fazendeires
bacharéis. Essa geracdo desempenhou um papels#ndy decisivo, na Revolucéo de
1930, um levante politico-militar que levou Getiliargas ao poder. No decorrer dos
ciclos subsequentes de corporativismo, autoritarisrdemocracia populista no periodo
1930-1964, os militares ativistas envolveram-ser aquzepolitica de Vargas e de seus
herdeiros politicos, quer em movimentos que se lmgmna ele. Uma sequéncia de
intervencdes militares de 1945 a 1964, algumas sweradidas, outras abortadas,

consolidou o papel politico de um exército politiém-dirigenté’.

Isso mudou em 31 de mar¢o de 1964. Nesse dia, fexacutados os primeiros
movimentos de um golpe de Estado (que os militpegsistentemente chamaram de
“revolucao”) que levaria a derrubada e ao exiliogpdesidente legitimo Jodo (“Jango”)
Goulart. Os militares brasileiros estabeleceramregime que duraria quase 21 anos.
Esse regime foi o Unico entre seus homoélogos selaenos daquela época em que o
poder militar foi integrado a, ou erguido sobreydamentos institucionais e politicos
que existiam antes do golpe. Enquanto as estrutesastentes, formalmente
democréticas, permitiram o controle estreiéofactoda politica nas maos dos militares,
elas foram duteis, fornecendo um grau de legitimddadnsiderado crucial pelos
militares e seus aliados civis. Mas quando as testisl existentes foram percebidas
como obstaculos ao controle militar do Estado paliica e ao trato “adequado” com a
oposicao politica, civil e armada, elas foram posta lado, juntamente com pecas
pseudo-legais, ou simplesmente ignorad&arém, a mais notavel caracteristica do
regime brasileiro — um aspecto que foi crucial paramportancia e a visibilidade
particulares do faccionalismo — foi a manutenc&® mandatos presidenciais formais e

um ritual de candidatos militares e “eleicGes” pé&longresso para determinar a
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Dirk. (eds).Op. cit; ROUQUIE, Alain.Op. cit.; STEPAN, Alfred. The Military in Politics: Changing
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sucessao presidencial. Esse sistema s6 chegom @oifi a eleicdo direta, por sufragio
universal, de Fernando Collor de Mello a presid&eon 1989.

Essa natureza especifica do regime de 1964-198ficaga que os militares
necessitavam de estratégias politicas sofisticpaias consolida-lo. O resultado foi uma
“situacao autoritaria” militar-civil complexa quevelou, com muita clareza, os fatores que
influenciaram a formacao e a evolucdo dos militereguanto ator politico especifico. O
longo periodo de governo militar no Brasil foi cdesizado, sobretudo, pela existéncia de
faccdes no interior da parcela politicamente aties forcas armadas. Essas faccoes
assumiram posicoes diferentes durante o regiméamid qual pode ser decomposto em
um certo numero de estagios, cada um com sua diadulitica propria. A mudanca da
situacdo politica — da intervencédo pelos militaeesonsolidacdo de sua “revolucao”,
através do fechamento do regime e da repressa@oypar gradual liberalizacdo e, no final,
redemocratizagéo — foi em parte moldada e reforgalds diferencas dentro da instituicao

militar, assim como pela natureza e pela extens@ead envolvimento politico.

Para analisar o caso brasileiro, eu distingo urogéta“moderada” e uma faccéo
“linha- dura” no interior do escaléo superior dag#s armaddsE relaciono a posicdo de
cada uma dessas duas fac¢des dentro do regimééaiatarom os ciclos que a ditadura
atravessou entre 1964 e 1985: o golpe de Estadooasalidagéo do regime ao estilo
moderador (1964-1967); o periodo de repressacharignto do regime (1967-1974); e a
transicdo promovida “de cima” (1974-1985). Poréntes de discutir esses ciclos mais

detalhadamente, eu me deterei brevemente nos @@ exércitos politicos e de

® Relatos muito interessantes, feitos por oficiaiitares que participaram, de varias maneiras edinte
1964-1985 estdo reunidos em D’Araujo, Soares er@agtie estabelecem uma distincdo quanto aos
estagios do regime também adotados neste capiARAUJO, Maria Celina; SOARES, Glaucio Ary
Dillon; e CASTRO, Celso Castro (ed¥)isdes do Golpe: A Meméria Militar sobre 196%io de Janeiro:
Relume Dumard, 1994;  Os Anos de Chumbo: A Memdria Militar sobre a RegitasRio de Janeiro:
Relume Dumara, 1994; e A Volta aos Quartéis: A Memoria Militar sobre a Atoea. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 1995. Além disso, consultei enttasisom os generais Golbery do Couto e Silva e
Médici emVeja(n.° 819, 16 de maio de 1984), bem como artigegenxstas/eja, Senhoy IstoE/Senhor

e IstoE e o extenso depoimento dado pelo general Err@sisel. In: D'ARAUJO, Maria Celina e
CASTRO, Celso (eds)Ernesto GeiselRio de Janeiro: Fundagédo Getulio Vargas, 1997a Umrsao
anterior dessa andlise apareceu em KOONINGS, Ké&hs. Military and the Dictatorship in Brazil.
Factionalism and Political Orientations of the Admieorces, 1964-1985". In: Patricio Silva (edlhe
Soldier and the State in South America. Essaysviit-Kilitary Relations Basingstoke: Palgrave, 2001,
p. 127-150. Desde entdo, um novo e importante rahfer colocado a disposicdo na obra maxima de
Elio Gaspari que documenta os anos 1964-1979 dmeegom riqueza de detalhes, recorrendo a um
grande numero de entrevistas primarias e abundaaterial de arquivo. GASPARI, Eli& Ditadura
Envergonhada Sédo Paulo: Companhia das Letras, 2002; _A Ditadura EscancaradaSao Paulo:
Companhia das Letras, 2002; A Ditadura Derrotada S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003;
____.ADitadura EncurraladaSao Paulo: Companhia das Letras, 2004.
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faccionalismo militar, especialmente na Américairiagte nas caracteristicas bésicas do

regime militar brasileiro e de suas facg¢oes.

O conceito de Exércitos politicos e o problema dadcionalismo

Durante as décadas de 1960 e 1970, foram avanghyesas abordagens para
explicar o militarismo na América Latina com baserelacdes societérias mais amplas e
em processos que foram considerados como estandogean dos governos militares.
Trés perspectivas influenciaram de forma particdase debate: as abordagens da
“modernizacéo”, da “hegemonia de clas§e# do “autoritarismo dependenfeContudo,
todas elas compartilham uma falha comum, na meaidgue ndo sao capazes de oferecer
uma visao integrada ou completa sobre a interagie a dinamica interna das proprias
instituicdes militares e 0s processos mais ampmomddanca socioeconémica e politica
nos paises da América Latina. Ao invés de prodetdodcas historicas e estruturais
“andnimas”, os militares sdo um ator politico, coma ideologia, misséo, estratégias e
aliancas. Tomo como ponto de partida a constitudd® militares como um “ator
politico” por seus proprios méritos. Para tal, deve levar em conta as maneiras pelas
guais foi transformado o papel institucional doktanes como um todo, vindo a assumir a
tarefa politica e moral de guardido dos intereasegnais e, a partir dai, diretamente o

poder politico. Isso significa encara-los como feiés politicos”.

O fundamento de qualquer exército politico encesgraa construcédo da nacao.
Os exércitos politicos se atribuiram a tarefa destroir e proteger a nagdo contra
qualguer ameaca, externa ou interna. Isso quer djge o0s exércitos politicos
alimentam uma forte identificacdo com a esséndalestino da nacao. Especialmente
em paises onde o alcance institucional do Estadséal sentido weberiano classico) é
fraco e onde o antagonismo social e politico imtetesafia uma politica civil duradoura
e estavel, os militares reivindicam o papel de amiguardides da nagdo. Isso esta
baseado, geralmente, numa autodefinicdo de suigdercom relacdo aos agentes e as

instituicdes civis, ndo apenas em termos historigasorais, mas também em um

" LIEUWEN, Edwin.Arms and Politics in Latin Americ&dlew York: Praeger, 1961; JOHNSON, John J.
The Military and Society in Latin Americ8tanford: Stanford University Press, 1964.

8 NUN, José. “The Middle Class Military Coup” in @Ko Véliz (ed.),The Politics of Conformity in Latin
America,New York: Oxford University Press, 1967, p. 66-118

® O'DONNELL, Guillermo.Modernization and Bureaucratic-Authoritarianismu8ies in South American
Politics. Berkeley: Center for International Studies, Unsity of California, 1973; COLLIER, David (ed.).
The New Authoritarianism in Latin Ameridarinceton: Princeton University Press, 1979.
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sentido operacional: o envolvimento militar na podi e no governo é necessario para
superar os perigos da inadequac&o civil, sobreamdaempos de crises nacioniis.
Conforme argumento levantado por Hayes, essa ac@nipode assumir a forma de uma
verdadeira “mistica”, que ele define, para o cassileiro, como :..um complexo de
crencas semi-miticas de natureza genérica, querserm em torno do Exército,
imbuindo-o de importancia transcendental e esetétdEssa importancia é traduzida na
politica corrente, atribuindo aos militares a tardé perseguir os chamados “objetivos
nacionais permanente¥”.Rial enfatiza a autodefinicdo das forcas armaddisiot
americanas como “instituicdes nacionais”, 0 queifitg. que o seu papel vai bem além da
prosaica tarefa de defender o territério nacionatra ameacas externd€ssa suposicdo
confere aos militares um papel mais ou menos améne legitimo na vida politica
nacional. E sua missdo preservar a ordem naciompliag a nacdo para seu destino
manifesto. Nesse sentido, a nacao, e particulaeneelstado, devem ser protegidos contra
seus inimigos domeésticos, entre 0s quais podenezEs, ser incluidos os politicos civis

“ineptos”.

Um elemento central nessa tarefa é garantir aridsste do Estado, geralmente,
mas nao necessariamente, em conexao com a prégedaagrdem social existente. Deve-
se entender, nessa conexdo, que o0s militares -tteoicanos profissionalizados
configuram uma entidade corporativa forte, relatigate isolada da sociedade civil e da
cultura civica, contando com formas préprias e @fpas de organizacdo, hierarquia,
socializacado e lealdades, e ndo sendo muito senaivalores como consenso, igualdade e
democracia. Ao contrario, 0os exercitos politicosedwolvem uma perspectiva sobre o
envolvimento politico e administrativo que derivé deu meta-discurso sobre o
nacionalismo, traduzido em doutrinas e manuaigdiviie para os militares considerados
enquanto instituicdo profissional e corporativaep8h avanca a nocdo de “novo
profissionalismo”, que significa que um alto nidel sofisticacéo profissional pode levar
precisamente aquilo que ele chama de “ampliacgmgdel militar”. Os pontos de partida
dessa nova doutrina sdo concepcdes convenciongsm dos militares na defesa da

1 KOONINGS, Kees & KRUIJT, Dirk. (edsPp. cit

1 HAYES, Robert A.The Armed Nation: The Brazilian Corporate Mystigliempe: Center for Latin
American Studies, Arizona State University, 198%.p

12 LOVEMAN, Brian. “Protected democracies and militaguardianship: political transitions in Latin
America, 1978-1993Journal of Interamerican Studies and World Aff&i&{2), 1994, p. 105-190.

13 RIAL, Juan. “The Armed Forces and the QuestiorDefmocracy in Latin America”. In: Louis W.
Goodman, Johanna S.R. Mendelson and Juan Rial é&dsMilitary and Democracy: The Future of Civil-
Military Relations in Latin AmericaLexington, Mass.: Lexington Books, 1990, p. 9.
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nacao. Esse papel pressupde uma clara nocao dac¢aheede “inimigo”, relacionada a
um conceito geopoliticamente inspirado de integied®@ seguranca nacionais. Como
Stepan demonstra para o caso do Brasil, a doutrlitar deslocou-se gradualmente da
concepgcao convencional de um inimigo externo e d® untegridade nacional
geograficamente definida para a percep¢do de umigmi interno que ameaca a
integridade sociopolitica e ideoldgica (“moral”) macac-*

Ademais, um grau adequado de autonomia na estragdgiseu conjunto dos
militares inspirou a no¢ao do “quase-partido milit®s militares estariam organizados no
interior da sociedade politica em torno de um psogeondémico e politico claro, por eles
concebido enquanto elaboravam uma estratégia jgarscar o poder de Estado com base
em uma ideologia legitimadotaRouquié afirma o seguinte, a esse respeito: “Gsias
que regularizaram sua participacdo dessa maneistitcem forcas politicas genuinas,
cujo funcionamento é afetado por sua natureza elsietivo manifesto®® Sua natureza
significa hierarquia, comando autoritario e estia contra inimigos internos; seu

objetivo manifesto é salvaguardar o Estado.

Essa abordagem, embora represente um passo intpogae vai além das
perspectivas culturalista ou estruturalista sobenwolvimento politico dos militares,
corre o risco de ver os militares enquanto atoitipolde uma forma mais coesa ou
monolitica do que, na maioria das vezes, eles satatd. Contudo, a metafora do
“quase-partido” implicaria faccionalismo, fissuras disputas internas. Esse
faccionalismo tende a ser exacerbado quando otareditém o controle do poder de
Estado: algo esta realmente em jogo, em disputiiid, teoricamente, identificar com
exatiddo os mecanismos e as fraturas que dao oageiaccdes militares e definem a
natureza especifica de cada uma delas. Muito deperde situacbes que envolvem
questbes-chave, tais como a trajetdria historicaod#alizacao politica dos militares, a
natureza dos conflitos ou crises que desencadearamtervencdo, o grau de “ser
estado” §tateness a relativa solidez ou fraqueza das instituic@gipas, o arranjo de
“amigos e inimigos” disponivel aos militares etcUf, nesse ponto, observar que o

faccionalismo militar no interior dos exércitos itiobs é sempre relativo, uma vez que

14 STEPAN, Alfred.The Military in Politics..., Op. cit. STEPAN, Alfred. “The new professionalism of
internal warfare and military role expansion”. Akbraham F. Lowenthal (edArmies and Politics in Latin
America New York and London: Holmes and Meier, 1976,431-260.

> ANDRADE, Regis de Castro. “Brazil: the Military Politics”, Bulletin of the Society for Latin American
Studie26, 1977, p. 63-82.

®* ROUQUIE, Alain.Op. cit, p. 271.
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se integra num quadro geral dominante de unidadeesdo. No caso da América
Latina, e do Brasil em particular, essa estrutoesa consiste de trés camadas: a meta-
ideologia do nacionalismo e do patriotismo, a dde&o ideoldgica compartilhada do
“anticomunismo” e, especialmente importante, a adsdo da unidade institucional e
da integridade hierarquica das forcas armadas. &samsmos para as divisbes e 0
dissenso no interior dos exércitos politicos deven avaliados nesse contexto. O
faccionalismo, especialmente no caso do Brasihatimenos a ver com algum
desacordo fundamental relacionado a essa estrobvesa do que com divisdes intra-
institucionais, percepcdes diferenciadas do exerdiz poder (especialmente no campo
da represséo) e mesmo com posi¢oes variadas rasded@finidade e lealdade pessoais
no interior da corporacdo militar, bem como ensardlitares e atores “de fora”, como

os politicos e os tecnocratas.

O regime militar brasileiro e suas fac¢cbes unifornaadas

As raizes do regime militar de 1964-1985 podem eacontradas no
desenvolvimento gradual de uma instituicdo mililéervencionista, que teve inicio ja em
1889. Ao longo de todo o século XX, os militareasileiros desempenharam um papel
ativo no cenério politico nacional. As forcas arasadransformaram-se num “quase-
partido”, como foi sugerido na secdo anterior. Qetblm desse partido militar era
influenciar ou tomar parte no governo em nome deptojeto de desenvolvimento e de
“grandeza” nacionais. Ap6s o advento da Repubdioa, 1889, viabilizada por um golpe
militar, o Exército incumbiu-se da tarefa de motna nacao, indo muitas vezes contra
as oligarquias regionais dominantes. Tendo o BEwémbmandado a derrubada do
imperador Pedro Il, os militares assumiram, conagoas suas implicacdes, o papel de
poder moderador que até entdo fora exercido pgberaxor. Esse papel confiava aos
militares a tarefa de garantir a nacao e sua oaerstitucional contra todas as ameacas,

tanto externas quanto internas, e de intervir cgsr ebjetivo, caso fosse necessario.

Depois de 1950, a orientacéo politica dos milita@guiriu, gradualmente, uma
nova dimensao. Imediatamente apds a Segunda GMemdial, as forcas armadas
pareciam ter aderido aos principios democratidosrdis quando obrigaram Getulio
Vargas a deixar o poder, colocando um ponto fimatitadura do Estado Novo (1937-
1945). Porém, a fundacdo da Escola Superior der&(EEG) em 1949 e o retorno de
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hY

Vargas a presidéncia, dessa vez como um populsi® em 1950, empurraram 0s
militares lenta, mas firmemente, para uma orieotagais autoritaria. Durante 0s anos
1950, o conceito de “seguranca nacional” evolura pana doutrina abrangente, destinada
a guiar a estratégia politica interna das forcaszadas. Esse processo foi amplamente
documentadd’ Para os propdsitos de nossa discussdo, é imgomdservar as suas
consequéncias para o aprofundamento da orientagéirgp dos militares. O elemento
central era a fusdo dos objetivos e estratégiatarasd e politicas em relacdo aos assuntos
internos. A meta do desenvolvimento nacional euesas envolvendo uma administracéo
publica eficiente foram vistas como cruciais paseguranca nacional, dado que esta se
encontrava necessariamente assentada na plenddadpade mobilizar os recursos
econdmicos, politicos e “morais” da nacdo. Ao mesempo, considerava-se que esse
interesse vital estava sendo ameacado pela creseeintalizacdo de setores populistas e
de esquerda. Portanto, a constru¢cao do concefiainggo interno” tinha como alvo nao
apenas uma oposicdo armada aberta (ausente, ede gredida, antes de 1964), mas
também qualquer um que se opusesse a modernizaghtalista conservadora, a

estabilidade do Estado e a integridade da suarnfizpgéo — as forcas armadas.

No final, essa orientagdo conduziu a intervencditamile marco de 1964, quando
se chegou a conclusdo de que o governo de JoaarGoavia definitivamente caido nas
maos dos radicais, a medida que o proprio govedragessara as fronteiras da legalidade
como definida pelos militares. De acordo com a Goigo de 1946, isso conferia as
forcas armadas o direito, se ndo a obrigacdo naeahtervir. A expectativa era que um
golpe, no estilo moderador “classico”, abriria eng#ho para a instalacdo de um governo
civil antipopulista. Contudo, entre 1964 e 1967,decisdo dos generais resultou,
finalmente, na instalacdo de uma dominacéo miigdongo prazo, que reformou o Estado
de tal maneira que os objetivos tanto do desemaelvio nacional quanto da eliminacéo

dos inimigos internos podiam ser persegutdos.

O aprofundamento do autoritarismo de 1968 em di&vie lugar apdés um curto
periodo de relativa abertura politica, endossad@pstello Branco, o primeiro presidente
militar. Contudo, durante o ano de 1968, a resigésocial e politica contra o regime

militar cresceu. Naquele ano, estudantes e opsra@iomentaram a escala das

" ALVES, Maria Helena MoreiraOp. cit.; DREIFUSS, René A1964, A conquista do estado: Ac&do
politica, poder e golpe de clas$eetrépolis: Vozes, 1981; STEPAN, Alfréthe Military in Politics..., Op.
cit.

8 ALVES, Maria Helena MoreiraDp. cit.
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manifestacbes de protesto e das greves, enquantolitisos oposicionistas tentavam
organizar uma ampla alian¢a anti-autoritaria denada Frente Ampla. Essa alianca uniu
politicos de diferentes filiagcdes, dos conserval@arlos Lacerda e Magalhdes Pinto aos
ex-presidentes Juscelino Kubitschek e Jodo Gaeilact populista radical Leonel Brizola.
A Frente Ampla inspirou uma postura mais afirmapea parte do Congresso contra as
arbitrariedades perpetradas pelos militares dettalo poder. O regime reagiu,
perseguindo liderancas estudantis e operariasestspdo os direitos de politicos de

oposicao e proibindo as atividades da Frente Ampla.

Esses desafios ao regime militar levaram a um mslo de militarizacdo da
politica. No final de 1968, a construcdo de umesist tutelar foi completada com a
promulgacdo do quinto ato institucional (Al-5). &sso conferiu ao Executivo — aos
militares, por conseguinte — poderes quase ilimgagara controlar o Congresso,
suspender os direitos politicos e perseguir pofitauspeitos selmbeas corpus sob lei
militar. Esse ultimo dispositivo foi detalhado mi@sde pela Lei de Seguranca Nacional de
1969, que ampliou consideravelmente a definico afi@idades consideradas crimes
contra a seguranca nacional. Como resultado dissa,estrutura elaborada e quase legal
foi implementada, permitindo aos militares intanaif acdes repressivas contra quaisquer
inimigos internos identificados enquanto tais. Dé9.em diante, o regime militar entrou
em sua fase mais violenta, sob a junta interinasgbstituiu Costa e Silva depois que este
ficou doente e durante a presidéncia do generdidauhédici (1969-1974).

A escolha de Ernesto Geisel como presidente parperdodo 1974-1979
representou uma nova mudanca na estratégia potiicaegime militar. A politica
brasileira de 1974 em diante pode ser vista, naaea, como uma prolongada transicao
para a democracia. Embora tenha sido iniciado elagdg pelos proprios militares, o
processo terminou num periodo tumultuado, mas ipacile manifestacdes populares
contra o dominio militar que contribuiu para a asé ao poder dos civis da Alianca
Democratica em 1985. A base para esse sucessop@rsstente adesdo da oposicao a
agenda eleitoral, combinada com a crescente madalizpopular da sociedade civil, o que
levou, depois de 1982, a construcdo de uma alitesnaével ao regime militar. Visto que
o militarismo brasileiro p0s-1964 preservara, pglenos nominalmente, algumas das
instituicdes da democracia formal — a saber, adsicpartidos e corpos legislativos —, a
transicdo nao foi apenas liderada pelo regime, tarabém, como salientou Lamounier,

motivada pelas eleicdes: o oposicionista MDB satmioso nos pleitos de 1974, 1976 e
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1978 Ao mesmo tempo, organizacées ligadas a oposigimgam espaco na sociedade.
Sindicatos, a Igreja, organizagdes legais (taisocan®rdem dos Advogados do Brasil -
OAB), o movimento estudantil e outras organizacdesbase tornaram-se ativas na
dendncia do regime militar, de seu autoritarismarlgtrariedade, de seu legado de
exclusdo social, de suas violagbes dos direitosaham Esses chamados novos
movimentos sociais e 0 novo sindicalismo, que emangdurante a segunda metade da
década de 1970, apoiaram o avanco politico daadangti-regime. E, nesse avanco, as
eleicdes de 1982 (para o Congresso, governosstalegas estaduais) foram cruciais, uma
vez que registraram conquistas eleitorais da ofpogige viriam a ameacar o controle do
regime sobre o Colégio Eleitoral para a sucessésidancial de 1985. O processo de
mobilizacdo social e politica alcancou seu climaradte as demonstracdes de massa
ocorridas em 1984, em prol da realizacdo de eleiddetas para a presidéncia (Diretas
J4). Esse movimento combinou-se, de forma efetivan a insatisfacdo popular com o
mando militar e com a arbitrariedade politica, lmemo com a ma situacdo econémica da
época e com a maneira como ela era enfrentadaafioqum setor social apds o outro
ilam se agrupando sob a bandeira da oposicéo (idol@ classe média urbana e as elites
empresariais), a escolha, em janeiro de 1985, "o presidente pelo Colégio Eleitoral
(integrado pelo Congresso e mais certo niumero gdetatos estaduais) deixou claro o
apoio da maioria ao candidato do PMDB, TancredoeklelDurante os meses que
antecederam a eleicdo indireta, os partidos opositas PMDB e PFL (uma cisdo do
PDS) formaram a Alianca Democrética (AD) para gdora candidatura de Tancredo e

chegar a um entendimento com os militares.

A distincdo entre moderados e a linha-dura detactatte os militares brasileiros
pode ser tracada desde o inicio do periodo do maiidar, i.e., durante os meses que se
seguiram ao golpe de 31 de marco de P8@4a verdade, a formacdo da corrente
moderada estava ligada as atividades da Escolai@uge Guerra (ESG), onde, apds sua
fundacdo em 1949, foram elaborados os principisikdi da doutrina de “seguranca e

1 LAMOUNIER, Bolivar. “Authoritarian Brazil revisited: the impact of elections on tAerturd. In:
STEPAN, Alfred (ed.)Democratizing Brazil: Problems of Transition andrSolidation Oxford: Oxford
University Press. 1989, p. 43-79.

% Ver especialmente: ALVES, Maria Helena Morei@p. cit; D'ARAUJO, Maria Celina; SOARES,
Glaucio Ary Dillon; e CASTRO, Celso Castro (ed¥)sbes do Golpe... Op. ¢it. . Os Anos de
Chumbo... Op.cite A Volta aos Quartéis... Op. GISTEPAN, Alfred.Rethinking Military Politics...
Op. cit; MARTINS, Carlos Estevao e CRUZ, Sebastido Velasde Castello a Figueiredo: uma incursao
na pré-histéria da "abertura™. In: SORJ, BernasdldALMEIDA, Maria Herminia Tavares de (eds).
Sociedade e Politica no Brasil p6s-19&&0 Paulo: Brasiliense, 1983, p. 13-61. Est@mast distinguem,
na realidade, quatro fac¢tes (moderados, a linte-dacionalistas de direita e comandantes de)troyzes
as duas primeiras foram as mais destacadas poldita.
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desenvolvimento”. Por esse motivo, os moderadoéamforam designados, com
frequéncia, como “sorbonistas”, em referéncia apgme militares intelectuais formados
na ESG. Eles foram igualmente chamados de “legslishu “institucionalistas”, por
atribuirem importancia ao enquadramento legal étuo®nal da legitimidade e da
credibilidade do mando militar. Embora isso néda segcessariamente a mesma coisa do
gue ser “pro-democratico”, o projeto dos “sorb@ssacabou abrindo as portas para uma
transicdo democratica gradual entre 1979 (a supeltsAl-5) e 1988 (a promulgacédo da
atual Constituicdo democratica). Os moderados itwinatn o nucleo do “quase-partido”
militar. Eles desenvolveram a doutrina politicodail em seu conjunto e estavam
inclinados a priorizar reflexdes relacionadas abé&tacdo, no longo prazo, da politica
brasileira sob a orientacdo dos militares. No fifzal contas, alguma forma de legitimidade

democratica tinha de ser estabelecida para ess@volger alcancado.

Os linha-dura parecem dar menos atencdo as nuarstigcionais e legais e
estavam particularmente voltados para o uso da ®da coercdo no intuito de garantir o
regime e neutralizar ou derrotar a oposicao. Exsgiib estava mais propensa a usar um
discurso belicos®' Eles mantinham, geralmente, lacos com a tropfp(gas militares de
campo e as unidades de combate do Exército, Magiexondutica), e, por conseguinte,
incluiam, muitas vezes, os comandantes dos quaéitbs e das 11 Regibes Militares.
A partir de1967, os linha-dura também contavam gommportante baluarte na chamada
comunidade de informac&sA faccdo linha-dura surgiu mais ou menos logo apés
golpe, com as primeiras campanhas para neutrabzadversarios da intervencdo militar e
para implementar operacgfes sisteméticas de limpaltica. Em um més, os inquéritos
policiais-militares (IPM) tiveram inicio para levarcabo essas operacfes. Num momento
posterior, sobretudo depois de 1967, os linhadodzam ser localizados primordialmente
entre os oficiais ligados a comunidade de inteligéa entre os comandantes de tropa e 0s
oficiais de segundo escaldo envolvidos nas opesagéecontra-insurgéncia promovidas

L KOONINGS, Kees. “Shadows of Violence and Politidahnsition in Brazil: From Mlitary Rule to
Democratic Governance”. In: KOONINGS, Kees & KRUJIirk. (eds).Societies of Fear, the Legacy of
Civil War, Violence and Terror in Latin Americkondon: Zed Books, 1999, p. 197-234.

22 A complexa e cada vez mais autbnoma comunidadietelyéncia era formada pelo Servigo Nacional
de Informacdes (SNI), ligado diretamente a Presidénos servicos de inteligéncia especificos do
Exército, Marinha e Aeronautica (CIE, Cenimar e &Al®espectivamente), e as unidades operacionais
mistas DOI-CODI, ativamente envolvidas na contsasigéncia. O CIE (Centro de Informacfes do
Exército) foi um 6rgdo particularmente influentecentrando-se sob as ordens diretas do ministro do
Exército e de importancia central na “luta antixariva”. Ver: ALVES, Maria Helena Moreir@p. cit;
MITRA ARQUIDIOCESANA DE SAO PAULO Brasil: Nunca Mais. Um Relato para a Historigl .2 ed.
Petrépolis: Vozes, 2000; D'ARAUJO, Maria Celina;/8RES, Glaucio Ary Dillon; e CASTRO, Celso Ca-
stro (eds)Os Anos de Chumbo... Op. cBTEPAN, Alfred.Rethinking Military Politics... Op. cit
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pelos esquadrdes do DOI, especialmente em Sao (@ade o |l Exército estava sediado).
Os linha-dura demonstravam intransigéncia com &ela; ameaca do comunismo e ao
inimigo interno. Eles tendiam a apoiar abertamentitoritarismo, exibindo um matiz
nacionalista conservador, e a dar carta-brancaagavperacoes de contra-insurgéncia. Sua
l6gica chegava perto de uma estreita subordinagiopalitica as taticas e aos

procedimentos militares.

De certo modo, essas duas faccfes constituianpdlois de atracéo presentes ao
longo de todo o periodo de dominacédo militar. Emhon ou outro tenham gozado de
predominio relativo durante os diferentes estag#sitadura, nenhum dos dois pdde ser
ignorado em qualquer das conjunturas registrada® 964 e 1985. O problema
permanente que o regime enfrentou internament@t@uoa sucessivos governos militares
foi como reconciliar essas duas fac¢cfes, uma vezjgalquer falha nessa direcdo poderia
ter colocado em risco a estabilidade do regime ounidade e a integridade das forgas

armadas, ou mesmo ambas.

A Revolucao de 1964: “sorbonistas” contra a linha-dra

Os militares chegaram ao poder em marc¢o de 196&ht@ de uma ampla coalizéo
golpista, que incluia politicos antipopulistas deith, da UDN, interesses empresariais
diversos, tecnocratas e lobistAsEssa coalizdo contava com consideravel apoio das
classes médias urbanas que temiam os desdobrardenio® reforma social duvidosa e a
radicalizacdo politica resultante das taticas egaplas pelo presidente Jodo Goulart.
Pode-se pensar também que a ameaca colocadagselante influéncia dos “comunistas
radicais” a propria integridade das forcas armadgsianto corporacéo foi o fator decisivo
para desencadear o golpe militar. Embora algumassveejam feitas referéncias a
natureza centralizada e premeditada da intervenp@dps observadores militares da
época eram de opinido de que o golpe poderiadeiesitado se o governo Goulart tivesse
procurado parecer “menos visivelmente esquerdéstgérantir os principios da unidade e
da disciplina militar. O general Moraes Rego, quetara de ser promovido a coronel por
ocasiao do golpe, afirmou que um dos momentosidesifi a participacdo do presidente
Goulart na demonstracdo de massa em prol das efaimbase, ocorrida em marco de
1964, no Rio de Janeiro, em frente a estacao farr@da Central do Brasil:

% DREIFUSS, Rene AOp. cit.
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Eu estava a uma centena de metros do palco ondm Jaodo
Goulart] estava, ali, em frente da Central. Senétetivesse aparecido
(...). Uma declaracéo anticomunista feita por Jangwm chamada em
favor da disciplina, contra a subverséo e a fadtalidciplina que ja
estava presente dentro das forgas armadas, o ter@atido no cargo
por mais tempé*

Outros, porém, estavam inclinados a colocar a pe#ice da ameaca numa
perspectiva mais ampla, sem deixar, poréem, de wmgcia questdo da integridade da
corporacdo militar. O general Ivan de Sousa Memgl#s,viria a ser o chefe do Servico

Nacional de Informacdes (SNI) no governo do ciediél Sarney em 1985, relembra:

...n80 se tratava apenas da hierarquia militar, Bdia a prépria

hierarquia republicana que estava em jogo. O resppelas

autoridades constituidas. Tudo que tinha sido entlode cabeca para
baixo®

Para muitos oficiais militares, 0 medo da ameacgeodaunismo nao era inspirado
primordialmente pela posicdo ideoldgica consenadmevalecente no interior das forgas
armadas, mas sim pela nocéo de que a radicalizagdanista colocaria a integridade das
forcas armadas — e, por conseguinte, da nacdo peego. A memoéria do papel dos
militares comunistas no levante de 1935 da cormaurdianca Nacional Libertadora
(ALN) alimentava esses temores. Por sua vez, mciNes ligados a antipopulista UDN e
a comunidade empresarial, reivindicavam a intel@@n8ua expectativa era que um golpe
“classico” moderador, ou tipo veto, abriria 0 camairpara a instalacdo de um governo

civil antipopulista.

Um primeiro choque entre as faccdes — um confrarire os “militares
revolucionarios” e os militares leais ao governald&o Goulart — passivel de ocorrer em
uma conjuntura de golpe, de fato ndo aconteceudeS&m do general Amaury Kruel,
comandante do Il Exército, ao golpe foi fundametalel era amigo pessoal de Goulart e
considerado parte do seu “dispositivo militar” @ade apoio ao governo entre 0s

militares). O “dispositivo militar” foi efetivameatdesmantelad.

Duas semanas depois da tomada do poder pelogesilitan Congresso “saneado”

elegeu o marechal Castello Branco para ocuparsadpreia declarada “vaga”, para dar

4 General Moraes Rego. In: D'ARAUJO, Maria Celin@ARES, Glaucio Ary Dillon; e CASTRO, Celso
Castro (eds)Visdes do Golpe... Op. Gip. 40.

% General Ivan de Souza Mendes. In: D'ARAUJO, M&ilina; SOARES, Glaucio Ary Dillon; e
CASTRO, Celso Castro (ed§jisées do Golpe... Op. ¢ip. 143.

% GASPARI, Elio.A Ditadura Envergonhadap. cit, p. 87 e segs.; NETO, Lir@astello. A marcha

para a ditadura S&o Paulo: Contexto, 2004, p. 245 e segs.
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continuidade e completar o mandato originalmentegestado por Janio Quadros nas
eleicbes de 1960. Castello era o lider do grupoofigais ligados a ESG e, por
conseguinte, um destacado “sorbonista”. Por ocasiagolpe, ele ndo era apenas um dos
mais antigos generais quatro-estrelas (generaté@tei®) — comandante do Estado-Maior
do Exército (EME) —, como também um dos mais atartisuladores entre os militares, os
politicos anti-Goulart e setores da elite (empresprSua indicagdo para a presidéncia
pode ser vista como uma confirmacdo da nocao de qyape era o resultado de uma
estratégia do “quase-partido” militar e de seusdals. As metas seriam entéo restaurar a
ordem, relegitimar o sistema politico e colocamsavimento um processo revitalizado de
desenvolvimento econdmico nacional. Castello racedidido apoio dos politicos anti-
Goulart. Em outras palavras, os moderados pardeimadquirido o papel dominante no
novo regime. Isso foi confirmado pela inclusédo dis @utros proeminentes “sorbonistas”
no governo de Castello: o general Ernesto Geisefeao Gabinete Militar de Castello, e
o general Golbery do Couto e Silva, criador e pnoneomandante do SNI. Na realidade,
Castello sempre afirmou que valorizava a legitimiéaconferida a sua presidéncia,
obedecendo e “respeitando” as instituicbes pdlitita ordem constitucional existente,
tanto quanto possivel (depois de ter justificaddeavencado com o Ato Institucional n° 1).
As regras do jogo incluiam, naquela conjunturaleigdes para 0os governos estaduais em
1965 e para o Congresso e para a presidéncia eBn 8611 de abril de 1964, Castello,
apresentado pelos militares ao Congresso expupggdoser ratificado como presidente,
recebeu 361 votos, o que significava, na praticeg esmagadora maioria. Alguns dias
depois, ele jurou defender e honrar a Constituiffeu governo sera o das leis, o das

tradicdes e principios morais e politicos, questefh a alma brasileird”.

Todavia, desde o comeco, Castello teve de levacaita as posicdes da linha-
dura. Essa faccdo entrou em cena diretamente apbdpe. Eles tentaram assumir o
controle da “Revolucédo”, comeg¢ando imediatameniepdementar os expurgos politicos.
Sua figura de maior destaque veio a ser o gengeafjliatro-estrelas” Arthur da Costa e
Silva, designado ministro do Exército sob a pregi@éde Castello. Costa e Silva, ex-
comandante do Il e do IV Exércitos, fora colocaddedio por Goulart. Durante os eventos
de 31de margo-1° de abril de 1964, ele rapidamgmiaveitou a oportunidade para se
autoproclamar comandante de todo o Exército e metamBevolugdo enquanto fal,

baseado na alegacéo de que era 0 mais antigo mdmi@dto Comando Militar presente

2" Citado em NETO, LiraOp. cit, p. 269.
8 GASPARI, Elio.A Ditadura Envergonhadap. cit, p. 109-120.
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no Rio de Janeiro naquele momento. Embora Coslagertao tenha conseguido impedir
gue Castello se tornasse o primeiro presidentéamdo regime, atuou no sentido de se
impor como ministro da Guerra (mais tarde, essensd ministério passou a se chamar
Ministério do Exército). Nessa posicdo, passou rdicdo de principal mediador do
“sentimento revolucionario” dos militares. Sua pasi era a de que os préprios militares
intervencionistas deveriam ser a fonte de legitadddo regime, e ndo as instituicbes e as

praticas que existiam antes do golpe.

Depois das eleicbes de 1965, nas quais os padmsicionistas Partido Social
Democratico (PSD) e Partido Trabalhista Brasil@®dB) foram bem sucedidos, a pressao
da linha-dura cresceu, levando a promulgacgéo ddanmstducional n. 2 (Al-2), que incluiu
a suspensao das eleicbes diretas para a presidémeigincao dos partidos politicos entéo
existentes. De 1966 em diante, a faccao linha-glamaou gradualmente espaco. Isso ficou
evidente com a indicagéo, no interior das forgcazadas, do general Costa e Silva como
candidato presidencial, contra a vontade dos mddsraDe fato, Castello e Geisel
envidaram esforcos para conter a ascendéncia da €&ilva no interior do regime ou
mesmo afasta-lo, mas sem result#dds.embora Costa e Silva inicialmente parecesse
permitir certa liberalizagdo do regime, as cregemianifestacdes da oposi¢do social e
politica (especialmente apds o comego de 196&)\dodram a posicédo dos militares linha-
dura para colocar a ordem legal de lado e criadicdas para uma manobra autoritaria.

Isso veio com o Al-5, em 13 de dezembro de 1968.

Fechamento e represséo (1967-1974)

Apés a promulgacdo do Al-5, os eventos se sucedesgidamente, numa
atmosfera de tenséo e crise crescentes. Um ingteddea a intensificacdo das violentas
acOes oposicionistas contra 0 regime (tais comcedquestro do embaixador norte-
americano); outro foi a repentina doenca de CoS#dva em agosto de 1969. Enquanto
uma junta formada pelos trés ministros militaresiasa o poder A impedindo que o vice-
presidente civil Pedro Aleixo, que anteriormenteesisara a assinar o Al-5, assumisse a
presidéncia, conforme previa a Constituicdo —, paacao militar iniciou um curioso

processo eleitoral interno a fim de escolher unormmesidente militar. Essa disputa entre

? Costa e Silva foi “eleito” pelo Congresso em outuble 1966 com os votos da recém-criada Alianca
Renovadora Nacional (Arena). O partido da oposggiwsentida, o Movimento Democratico Brasileiro
(MDB), absteve-se.
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113 generais de trés e quatro estrelas do Alto @dm#i dominada pela linha-dura e
resultou na candidatura do general Emilio Médigja aatificacdo por um Congresso

“amordacado e atado” eatgo liquido e certd’

O governo Médici representou a consolidacdo daopmedincia da linha-dura no
interior do regime. De 1969 a 1974, a prioridadétipa dos militares foi esmagar a
ameaca da subversdo comunista. Ao mesmo tempopavisdo da economia foi
inteiramente confiada a um grupo de ambiciosootzatas civis, liderados pelo ministro
da Fazenda, Antonio Delfim Neto. A logica da guercnecou a dominar a agenda
politica, enquanto o partido de oposicdo, o MDBsspa a considerar a decisdo de
autodissolver-se em face do fechamento efetivo dmaa politica pelo regime.
Concomitantemente, foram lancadas as bases paes@emte influéncia dos 6rgdos de
inteligéncia e contra-insurgéncia do regime, qum a constituir um esteio duradouro

do poder da linha-dura durante o estagio seguinltiberalizacéo.

J& em 1967, as trés forcas armadas comecarammailasta capacidade de seus
servicos de inteligéncia independentes, complemento SNI. O mais importante era o
Centro de Informacbes do Exército - CIE. Esse nokgéo foi autorizado a operar
separadamente tanto do SNI quanto das secOes camas “E2” das unidades do
Exército regular, reportando-se diretamente acngédido ministro do Exército. Dois anos
mais tarde, em 1969, foi construido um dispositperacional anti-subversivo (sob
supervisdo dos comandantes regionais do Exérdiba®™E), primeiro em Séo Paulo, onde
a Operacdo Bandeirantes (OBAN) assumiu a luta @@tvposicdo (armada) da policia
estadual regular e das forgas do Exército. A OBAbhga-se diretamente sob o comando
militar do Il Exército, recebia recursos da comadiel empresarial paulista e foi autorizada
a executar operacfes sigilosas, incluindo prisdestesrogatorios de suspeitos de
atividades subversivas. Em 1970, o aparato deacorgurgéncia foi consolidado mediante
a formacdo dos chamados Destacamentos de Opemdedesormacdes - DOI. Essas
unidades eram autbnomas e incluiam pessoal de amldsrcas armadas, as forcas
policiais, Corpo de Bombeiros etc. A supervisdo ragenal era exercida pelas
Coordenacdes de Operacdes de Defesa Interna (G@Dis) de contornar a hierarquia e

0os entraves de comunicagéo entre os diferentessralmoaparelho de seguranca. O

30 Ver IstoE n © 1219, 10-2-1993 (“A guerra dos generais”, daulitio Dias); GASPARI, ElioA
Ditadura Escancarada0p. cit, p. 105-125.
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comando formal do sistema DOI-CODI estava nas rdasscomandantes regionais do

Exército.

O tamanho e a forca do aparelho de seguranca ndiinhzan nenhuma relacao
real com o limitado significado da oposicdo armadaposicdo armada no Brasil nunca
alcancou, nem mesmo remotamente, a escala de smaEneres do Cone Sul
(especialmente os Tupamaros, no Uruguai, e os Merds, na Argentina), para nao falar
nos exeércitos oposicionistas, ativos ha Américar@enos anos 1970 e 1980. A oposicao
armada brasileira era pequena, fragmentada e the dunacdo. Ao todo, provavelmente
ndo mais de algumas centenas de homens e mullsthe=yaan envolvidos em varias
tentativas para organizar a resisténcia armadaacomegime militar. Ela estava fadada ao
fracasso desde o comeco, ndo apenas devido acsigaele militar do Exército brasileiro,
mas também devido a falta de unidade e de clarezmterior da prépria oposicao

radical®*

As diversas tentativas de organizacao da luta @mmaatra os militares foram uma
reacdo ao fortalecimento da repressdo depois d& FBff sua vez, essas atividades
armadas levaram a uma posterior expansdo do apgaseguranca dirigido contra o
“inimigo interno”. Especialmente apds a criacdo daslades da OBAN e do DOI, as
operag0es sigilosas, detencgdes e tortura nos sel@nmterrogacao clandestinos tornaram-
se uma pratica rotineira. A despeito da escalévataente limitada da oposi¢cdo armada, a
violéncia da contra-insurgéncia foi pesada e muwieges brutal. Embora a tortura
institucional ocorresse amplamente, ao mesmo tempomandantes de nivel hierarquico
superior podiam jurar sua ignorancia e, em algas®s; sua rejeicdo formal a esses
métodos coercitivos. Os militares estavam convescte que se enfrentava uma séria
ameaca a seguranca interna, colocada por um inimiggdvel, que merecia qualquer tipo
de retaliacdo. Essa nogdo permaneceu incontestdda as oficiais brasileiros até o
presente. Em 1992, por exemplo, o general LebnRless Gongalves, comandante
operacional durante a década de 1970 e mais tang#romdo Exército no governo Sarney
(1985-1990), observou:

... acho que o trabalho do DOI-CODI foi muito bdinse hoje ele é
tdo mal falado, devemos isso ainda aos inimigosegt@&o na midia,

31 ALVES, Maria Helena MoreiraOp. cit; MITRA ARQUIDIOCESANA DE SAO PAULO.Brasil:
Nunca Mais. Um Relato para a Histori®1.2 ed. Petropolis: Vozes, 2000; MIR, Lufs.Revolugdo
Impossivel: A esquerda e a luta armada no Br&ib Paulo: Editora Best Seller, 1994.
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porque 95% das acdes do DOI-CODI foram em defessedaais. (...)
Aquilo era luta. Aquilo era guerfa.

O proprio Médici, em uma rara entrevista a rewWagmem 1984, afirmou que ele
fora forcado a empregar o Exército em operacOeodia-insurgéncia, porque a policia
ndo estava a altura da tarefa. Ele lembrou teradit@eu ministro do Exeército, general
Orlando Geisel (irméo de Ernesto Geisel):

Mas somente nossos homens morrem? Entdo, quandonva@cie um
“aparelho” [um esconderijo da guerrilha urbana]cé&daem de ir
atirando com as metralhadoras. NOs estamos numaague nao
podemos sacrificar nossos homens. Mesmo hoje iftiidgse ao
entrevistador] ndo ha nenhuma duvida de que erague@a, depois
da qual foi possivel devolver a paz ao Brasil. itei esse pais do
terrorismo. Se nao tivéssemos aceitado que sedrd& uma guerra,
se nao tivéssemos agido drasticamente, teriamosiseto até hojé>

Além disso, ndo somente 0s responsaveis (conhggetss acdes da oposicao
armada estavam na mira; a repressao foi deseneadeatta um amplo espectro de
organizacdes politicas e sociais e individuos qrant considerados ameacas a seguranca
nacional. Com efeito, as consequéncias da repress&vasil em termos da geracéo de
um clima geral de arbitrariedade e medo foram malém do tamanho real da oposi¢édo
armada ou dguantumde violéncia necessaria para reprimi-la. Ao metampo, muitos
brasileiros ou ndo tinham consciéncia do terrorisiadz=stado ou prefeririam fingir que
nao sabiam de nada. Os anos das operacdes mais lolatregime coincidiram com o
chamado “milagre” econdmico (1969-1973); o apospeeialmente entre a classe média,
era substancial para o governo Médici. Além digs,oficiais situados no topo da
hierarquia militar sempre negaram que estivessemo sempregadas doses
“extraordinarias” de violéncia e que ocorressemlagiies sistematicas dos direitos
humanos. Os excessos ou foram negados ou justificaan referéncia a “guerra”, ou no
melhor dos casos, vistos como ag¢des lamentaveaisgolas por pessoal militar de baixa

patente.

Deve-se destacar que, no curso desse processgaos de seguranca tornaram-se
cada vez mais auténomos e arbitrarios, vindo @septar uma fonte de instabiliddde.
Conforme Stepan observa, o ritmo da repressaotdomasmo intensificado depois de

1974, quando os proprios militares proclamaramt@iaifinal sobre a oposicdo armada

%2 General Lebnidas Pires Goncalves. In: D'ARAUJOridM&elina; SOARES, Glaucio Ary Dillon; e
CASTRO, Celso Castro (ed€)s Anos de Chumbo... Op. cfi. 254.

% Entrevista concedida a A.C. Scartezifgjan® 819, 16 de maio de 1984, p. 15.

% GASPARI, Elio.A Ditadura EncurraladaOp. cit, p. 105.
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rural e urban&> Assim, a despeito da escala relativamente peqieranfronto armado
direto entre os militares e seus oponentes, asatpalarizacdo politica do final dos anos
1960 e inicio da década seguinte levou ao substgimtalecimento da linha-dura no
interior do regime. Seus integrantes usavam at@giaaanti-subversiva para legitimar o
fechamento do sistema politico e o desrespeitaiaeisos humanos e civis, referindo-se
ao “estado de guerra” que o Brasil estava atramdesaaquele periodo. Isso também
contribuiu para a evolucdo das forcas de segumcdirecdo aquilo que Stepan chamou
de “o aparelho repressivo relativamente autbnombxdocito”>® Essa questéo constituiu
um fator importante nos problemas enfrentados tpatesicédo gradual para a democracia

promovida pelo regime depois de 1974.

O retorno dos moderados e a transicdo democratica

A primeira vista, parece estranho que Médici temp@iado Ernesto Geisel para
sucedé-lo em 1974 desde o iniciosgol proprio mandato (1969-1974). Era de se esperar
que a faccao linha-dura tentasse perpetuar sugémafe no regime depois que 0 mandato
de Médici expirasse. O proprio Médici era incordtest no interior do regime, devido ao
boom da economia, a derrota da oposicdo armada e @eis atisfatorios de apoio
popular ao seu governo. Muitos chegaram mesmo farteonvencé-lo a aceitar a
prorrogacdo do seu mandato (que Médici recusoahaappara impedir a candidatura do
exuberante, mas inconsistente, general linha-dffiengo de Albuquerque LimH. N&o
era segredo para ninguém que Geisel na presidémgidicaria o0 retorno politico de
Golbery do Couto e Silva, uma figura vista com pnofa desconfianca pela linha-dura.
Porém, fatores mais fundamentais tornam o retow® rdoderados mais faceis de
entender. Em primeiro lugar, a esquerda armadalumunaria fora efetivamente
esmagada, de modo que uma face mais suave, maeradad para o0 regime parecia
preferivel ou pelo menos possivel. A isso podexserscentada a crescente percepgéo de
que um terror de Estado, descontrolado e alea#stiaya se tornando um problema. Em
segundo lugar, havia a previsdo de que os anbsatado “milagre” econémico estavam
proximos do fim; condicdes econdmicas menos prapiceéquereriam um regime mais

sintonizado com a base de apoio civil e também mma&isecedor de crédito na arena

% STEPAN, Alfred.Rethinking Military Politics... Op. citp. 28.
% STEPAN, Alfred Rethinking Military Politics... Op. citp. 28.
3" GASPARI, Elio.A Ditadura DerrotadaOp. cit, 186-190.
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internacional. Em terceiro lugar, o avanco da a@gasilegal (0 MDB) tornava a
legitimidade institucional do regime mais impor&ariela primeira vez desde 1964, um
politico civil da oposicao, Ulysses Guimaraes, diacconcorrer contra o candidato do
regime, a despeito do fato de que as eleicbesop@mngresso realizadas em 1970 haviam
dado a Arena uma soélida maioria contra o reduzid@BMPor essa razdo, Guimaraes
apresentava-se como o0 “anticandilat@onsciente de ndo ter nenhuma chance no

processo eleitoral.

Ao nivel das manobras politicas, a presenca enogpobive no governo Médici
do irmédo de Geisel, general Orlando Geisel (mmidtr Exército), e do seu “confidente”
general Jodo Figueiredo (chefe do Gabinete Milgea)de crucial importancia. Esses dois
generais foram essenciais para esvaziar a opasicaditernativos a candidatura de Ernesto
Geisel, ou que surgissem alternativas das fileieaknha-dura. Mas, no fim das contas, a
decisdo de Médici como “primeiro eleitor”, no estlodedazados presidentes mexicanos
do Partido Revolucionario Institucional, parecelcislea. Gaspari refere-se a uma

conversa que Médici teria tido com o proprio Gesel marco de 1972:

Eu nao fui buscar um general da ativa. O fato detedido buscar um
general da ativa demonstra que o pais esta bema eaduindo (...)
Vocé que, por um lado, é general, ja esta foralgidmatempo. Na
administracdo, na empresa. Ndo € isso? E um sujegctambém é
um empresario. Isso mostra uma evolucao, uma G&iSi

Com a eleigdo de Geisel em janeiro de 1974, os radoe estavam de volta ao
poder, preparando o palco para uma gradual, masgeamo tempo, relutante abertura do

processo politico.

A prolongada transicdo pode ser subdividida em thses distintas, coincidindo
com as presidéncias dos generais Ernesto GeisgloeRigueiredd® Por um lado, seus
governos significaram o retorno da faccdo modeeadana posicao de lideranca. Isso
queria dizer que o problema da represséo era slidbstipelo problema da legitimacao
institucional do regime. Ernesto Geisel foi sempredestacado general dentro do grupo
sorbonista; além do mais, na condicdo de presidéamtempresa estatal de petréleo, a
Petrobras, tornara-se um tecnocrata bem-sucedidm Geisel, o general Golbery

retornou ao poder, na condicdo de chefe da Cash €&, que era o arquétipo do

% Citado doDiario de Heitor Ferreirg 26 de marco de 1972, por GASPARI, Elid. Ditadura
Derrotada Op. cit, p. 215-216.

%9 SMITH, William C. “The political transition in Bml: from authoritarian liberalization and elite
conciliation to democratization”. In: BALOYRA, Empile (ed.)Comparing New Democracies: Transition
and Consolidation in Mediterranean Europe and tbatBern CongBoulder: Westview, 1987, p. 170-240.
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intelectual militar e formulador da estratégiaileralizacdo conhecida como “distenséo”.
Figueiredo provaria ser uma figura mais ambivalenéenbora posasse como
institucionalista, criado na tradicdo da ESG, donthém chefe da Casa Militar sob Médici

e chefe do SNI no governo Geisel.

Por outro lado, Geisel e Figueiredo tiveram de loden pressfes quase constantes
da linha-dura contra o objetivo e o ritmo do precede democratizacédo. Esses militares
estavam presentes dentro do governo, como, porpdxemministro do Exército, general
Silvio Frota, no governo Geisel, e os generais &/&lires, ministro do Exército, e Octavio
Medeiros, chefe do SNI, no governo Figueiredo. N@m®o, as bases de sustentacéo da
linha-dura devem ser encontradas nos labirintos agarelho de seguranca. As
consideracbes anti-transicdo desses setores foraldadas por dois elementos: a
continuacdo da percepcdo da ameaca colocada psitooes radicais do regime (que
acabavam sendo qualquer um que ndo aderisse a@asitpritaria linha-dura), e o medo
do revanchismguando a oposic¢ao civil ao regime assumisse o pespecialmente com
relacdo as violagdes dos direitos humanos cometldeente as operacdes de contra-
insurgéncia. Além disso, certo “gosto pelo podertid se desenvolvido no interior dessa

faccdo durante os anos da repre$33o.

O peso continuado da linha-dura influenciou de &rmarcante o ritmo da
transicao arriscada pelo regime. Geisel e Golb&atizavam a necessidade de um retorno
a legitimidade institucional e de se conter a psagautonomia do aparelho de seguranca.
Ao mesmo tempo, eles se recusavam a abolir as [gggas dos anos de represséo, tais
como o Al-5, a Lei de Seguranca Nacional e as eaemdnstitucionais autoritarias
passadas pela Junta Militar em 1969 durante a daEnCosta e Silva. Geisel limitou-se a
desativar temporariamente esses dispositivos, de mgoder reutiliza-los em momentos
de crises — ou seja, um avanco politico consideratiyido, feito pela oposi¢do, ou uma
agitacdo “irresponsavel” por organizacdes e lidgrepulare$! Retrospectivamente,

Geisel comentou essa estratégia nos seguintesstermo

Era minha ideia, realmente, evitar o uso do Al4Bm® que possivel.
Mas entédo veio a falta de compreensédo da opodiialemonstrei,
em discursos e atos publicos ... que queria nazaraé situacdo do
pais, terminar com a censura a imprensa etc. Elesapam que isso
era fraqueza e decidiram se lancar ao ataque. €&mnrmme obrigaram

40 Agradeco a Celso Castro por essa observagao.
“I MARTINS, Carlos Estevéo e CRUZ, Sebastido VelaSgo.cit, p. 45-46.
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a reagir. Se eu nao tivesse reagido, meu podea tsiilo
evidentemente enfraquecido e entdo uma série detgsoque eu
gueria implementar, inclusive a abertura, talvezedse sido
impossivelt?

Geisel, assim como Figueiredo, tinha de equilipanicdes e incentivos: as
salvaguardas autoritarias s6 poderiam ser usadas seesmo tempo, fosse realizado um
avanco claro, mas controlado, na frente da tramsigé@isel aderiu, portanto, a no¢éo de
uma “democracia forte”, que significava um retorlimitado as liberdades civis,
garantindo alguma influéncia politica aos partidosy sociedade civil. Esperava-se,
contudo, que os militares atuassem como guardaiesdgm e da estabilidade, tendo um
virtual direito de veto no interior do sistema poti. Do ponto de vista da faccao militar
moderada, o processo de distensédo enfrentava pal@galois lados: de uma parte, a
possibilidade de que a oposicao politica civildssé usar o espaco aberto pelo regime
para acelerar a transicdo democratica e ir alénirdibes da “democracia forte”; de outra,

a provavel resisténcia a ser levantada pela linlha-dentro do regime, principalmente
aqueles ligados ao complexo de seguranca. Gem@lssou esse dilema no estilo conciso,
caracteristico do discurso militar: “Eu tinha deafiem duas frentes: contra 0s comunistas

e contra 0s que lutavam contra os comuniétas”.

A estratégia da transicdo de Geisel significavenfieruma maior representacéo de
interesses dentro da arena politica devido aodegonals econdmicos e sociais cada vez
mais complexos, acentuando, portanto, a legitined#edlongo prazo do governo militar,
enquanto controlava os lados mais obscuros dac&tuautoritarid? Sob Geisel, esse
progresso pode ser identificado na ampliacdo dagespara a politica eleitoral, numa
adesdao oficial cada vez maior as liberdades @wsalguns avancos no sentido de serem
tomadas medidas disciplinares contra os oficiapamsaveis por violacdes dos direitos
humanos e na determinacdo em bloquear o caminh@mpawder da linha-dura através da
autoproclamada candidatura presidencial do minigtvoExército Silvio Frota (que,
posteriormente, foi demitido por Geisel, fato samcpdentes durante o regime militar).
No apagar das luzes do seu governo, com a trar@&mds poder para Figueiredo
assegurada, Geisel finalmente sentiu-se segurcapalia o Al-5 e para negociar uma lei
da anistia com a oposic¢ao.

2 General Ernesto Geisel, in: D'ARAUJO, Maria Cekn&@ASTRO, Celso (eddirnesto GeiselOp. cit,
p. 389-390.

“3|dem, ibidemp. 369.

* STEPAN, Alfred.Rethinking Military Politics... Op. cit
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Sob Figueiredo, um compromisso formal para restabel completamente a
democracia foi adotado pelo regime, as liberdades foram em geral restauradas, a
politica partidaria foi mais liberalizada e o alcardas elei¢cbes foi ampliado, levando a
importantes avancos da parte da oposicao nasesdaigd1982. Porém, os dois presidentes
opunham-se firmemente a que a oposicao fizessdemaucedidavestida para o poder
governamentalpara nao falar no restabelecimento do ponto cedasleleicOes diretas
para a presidéncia — o voto popular. A relutan@aalg mesmo entre os militares
moderados, em abandonar o conceito de uma denwbraitada ou “forte” esta presente
em uma observacdo feita pelo general Golbery end.1BRiito embora, como um
verdadeiro “sorbonista”, fosse contra a mudanca mgsas do jogo da sucessao
presidencial de 1985 que estava escapando do leodtoregime, como resultado dos
avancos da oposicdo nas eleicbes de 1982, daslédisisis no interior do partido
governista e das pressdes da mobilizacdo populafaear do restabelecimento das

eleicOes diretas para a presidéncia, ele observou:

E claro que as pessoas querem as eleicdes dvetas.¢ um desejo
forte da sociedade, e por muitas razdes: trada@&ontade natural de
participar e mesmo a atracdo da festa civica, jueriée com outros
interesses, alguns deles dificeis de confessarel@igbes diretas
oferecem vantagens, mas também muitas desvantagéswos. {..)
Os riscos principais encontram-se ha demagogia, fatsoportunismo
impulsivo, no carisma irresponsavel e na explorat@doa fé e da
ingenuidade das pessdas.

Esse tipo de declaracao ilustra bem o pensamelitizgados militares moderados
as vesperas da redemocratizacdo. Podemos obsemeasensibilidade para a questdo da
soberania popular, mas também o medo em relacaoelragda ordem se pessoas
irresponsaveis ou oportunistas abusassem da Ideergmlitica. Implicitamente, a

conducaanilitar e as regras controladas do jogo nao podmnmegligenciadas.

Contudo, nem todos os militares recorreram a gatildurante os ultimos
momentos da ditadura militar. Durante a votacao,admil de 1984, de uma emenda
constitucional apresentada por um representantepdaicdo, Dante de Oliveira, que
visava restabelecer as eleicbes diretas para @éheis, os militares sitiaram a capital
federal, Brasilia. Eles temiam que as demonstragfasciadas pudessem perturbar o
clima propicio para a votagdo, isto é, pudesseracaplos congressistas do partido
governista sob pressédo para votar a favor da em&dmpulsivo general linha-dura

“5 General Golbery do Couto e Silva a Elio Gaspagjan® 819, 5 de maio de 1984, p. 9.
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Newton Cruz, a frente do Comando Militar do Plamattolocou tanques nas ruas e,
montado em seu cavalo branco, percorreu as avemédBsasilia batendo nos cajfiss
carros gue tomaram as ruas em grande numero perapdm, sob a forma de um
buzinaco, a emenda e contra a arrogante demortsilactbrca dos militares. De forma
mais sigilosa, o pessoal militar ligado a linhaadf@z uma Ultima e desesperada tentativa
para impedir a iminente vitéria de Tancredo Newesandidato oposicionista nas eleigbes
presidenciais indiretas de janeiro de 1985. Osrgenatuantes no interior do governo,
sobretudo Pires e Medeiros, sustentaram a ideia@enova intervencdo militar, “uma
virada de mesa’”, justificada pela “crise” causad® fracasso do regime em controlar a
sucessao. Parte da manobra consistia em difurfdimacdes falsas sobre as ligacdes
entre Tancredo e o Partido Comunista Brasif@im.astucia politica de Tancredo e seus
aliados politicos para neutralizar a crise, asdactaresisténcia ao almejado golpe movida
pelas forcas legalistas nos escaldes superiorefoidas armadas, evitaram que o golpe
realmente acontecesse em setembro de 1984.

Conclusao

O principal objetivo da discusséo precedente solp@pel dos militares como ator
politico no caso brasileiro é desenvolver uma getsam mais diversificada sobre a
questdo dos chamados exércitos politicos. O emehtio dos militares na politica
nacional € moldado por estratégias e interessé@gpslpromovidos de dentro das forcas
armadas. Eu salientei os elementos que constituatar golitico militar: a identificacéo
com a nacao e o Estado, a no¢éo de que as fongadas respondem pela missao historica
de garantir a ordem interna nas sociedades |latmesieanas, de modo que o envolvimento
na politica, particularmente na tomada do poddfsiado pela forca representa uma parte
integrante e legitima da misséo auto-atribuidantibgres, ndo raramente para defender a
democracia contra ela mesma. Todavia, essa abandagecorrendo ao conceito dos
militares como um “quase-partido” A corre o risa® slpor uma unidade excessiva de
objetivo estratégico de longo prazo entre os melia ela também pressupde uma

homogeneidade basica dos militares como ator quoliti

“ Ver relatos inVejan® 895, 3 de outubro de 1985foE/Senhom® 1162, 8 de janeiro de 1992. Ver
também o depoimento do general Leonidas Pires Gaw;an: D'ARAUJO, Maria Celina; SOARES,
Glaucio Ary Dillon; e CASTRO, Celso Castro (eds)Volta aos Quartéis... Op. dif95.
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As lices que eu procurei tirar do caso brasileontribuiram para corrigir essa
possivel predisposicdo. A formulacdo e a implengéiatade um projeto politico militar
bem definido provavelmente ndo representaram a fonpulsora inicial por detras do
golpe de 1964. Ao invés disso, consideracbfes msigtaenente corporativas —
relacionadas a integridade e a hierarquia no amtelas forcas armadas — parecem ter
provocado o golpe e instalado o regime. Uma vanibsres no poder, pode ter surgido
um projeto claro, com base na tentativa e errajrdegponto de vist&x post Muito da
dindmica da ditadura resultou do faccionalismoatntilitar, no qual os moderados
tenderam a dar prioridade a institucionalizacadegiéimacao, ao passo que os integrantes
da linha-dura tenderam a defender uma marca nmaiesgiva do envolvimento politico
militar, devido & ameaca que percebiam a segurategaa. Houve, no interior do regime
brasileiro, uma constante tensdo entre os doispdlas, ao mesmo tempo, um tornou-se
refém do outro, uma vez que nenhuma das duas faoc¢@eu encenar uma ruptura, por
medo de destruir a unidade final da corporagéotamiliQuando a oposicdo estava
institucionalmente fraca e recorreu a rebelido danpesso representou 0 prevalecimento
da linha-dura e a canonizacéo da légica do teedestado. Depois da recomposicdo da
sociedade civil e da ressurreicdo da oposi¢cadoigalin faccdo moderada recuperou
proeminéncia e estabeleceu novas formas de a¢mileom a oposicao politica civil
durante a transicdo democratica. Essa transicaotudm permaneceu motivo de
controvérsias entre os militares, até o exato mtoraD poder ser transferido a oposicao

civil.
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