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Resumo: O estabelecimento de áreas protegidas tem sido uma das ferramentas mais efetivas na conservação 
da biodiversidade em todo mundo. No Brasil, os primeiros parques nacionais foram estabelecidos na 
década de 1930, dos quais o Parque Nacional do Iguaçu (PARNA Iguaçu) foi o segundo a ser criado, em 
1939, tendo como propósito proteger as mundialmente famosas Cataratas do Iguaçu e a até então primitiva 
floresta subtropical do oeste paranaense. Contudo, apesar da longa data desde sua criação, este parque 
apresenta uma série de lacunas de informações sobre sua biodiversidade, fator que compromete não só o 
conhecimento científico sobre esse importante remanescente de Mata Atlântica, mas igualmente o manejo 
da área. Nesse trabalho são apresentados resultados de um intenso esforço em campo com amostragem 
de mamíferos (mais de 15 mil armadilhas fotográficas-dia para médios e grandes mamíferos, e quase 8 mil 
armadilhas-noite para pequenos), registro de mamíferos atropelados em rodovias dentro e às margens 
do PARNA Iguaçu,  além de revisão bibliográfica sobre a mastofauna do PARNA Iguaçu, com o objetivo de 
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reunir e sintetizar o conhecimento sobre esse grupo. Foram registradas 84 espécies de mamíferos silvestres 
(incluindo três exóticas) para o PARNA Iguaçu, e mais 18 espécies com distribuição potencial nessa área. 
Estes resultados colocam o PARNA Iguaçu como uma das áreas protegidas mais ricas em espécies de 
mamíferos da Mata Atlântica, devendo assim ser considerado como uma área prioritária para a conservação 
do grupo. O isolamento e a caça ilegal são provavelmente as principais ameaças à persistência de muitas 
espécies, havendo a necessidade de aumento de medidas de proteção e manejo. Ampliar a pesquisa 
científica no PARNA Iguaçu também é uma medida necessária para melhor conhecer e proteger o último 
grande remanescente de Mata Atlântica no interior do Brasil.

Palavras-chave: Floresta com Araucária; inventário; mastofauna; Mata Atlântica; Unidade de Conservação.

MAMMALS OF THE IGUAÇU NATIONAL PARK: The creation of protected areas has proven to be 
one of the most effective tools for the conservation of biodiversity worldwide. In Brazil, the first national 
parks were established in the 1930s, of which Iguaçu National Park (PARNA Iguaçu) was the second to be 
created, in 1939, to protect the world-famous Iguaçu Falls and the pristine subtropical forest of the western 
portion of Paraná State. However, despite the time since its creation, there are still considerable gaps in 
the knowledge on its biodiversity, affecting not only scientific information about this important remnant 
of Atlantic forest, but also management of the area. We present herein the results of an intensive field effort 
to sample mammals in this site (more than 15 thousand camera-trap-days for large and medium sized 
species, and nearly 8 thousand trap-nights for small sized ones), roadkilled mammals at the PARNA Iguaçu 
interior and vicinity, besides a bibliographical review on the mammalian species recorded in the PARNA 
Iguaçu, aiming to gather and synthesize the knowledge about this group. Eighty-four species were recorded 
for PARNA Iguaçu (including three exotic species), and another 18 species may occur. These results place 
PARNA Iguaçu as one of the richest areas in mammals in the Atlantic Forest and, thus, should be considered 
as a priority area for mammal conservation. Isolation and poaching are the main threats to many of the 
species, requiring urgent increase in the measures of the protection and management. Expanding scientific 
research in the PARNA Iguaçu is a crucial measure to better understand and protect the last large remnant 
of Atlantic forest in the interior of Brazil.

Keywords: Araucaria Forest; Atlantic Forest; inventory; mammalian; Protected Areas. 

INTRODUÇÃO

Mais de 80% das terras livres de gelo no planeta 
estão sob influência direta da presença humana, 
que inclui agricultura, pastagens para gado, 
rodovias, assentamentos rurais e conglomerados 
urbanos e industriais (Sanderson et al. 2002), 
com uma perda de florestas que chega perto de 
200 mil km² por ano (Hansen et al. 2013). A perda 
e alteração da qualidade do habitat estão entre 
as principais causas de declínio na população 
de espécies pertencentes a grupos como o dos 
mamíferos, onde uma a cada quatro espécies 
sofre risco de desaparecer (Dirzo et al. 2014). As 
espécies preferidas para caça dentro e fora de 
áreas protegidas também pertencem ao grupo dos 

mamíferos (Jerozolimski & Peres 2003, Galetti et 
al. 2017), e frequentemente são perseguidos, por 
exemplo, devido a prejuízos causados em criações 
de animais domésticos e plantações (Gordon 
2009). A exemplo da ameaça que incide sobre o 
grupo, comunidades intactas de mamíferos (> 20 
kg) são encontradas somente em um quinto do 
planeta, considerando dados históricos (1.500 d.C) 
(Morrison et al. 2007). 

A criação de áreas protegidas, que atualmente 
cobrem 14,7% das terras no mundo (UNEP-WCMC 
& IUCN 2016), tem sido uma das ferramentas mais 
efetivas para reduzir a perda de habitats naturais, 
e, por consequência, conservar a biodiversidade 
(Bruner et al. 2001, Gray et al. 2016). Em áreas 
biologicamente ricas e altamente ameaçadas, 
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conhecidas como hotspots de biodiversidade, a 
presença de áreas protegidas ganha ainda mais 
importância (Myers et al. 2000). 

A Mata Atlântica, considerada um hotspot de 
biodiversidade, reduzida em quase 90% (Fundação 
SOS Mata Atlântica & Instituto Nacional de 
Pesquisas Espaciais 2018), possui pouco mais de 
1% da área original representada por Unidades de 
Conservação (UC), ou o equivalente a 9,3% da área 
remanescente atual (Ribeiro et al. 2009). Além disso, 
as UCs se concentram em regiões com grandes 
elevações e normalmente de terreno acidentado, 
locais com menor propensão a atividades agrícolas, 
e por isso justamente onde a cobertura florestal 
nativa foi mantida (Joppa et al. 2008, Tabarelli et 
al. 2010). Por exemplo, a ecorregião da Serra do 
Mar, que está predominantemente localizada em 
terrenos montanhosos, tem um quarto de sua área 
remanescente protegida, enquanto ecorregiões 
como a Mata Atlântica de interior (Floresta do Alto 
Paraná) e a Floresta com Araucária, localizadas 
em terras com maior propensão agrícola, têm, 
respectivamente, 6,8% e 3,1% da área remanescente 
protegida (Ribeiro et al. 2009). Isso representa, em 
ambos os casos, menos de meio por cento da área 
original ocupada por essas formações florestais no 
Brasil (Ribeiro et al. 2009).  

Uma exceção nesse contexto é o Parque Nacional 
do Iguaçu (PARNA Iguaçu), maior remanescente 
florestal com Mata Atlântica no interior do Brasil, 
que, junto com áreas protegidas e não protegidas 
da província de Misiones na Argentina, formam 
um bloco florestal com mais de um milhão de 
hectares (Galindo-Leal & Câmara 2003, ver Material 
Suplementar 1). Este parque tem mantido espécies 
de mamíferos de elevada restrição ecológica, 
como a anta (Tapirus terrestres; Perissodactyla: 
Tapiridae), o queixada (Tayassu pecari; Artiodactyla: 
Tayassuidae) e a onça-pintada (Panthera onca; 
Carnivora: Felidae) (Jorge et al. 2013, Brocardo et 
al. 2017, Xavier da Silva et al. 2018). Ainda assim, 
mesmo após 80 anos de sua criação, o conhecimento 
sobre a diversidade de mamíferos do PARNA 
Iguaçu permanece incipiente. O conhecimento 
sobre a biodiversidade é considerado o primeiro 
passo para o planejamento de medidas de manejo 
e proteção (Butchart et al. 2010), assim, deve ser 
tratado como uma ferramenta primordial para a 
gestão estratégica de qualquer UC.

Nesse trabalho são apresentados os resultados 

de um intenso esforço amostral para o inventário 
de mamíferos, além de revisão bibliográfica sobre 
a mastofauna do PARNA Iguaçu, com o objetivo 
de reunir e sintetizar o conhecimento sobre esse 
grupo, indicando sua riqueza de espécies, ameaças 
e medidas de conservação.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo 
Os dados foram coletados no PARNA Iguaçu, UC 
localizada no oeste do estado do Paraná, Brasil 
(Figura 1), que possui área oficial de 185.262,5 
ha, e é administrada pelo Instituto Chico Mendes 
de Conservação da Biodiversidade (ICMBio). No 
parque são encontradas duas fisionomias florestais 
do bioma Mata Atlântica, a Floresta Estacional 
Semidecidual (FES) e a Floresta Ombrófila Mista 
(FOM) (Material Suplementar 1).

Coleta de dados
Para construção desse inventário foram reunidos 
dados coletados por vários pesquisadores.

Mamíferos de médio e grande porte
A amostragem de mamíferos de médio e grande 
porte, considerados aqui como as espécies com 
massa corpórea acima de 1 kg (Emmons 1987), 
incluiu pesquisas realizadas durante sete anos, 
no período entre 2009 e 2016, nas diferentes 
fisionomias florestais (Material Suplementar 
2). Para esse fim, o armadilhamento fotográfico 
(camera-trap) foi utilizado como método principal, 
e de forma complementar, foram utilizados dados 
de visualizações ocasionais e registros indiretos 
(e.g., pegadas, fezes, tocas e vocalizações). A 
combinação desses métodos resulta em um 
melhor resultado no registro da riqueza de espécies 
(Brocardo et al. 2013, Rocha-Mendes et al. 2015). 
A identificação das espécies e de seus vestígios se 
baseou no conhecimento dos pesquisadores que 
coletaram dados para este grupo e em referências 
bibliográficas (Becker & Dalponte 1991, Eisenberg 
& Redford 2000, Borges & Tomás 2004, Reis et al. 
2010).

Na área sudoeste do parque, abrangida pela 
FES submontana, foram realizados esforços 
amostrais distintos ao longo do tempo (ver 
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Material Suplementar 2), com o objetivo de medir 
a densidade de P. onca. Desse modo, o método em 
campo seguiu pressupostos das análises estatísticas 
usadas para esse fim, ou seja, modelos de captura-
recaptura até 2014 e modelos espaciais explícitos de 
captura-recaptura em 2016. Entre os anos de 2009 
a 2013, grades sistemáticas de armadilhamento 
fotográfico foram utilizadas, com o uso de 72 
equipamentos distribuídos aos pares em 36 
pontos amostrais a cada 4 km. O esforço amostral 
correspondeu a 2.684 armadilhas-dia em 2009, 
2.721 armadilhas-dia em 2010 e 2.345 armadilhas-
dia em 2013. No ano de 2014 devido a problemas 
logísticos apenas 29 pontos foram amostrados, 
com esforço de 928 armadilhas-dia.  No ano de 
2016, as câmeras foram disponibilizadas em pares 
nos 36 pontos, e na metade do experimento (i.e., 

após 45 dias) algumas câmeras foram realocadas 
(até 2 km dos pontos base), com objetivo de obter 
novos pontos de registro dos indivíduos e assim 
gerar modelos espaciais explícitos mais robustos. 
Em 2016 foram somados 52 sítios amostrais, com 
esforço total 2.882 armadilhas-dia (ver Material 
Suplementar 2). 

Em 2010, na região mais central do parque 
abrangida pela FES montana, também com 
objetivo de medir a densidade de P. onca, houve 
amostragem com o uso de 16 equipamentos 
distribuídos aos pares em oito sítios amostrais, 
distantes 4 km uns dos outros, com amostragem 
por 90 dias, sendo feitas manutenções (i.e., troca 
de baterias e obtenção de dados) a cada 45 dias. O 
esforço amostral foi de 720 armadilhas-dia. 

Na FOM, que corresponde à porção mais ao 

Figura 1. Localização do Parque Nacional do Iguaçu no estado do Paraná, Brasil, com destaque 
para os pontos amostrais com armadilhas-fotográficas (a). Em detalhe, pontos de amostragem 
de pequenos mamíferos na FES submontana (b) e na FOM (c).
Figure 1. Location of Iguaçu National Park in Paraná state, Brazil, highlight for camera-trap 
sampling stations (a). In detail, sampling stations of small mammals in submontane Interior 
Atlantic Forest (b) and Araucaria Moist Forest (c).
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norte do parque, a amostragem com armadilhas 
fotográficas foi realizada em uma primeira etapa 
entre 2013 e 2015 utilizando-se 12 equipamentos, 
com o objetivo de monitorar a comunidade de 
mamíferos de forma geral (Material Suplementar 
2). Cada ponto amostral era monitorado por um 
equipamento, que permanecia por no mínimo 
15 dias em um ponto amostral antes de ser 
realocado, quando era feita a manutenção. Ao todo, 
53 pontos foram amostrados em trilhas abertas 
especificamente para a amostragem de fauna, 
com esforço total de 970 armadilhas-dia. Em uma 
segunda etapa no ano de 2016, foram estabelecidos 
60 pontos distribuídos a cada 2 km², seguindo um 
protocolo mundial para amostragem de mamíferos 
em florestas tropicais (Jansen et al. 2014). Nessa 
etapa foram utilizados 30 equipamentos, em duas 
etapas de amostragem, com cada ponto recebendo 
amostragem ininterrupta por no mínimo 30 dias. O 
esforço amostral totalizou 2.618 armadilhas-dia. 

Mamíferos de pequeno porte: 
O registro de mamíferos de pequeno porte, 
considerados aqui como as espécies com massa 
corpórea menor do que 1 kg (Emmons 1987) 
abrangeu a FOM e a FES submontana. Na FES 
submontana as amostragens foram realizadas de 
maio a agosto de 2010, durante pesquisa sobre 
o uso de diferentes tipos de armadilhas para 
captura de pequenos mamíferos (Ferracioli 2010), 
em dois transectos lineares (150 m um do outro) 
de armadilhas de interceptação e queda (pitfall 
traps) (Material Suplementar 2). Cada transecção 
era composta por oito baldes (30 l) enterrados 
ao nível do solo a cada 10 m e interligados por 
uma cerca-guia de 50 cm de altura, totalizando 
16 baldes. Os baldes permaneceram abertos 14 
dias/mês totalizando um esforço amostral de 896 
armadilhas-noite. Paralelamente às transecções 
lineares de armadilhas de interceptação e queda, 
20 armadilhas de captura viva (Sherman®) de dois 
diferentes tamanhos (31 x 08 x 09 cm e 25 x 08 x 09 
cm) foram dispostas aleatoriamente no solo e sub-
bosque (altura média de 2 m) (Material Suplementar 
2). Utilizou-se como isca uma mistura de banana, 
sardinha em conserva, amendoim torrado e moído, 
fubá e aveia.  As armadilhas permaneceram em 
campo por um período de 14 dias/mês, sendo 
revisadas diariamente, totalizando um esforço 
amostral de 1.120 armadilhas-noite. Armadilhas 

do tipo Sherman® também foram ocasionalmente 
instaladas em duas áreas de uso público do PARNA 
Iguaçu, sendo estas a Base de Pesquisa do Poço 
Preto e a garagem de uma concessionária localizada 
em frente a essa base, para captura de pequenos 
roedores exóticos (coordenadas: 25°37’40,13” S, 
54°27’46,64” O; cerca de 2 km da área amostrada 
pelas transecções lineares). 

Na FOM, durante pesquisa sobre interação da 
fauna de pequenos mamíferos com sementes de 
Araucaria angustifolia foram estabelecidas seis 
grades amostrais, monitoradas no período de maio 
a agosto de 2012 e de outubro de 2012 a janeiro de 
2013 (Ferracioli 2013). Cada grade era composta por 
três transecções lineares de 100 m de comprimento 
distanciadas em 50 m. Cada transecção possuía seis 
estações de captura com uma ou duas armadilhas 
de captura viva do tipo Sherman® (tamanho: 31 x 
08 x 09 cm) aleatoriamente distribuídas, totalizando 
oito armadilhas/transecção linear e, portanto, 24 
armadilhas/grade. Em todas as armadilhas foram 
utilizadas como isca uma mistura de amendoim 
torrado e moído, banana, sardinha em conserva, 
fubá e aveia. Estas armadilhas permaneceram 
em campo por um período de 5 dias/mês, sendo 
inspecionadas diariamente, totalizando um esforço 
amostral de 5.760 armadilhas-noite. 

Para identificação desse grupo de mamíferos 
foram consideradas características morfológicas 
externas e dados biométricos, tais como: 
comprimento cabeça-corpo, comprimento da 
cauda, comprimento da orelha, comprimento da 
pata traseira direita com e sem unha, além de consulta 
bibliográfica específica (Bonvicino et al. 2008, 
Gardner 2008, Patton et al. 2015). Quando necessário, 
espécimes foram avaliados por especialistas (como 
no caso de Monodelphis iheringi [Didelphimorphia: 
Didelphidae] e alguns espécimes juvenis de 
Sooretamys angouya [Rodentia: Cricetidae]). 
Alguns espécimes da região de FOM tiveram seus 
cariótipos analisados (Rodentia, Cricetidae: Akodon 
montensis, Euryoryzomys russatus, Oxymycterus 
quaestor, Oligoryzomys nigripes, S. angouya). 
Espécimes-testemunhos da área de FES foram 
tombados na Coleção do Museu de Zoologia da 
Universidade Estadual de Londrina, PR (MZUEL) 
e, espécimes da área de FOM foram tombados na 
Coleção de Mamíferos do Laboratório de Ecologia e 
Conservação de Mamíferos da Universidade Federal 
de Lavras, MG (Material Suplementar 4).
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Morcegos:
A lista de morcegos foi elaborada por meio da 
análise de espécimes coletados (carcaças) no 
município de Foz do Iguaçu (área urbana e rural), no 
período de janeiro de 2002 a janeiro de 2009, pelo 
Centro de Controle de Zoonoses, e encaminhados 
para o diagnóstico de raiva junto à Secretaria 
de Estado da Saúde do Paraná, Centro de Saúde 
Ambiental (Divisão de Zoonoses). A identificação 
taxonômica das espécies foi realizada com base em 
parâmetros morfológicos e morfométricos e auxílio 
da literatura especializada (LaVal 1973, Vizotto & 
Taddei 1973, Gregorin & Taddei 2002, Bianconi & 
Pedro 2016a,b). Os espécimes-testemunhos foram 
inicialmente colecionados pelo Laboratório Central 
do Estado do Paraná – LACEN e encontram-se 
em processo de tombamento junto à Coleção de 
Mamíferos do Museu de História Natural Capão da 
Imbuia (MHNCI), em Curitiba, Paraná (Material 
Suplementar 4). Espécies listadas unicamente por 
esse meio foram consideradas como distribuição 
potencial, dada a presença em área próxima ao 
PARNA Iguaçu. A lista foi complementada com 
dados bibliográficos (Sekiama et al. 2001).

Mamíferos atropelados: 
Dados de animais atropelados em duas rodovias 
(BR-277 e BR-469) foram incluídos no inventário 
como forma complementar. A rodovia BR-277 é uma 
das principais e mais movimentadas rodovias do 
estado do Paraná, ligando a região oeste do estado à 
capital Curitiba. Essa rodovia é pedagiada, e uma das 
atribuições da empresa concessionária é recolher 
animais atropelados. Formou-se então uma parceria 
entre a empresa concessionária do pedágio e a 
Universidade Estadual do Oeste do Paraná, e entre 
outubro de 2001 a dezembro de 2002, maio de 2003 
a dezembro de 2003, e de agosto de 2005 a dezembro 
de 2005 (26 meses no total), os animais atropelados 
em um trecho de aproximadamente 120 km entre as 
cidades de Cascavel e Foz do Iguaçu, incluindo um 
trecho de 32 km que margeia e delimita a porção 
norte do PARNA Iguaçu, foram encaminhados à 
universidade para triagem e identificação. O trecho 
pesquisado corresponde grosseiramente a uma 
linha reta de orientação sudoeste-nordeste (entre 
as coordenadas 25o 27’54” S, 54o 26’56” O e 24o 
58’58” S, 53o 29’58” O). Os animais atropelados eram 
coletados pelos técnicos de manutenção da rodovia, 

ensacados, e etiquetados com dados de data, hora 
e local da coleta (i.e., marcação do quilômetro da 
rodovia). Essas coletas não tiveram padronização de 
periodicidade e/ou horário, e possivelmente vários 
monitoramentos foram realizados sem coleta, 
mas ao final do levantamento foram coletados 
exemplares em 319 dias do período estudado.   Já a 
BR-469 liga a área urbana de Foz do Iguaçu ao PARNA 
Iguaçu, adentrando nesse por aproximadamente 10 
km. O fluxo nessa rodovia é intenso, só possuindo 
um maior controle no trecho interno ao parque, 
tais como medidas de controle de velocidade e 
limitação do número de usuários. O monitoramento 
no trecho interno ao parque foi realizado de 2004 até 
2018 (25°36’55,11”  S, 54°28’45,56” O e 25°41’7,97” 
S, 54°26’22,96” O), de maneira ocasional, ou seja, 
os animais atropelados eram registrados sempre 
que fossem observados durante o tráfego nesta 
via ou houvesse a comunicação para o setor de 
manejo do PARNA Iguaçu. A identificação das 
espécies se baseou em características morfológicas 
e biométricas, com auxílio de guias de referência 
(Eisenberg & Redford 2000, Reis et al. 2010).

Consulta bibliográfica: 
Como forma de complementar os dados do 
esforço em campo, e também como meio de 
levantar o conhecimento sobre a mastofauna do 
PARNA Iguaçu, pesquisas foram realizadas em 
plataformas digitais (Scielo, Google Acadêmico) 
usando os termos “mamíferos”, “Parque Nacional 
do Iguaçu” e seus respectivos termos em inglês e 
espanhol. Além disso, foi incluída bibliografia com 
conhecimento prévio pelos autores que tratasse de 
aspectos da mastofauna desse parque, incluindo 
artigos, dissertações e teses. Também foi incluída 
na lista bibliográfica dados do Parque Nacional 
Iguazu, por este estar conectado ao PARNA Iguaçu 
por um grande trecho (aproximadamente 50 km). 
Essa pesquisa considerou publicações em qualquer 
período sobre o PARNA Iguaçu e áreas próximas, 
tendo como resultado dados mais antigos de 1982 e 
mais recentes de 2015 (Material Suplementar 3).

A fim de comparar a riqueza de espécies obtida 
no PARNA Iguaçu com dados de outras UCs de 
proteção integral (Brasil, Lei Federal 9.985/2000) 
da Mata Atlântica, uma pesquisa foi realizada nas 
mesmas plataformas digitais usando os termos 
“mamíferos”, “Mata Atlântica”, “Unidades de 
Conservação”, “parques” e seus respectivos termos 
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em inglês e espanhol, além de incluir bibliografia de 
conhecimento prévio. Apenas artigos e capítulos de 
livros foram incluídos, e a comparação foi limitada a 
UC com mais de 10 mil ha, por serem áreas capazes 
de abrigar espécies de grande porte e de topo de 
cadeia alimentar, tais como P. onca, que pode ser 
usada como indicativo de integridade ambiental 
(Jorge et al. 2013) e, assim, evitar a comparação com 
áreas que já tiveram perda excessiva de espécies em 
decorrência da perda de habitat natural (Chiarello 
1999). Para comparação com o PARNA Iguaçu foram 
consideradas publicações a partir da década de 
1980.

A nomenclatura taxonômica e a apresentação 
sistemática seguiram Wilson & Reeder (2005), 
considerando atualizações de nomenclatura para 
espécies de mamíferos da Mata Atlântica (Graipel 
et al. 2017). Para a classificação do status de ameaça 
das espécies em nível global seguiu-se a União 
Internacional para Conservação da Natureza (IUCN 
2018). Em nível nacional (Ministério do Meio 
Ambiente 2014 - Portaria nº 444) e regional (Estado 
do Paraná 2010: Decreto Estadual nº 7.264/2010 
que homologa as espécies ameaçadas no estado do 
Paraná) seguiu-se as respectivas listas de mamíferos 
ameaçados.

RESULTADOS

Foram registradas 102 espécies de mamíferos 
silvestres para o PARNA Iguaçu e áreas próximas (99 
nativas e três exóticas), das quais 84 foram registradas 
nessa UC (Tabela 1, Material Suplementar 3 e 4). As 
102 espécies registradas corresponderam a 10 ordens 
e 25 famílias, sendo Chiroptera a ordem com maior 
riqueza (N = 36 espécies), seguida por Rodentia (N 
= 21 espécies, incluindo duas espécies exóticas) e 
Carnivora (N = 17 espécies) (Figuras 2-7). 

Em relação ao status de ameaça, seis espécies são 
consideradas ameaçadas globalmente, oito estão 
com ‘Dados Deficientes’ e mais 10 são consideradas 
‘Quase ameaçadas’ (Tabela 1). Em nível nacional, 
15 espécies são consideradas como ‘Vulnerável’ 
(Tabela 1).  Regionalmente, 13 espécies têm status 
‘Vulnerável’, quatro ‘Em Perigo’, e mais quatro 
estão ‘Criticamente em Perigo’ (Tabela 1, Material 
Suplementar 4).

Em comparação com outras 16 UCs de grande 
porte (> 10.000 ha) da Mata Atlântica, o PARNA 
Iguaçu aparece como uma das mais ricas em 
mamíferos nativos (Tabela 2). Considerando as 
UCs onde dados de todos os grupos de mamíferos 
foram inventariados (N = 12 UCs), o PARNA Iguaçu 

Tabela 1. Espécies de mamíferos com ocorrência potencial (*) e confirmada no Parque Nacional do Iguaçu, 
estado do Paraná, Brasil. Ver detalhes no Material Suplementar 3.

Table 1. Mammals species with potential (*) and confirmed presence in the Iguaçu National Park, Paraná 
state, Brazil. See details in Supplementary Material 3.

Tabela 1. Continua na próxima página...
Table 1. Continued on next page…

Ordem     Classificação de ameaça

Família Espécie IUCN Brasil Paraná
Didelphimorphia

Didelphidae Caluromys lanatus LC NL NL
Chironectes minimus LC NL NL
Didelphis albiventris LC NL NL
Didelphis aurita LC NL NL
Gracilinanus microtarsus LC NL NL
Lutreolina crassicaudata * LC NL NL
Marmosa paraguayana LC NL NL
Monodelphis dimidiata LC NL NL
Monodelphis iheringi DD NL NL
Monodelphis scalops LC NL NL
Philander frenatus LC NL NL
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Tabela 1. Continua na próxima página...
Table 1. Continued on next page…

Cingulata
Dasypodidae Dasypus hybridus * LC NL NL

Dasypus novemcinctus LC NL NL
Euphractus sexcinctus NT NL NL
Cabassous tatouay LC NL NL

Pilosa
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla VU VU CR

Tamandua tetradactyla LC NL NL
Primates

Cebidae Sapajus nigritus NT NL NL
Atelidae Alouatta caraya LC NL VU

Alouatta guariba clamitans LC VU NL
Rodentia

Sciuridae Guerlinguetus brasiliensis LC NL NL
Cricetidae Akodon montensis LC NL NL

Brucepattersonius iheringi LC NL NL
Euryoryzomys russatus LC NL NL
Holochilus brasiliensis LC NL NL
Juliomys pictipes LC NL NL
Nectomys squamipes LC NL NL
Oligoryzomys flavescens LC NL NL
Oligoryzomys nigripes LC NL NL
Oxymycterus quaestor LC NL NL
Sooretamys angouya LC NL NL
Thaptomys nigrita LC NL NL

Muridae Mus musculus ¹ LC NL NL
Rattus rattus ¹ LC NL NL

Echimyidae Kannabateomys amblyonyx * LC NL NL
Myocastor coypus LC NL NL

Erethizontidae Coendou spinosus LC NL NL
Caviidae Cavia aperea LC NL NL

Hydrochoerus hydrochaeris LC NL NL
Dasyproctidae Dasyprocta azarae DD NL NL
Cuniculidae Cuniculus paca LC NL EN

Lagomorpha
Leporidae Lepus europaeus  ¹ LC NL NL

Sylvilagus brasiliensis LC NL VU
Chiroptera

Phyllostomidae Glyphonycteris sylvestris LC NL NL

Tabela 1. ...Continuação
Table 1. ...Continued

Ordem     Classificação de ameaça

Família Espécie IUCN Brasil Paraná
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Chrotopterus auritus LC NL NL
Tonatia bidens DD NL NL
Artibeus fimbriatus LC NL NL
Artibeus lituratus LC NL NL
Artibeus obscurus LC NL NL
Platyrrhinus lineatus * LC NL NL
Pygoderma bilabiatum LC NL NL
Sturnira lilium LC NL NL
Desmodus rotundus * LC NL NL
Diaemus youngi LC NL NL
Glossophaga soricina * LC NL NL
Carollia perspicillata LC NL NL

Molossidae Cynomops abrasus * DD NL VU
Eumops auripendulus * LC NL NL
Eumops bonariensis * LC NL EN
Eumops glaucinus * LC NL NL
Molossops neglectus DD NL EN
Molossops temminckii * LC NL NL
Molossus molossus * LC NL NL
Molossus rufus LC NL NL
Nyctinomops laticaudatus * LC NL NL
Promops nasutus LC NL NL
Tadarida brasiliensis LC NL NL

Vespertilionidae Eptesicus brasiliensis LC NL NL
Eptesicus diminutus DD NL NL
Eptesicus furinalis * LC NL NL
Lasiurus blossevilli LC NL NL
Lasiurus cinereus * LC NL NL
Lasiurus ega * LC NL NL
Histiotus velatus * DD NL NL
Myotis levis LC NL NL
Myotis nigricans LC NL NL
Myotis riparius LC NL NL
Myotis ruber NT NL NL

Noctilionidae Noctilio leporinus LC NL VU
Carnivora

Felidae Leopardus colocolo NT VU NL
Leopardus geoffroyi NT VU NL
Leopardus guttulus VU VU VU

Tabela 1. ...Continuação
Table 1. ...Continued

Tabela 1. Continua na próxima página...
Table 1. Continued on next page…

Ordem     Classificação de ameaça

Família Espécie IUCN Brasil Paraná
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Leopardus pardalis LC NL VU
Leopardus wiedii NT VU VU
Puma concolor LC VU VU
Puma yagouaroundi LC VU NL
Panthera onca NT VU CR

Canidae Cerdocyon thous LC NL NL
Chrysocyon brachyurus NT VU VU
Speothos venaticus NT VU VU

Mustelidae Eira barbara LC NL NL
Galictis cuja LC NL NL
Lontra longicaudis NT NL NL
Pteronura brasiliensis * EN VU CR

Procyonidae Nasua nasua LC NL NL
Procyon cancrivorus LC NL NL

Perissodactyla
Tapiridae Tapirus terrestris VU VU EN

Artiodactyla
Tayassuidae Pecari tajacu LC NL VU

Tayassu pecari VU VU CR
Cervidae Mazama americana DD NL VU

Mazama gouazoubira LC NL NL
Mazama nana VU VU VU

* Espécie com ocorrência potencial por ter sido registrada nas proximidades do parque, para local de registro 
ver Material Suplementar 3; ¹ espécie exótica. LC: preocupação menor; NL: não listado; EN: Em perigo; VU: 
Vulnerável; CR: Criticamente ameaçada; DD: dados deficientes
* Species with a potential occurrence because it was recorded in the vicinity of the park, for record site see 
Supplementary Material 3; ¹ exotic species. LC: Least concern; NL: not listed; EN: Endangered; VU: Vulnerable; 
CR: Critically endangered; DD: Data deficient.

Tabela 1. ...Continuação
Table 1. ...Continued

deteria a sexta maior riqueza (N = 81 espécies). 
Se forem consideradas espécies listadas com 
distribuição potencial (N = 99 espécies), esta UC 
apresentaria a terceira maior riqueza, ficando atrás 
da Reserva Natural da Vale (N = 102 espécies) e da 
Reserva Biológica de Sooretama (N = 101 espécies). 
Quando consideradas apenas as UCs com listas 
para mamíferos não-voadores, o PARNA Iguaçu 
ficaria com a quarta maior riqueza (N = 59 espécies) 
e, quando incluídas também as espécies potenciais 
(N = 63 espécies), o PARNA Iguaçu ficaria com a 
segunda maior riqueza, atrás apenas do Parque 
Nacional do Itatiaia (N = 70 espécies) (Tabela 2).

DISCUSSÃO

Parque Nacional do Iguaçu no contexto da Mata 
Atlântica 
Com 81 espécies de mamíferos nativos registrados, 
o PARNA Iguaçu tem uma riqueza de espécies da 
mastofauna equivalente a 25% da registrada para 
toda a Mata Atlântica e, considerando as espécies 
nativas com ocorrência potencial (i.e., com 
acréscimo de 18 espécies), o parque poderia ter 30% 
das espécies do bioma (N = 321 espécies; Graipel et 
al. 2017). Os dados comparativos com outras UCs 
de grande porte (> 10.000 ha) confirmam a alta 

Ordem     Classificação de ameaça

Família Espécie IUCN Brasil Paraná
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Figura 2. Espécies da ordem Didelphimorphia registradas no Parque Nacional do Iguaçu, estado 
do Paraná, Brasil: a) Didelphis albiventris (Foto: P. Ferracioli); b) Caluromys lanatus (Foto: M. 
Xavier da Silva); c) Didelphis aurita (Foto: M. F. D. Moraes); d) Marmosa paraguayana, e) Philander 
frenatus (Fotos: M. Xavier da Silva); f ) Gracilinanus microtarsus (Foto: P. Ferracioli).
Figure 2. Species of the order Didelphimorphia recorded in the Iguaçu National Park, state of Paraná, 
Brazil: a) Didelphis albiventris (Photo: P. Ferracioli); b) Caluromys lanatus (Photo: M. Xavier da 
Silva); c) Didelphis aurita (Photo: M.F.D. Moraes); d) Marmosa paraguayana, e) Philander frenatus 
(Photos: M. Xavier da Silva); f ) Gracilinanus microtarsus (Photo: P. Ferracioli).
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Figura 3. Espécies da ordem Pilosa registradas no Parque Nacional do Iguaçu, estado 
do Paraná, Brasil: a) Myrmecophaga tridactyla (Foto: arquivo do PARNA Iguaçu); 
b) Tamandua tetradactyla (Foto: C. R. Brocardo); Ordem Cingulata: c) Euphractus 
sexcinctus (Foto: A. Rodrigues); d) Dasypus novemcinctus (Foto: M. Xavier da Silva); 
Ordem Artiodactyla: e) primeiro registro de Tayassu pecari com armadilha fotográfica 
em 2016 (Foto: C. R. Brocardo); f ) Pecari tajacu (Foto: M. Xavier da Silva); g) Mazama 
nana (Foto: C. R. Brocardo); h) Mazama americana (Foto: M. F. D. Moraes).
Figure 3. Species of the order Pilosa recorded in the Iguaçu National Park, state of Paraná, 
Brazil: a) Myrmecophaga tridactyla (Photo: Iguaçu National Park); b) Tamandua 
tetradactyla (Photo: C. R. Brocardo); Order Cingulata: c) Euphractus sexcinctus (Photo: 
A. Rodrigues); d) Dasypus novemcinctus (Photo: M. Xavier da Silva); Order Artiodactyla: 
e) first record of Tayassu pecari with camera trap in 2016 (Photo: C. R. Brocardo); f ) 
Pecari tajacu (Photo: M. Xavier da Silva); g) Mazama nana (Photo: C. R. Brocardo); h) 
Mazama americana (Photo: M. F. D. Moraes).
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Figura 4. Espécies da ordem Carnivora registradas no Parque Nacional do Iguaçu, estado do 
Paraná, Brasil: a) primeira foto de Panthera onca com armadilha fotográfica, em 1990 (Foto: 
P. Crawshaw-Jr); b) Panthera onca fêmea chamada “Atiaia” na primeira foto de armadilha 
fotográfica de alta resolução para espécie no parque, em 2018 (foto: E. White); c) Leopardus 
wiedii (Foto: C. R. Brocardo); d) Puma concolor (Foto: arquivo PARNA Iguaçu); e) Leopardus 
guttulus com pelagem pintada, f ) L. guttulus melânico (Fotos: C. R. Brocardo); g) Leopardus 
pardalis (Foto: arquivo PARNA Iguaçu); h) Puma yagouaroundi (Foto: C. R. Brocardo).
Figure 4. Species of the order Carnivora recorded in the Iguaçu National Park, state of Paraná, 
Brazil: a) the first record of Panthera onca in a camera trap, in 1990 (Photo: P. Crawshaw-Jr); 
b) Panthera onca female called “Atiaia” in the first photo of high resolution camera trap for 
species in the park, in 2018 (Photo: E. White); c) Leopardus wiedii (Photo: C. R. Brocardo); d) 
Puma concolor (Photo: Iguaçu National Park); (e) spotted Leopardus guttulus, (f ) melanic 
L. guttulus (Photos: C. R. Brocardo); g) Leopardus pardalis (Photo: Iguaçu National Park); h) 
Puma yagouaroundi (Photo: C. R. Brocardo).
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Figura 5. Espécies da ordem Carnivora registradas no Parque Nacional do 
Iguaçu, estado do Paraná, Brasil: a) Procyon cancrivorus (Foto: arquivo PARNA 
Iguaçu); b) Nasua nasua, c) Eira barbara (Fotos: C. R. Brocardo); d) Cerdocyon 
thous (Foto: M. F. D. Moraes); Ordem Lagomorpha: e) Lepus europaeus (Foto: 
C. R. Brocardo); f ) Sylvilagus brasiliensis (Foto: M. Xavier da Silva); Ordem 
Primates: g) Sapajus nigritus (Foto: M. Xavier da Silva); Ordem Perissodactyla: 
h) Tapirus terrestris (Foto: arquivo PARNA Iguaçu).
Figure 5. Species of the order Carnivora recorded in the Iguaçu National Park, 
state of Paraná, Brazil: a) Procyon cancrivorus (Photo: Iguaçu National Park); 
b) Nasua nasua, c) Eira barbara (Photos: C. R. Brocardo); d) Cerdocyon thous 
(Photo: M. F. D. Moraes); Order Lagomorpha: e) Lepus europaeus (Photo: C.R. 
Brocardo); f ) Sylvilagus brasiliensis (Photo: M. Xavier da Silva); Order Primates: 
g) Sapajus nigritus (Photo: M. Xavier da Silva); Order Perissodactyla: h) Tapirus 
terrestris (Photo: Iguaçu National Park).
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Figura 6. Espécies da ordem Rodentia registradas no Parque Nacional do Iguaçu, 
estado do Paraná, Brasil: a) Coendou spinosus, b) Myocastor coypus, c) Hydrochoerus 
hydrochaeris, d) Guerlinguetus brasiliensis (Fotos: M. Xavier da Silva); e) Thaptomys 
nigrita, f ) Akodon montensis (Fotos: P. Ferracioli); g) Dasyprocta azarae, h) Cuniculus 
paca (Fotos: C. R. Brocardo).
Figure 6. Species of the order Rodentia recorded in the Iguaçu National Park, state 
of Paraná, Brazil: a) Coendou spinosus, b) Myocastor coypus, c) Hydrochoerus 
hydrochaeris, d) Guerlinguetus brasiliensis (Photos: M. Xavier da Silva); e) Thaptomys 
nigrita, f ) Akodon montensis (Photos: P. Ferracioli); g) Dasyprocta azarae, h) Cuniculus 
paca (Photos: C. R. Brocardo).
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Figura 7. Animais atropelados nas rodovias BR-277 e BR-469, Parque Nacional do Iguaçu, 
estado do Paraná, Brasil: a) necropsia de Leopardus wiedii (acima) e Leopardus guttulus 
(abaixo) (Foto: M. F. D. Moraes); b) Caluromys lanatus, c) Dasyprocta azarae, d) Nasua 
nasua, e) Mazama americana (Fotos: M. Xavier da Silva); Lontra longicaudis (Foto: C. R. 
Brocardo). 
Figure 7. Road kill mammals on BR-277 and BR-469 highways, Iguaçu National Park, state 
of Paraná, Brazil: a) necropsy of Leopardus wiedii (above) and Leopardus guttulus (below) 
(Photo: M. F. D. Moraes); b) Caluromys lanatus, c) Dasyprocta azarae, d) Nasua nasua, e) 
Mazama americana (Photos: M. Xavier da Silva); Lontra longicaudis (Photo: C.R. Brocardo).

riqueza dessa UC (Tabela 2), colocando o PARNA 
Iguaçu como a sexta UC mais rica em mamíferos 
no bioma dentre as UCs analisadas, ou a terceira, 
quando consideradas as espécies potenciais. 
Embora, deva-se levar em conta que os esforços 
amostrais empregados em cada UC, métodos e 
período amostral, diferem entre as mesmas. Em 
outro exemplo da riqueza de mamíferos, no PARNA 
Iguaçu foram listadas 38 espécies de médio e 
grande porte (> 1 kg) com ocorrência confirmada e 

potencialmente 40, enquanto Bogoni et al. (2017), 
em uma revisão sobre a composição de espécies 
de mamíferos de médio e grande porte em 118 
remanescentes de Mata Atlântica, verificaram 
que o remanescente mais rico detinha apenas 31 
espécies. Estes resultados indicam que o PARNA 
Iguaçu deve estar entre as áreas prioritárias para 
conservação de mamíferos de maior porte no 
bioma (Galetti et al. 2009).

A alta riqueza de espécies se deve em parte ao 
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tamanho da área ocupada pelo parque, que possui 
mais de 185 mil ha, além de estar conectado ao 
Parque Nacional Iguazu na Argentina, e, por meio 
deste, a outras florestas protegidas e não protegidas 
na Argentina, somando mais de um milhão 
de hectares (Galindo-Leal & Câmara 2003). O 
tamanho da área remanescente e a conectividade 
são importantes indicadores da manutenção da 
riqueza de mamíferos na Mata Atlântica (Chiarello 
1999, Pardini et al. 2005, Vieira et al. 2009). De fato, 
a criação de grandes reservas tem sido apresentada 
como uma ação necessária para manutenção da 
riqueza de espécies por uma linha de pensamento 
dentro da conservação, contrapondo outra linha que 
aponta a vantagem de se ter várias reservas menores 
(em inglês, single large or several small – SLOSS) 
(Kingsland 2002). Embora em termos práticos, 
ambas as correntes tenham mostrado vantagens de 
acordo com o grupo, escala e paisagem (Newmark 
1986, Baz & Garcia-Boyero 1996, Lindenmayer et al. 
2015, Rösch et al. 2015). Analisando a composição 
de remanescentes de Mata Atlântica, o PARNA 
Iguaçu pode ser considerado uma reserva de 
grandes dimensões (Fundação SOS Mata Atlântica 
& Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais 2018), 
que vem cumprindo o papel na manutenção da 
riqueza de espécies, embora este parque esteja 
inserido em uma paisagem que possui diversos 
fragmentos florestais, e que podem ter papel 
auxiliar ou mesmo primário na conservação de 
determinados mamíferos (Brocardo & Cândido-Jr 
2012, Brocardo & Delgado 2014, Brocardo et al. 2017, 
Brocardo 2019).

Ameaças e medidas de conservação
A perda de espécies tem sido observada em toda 
extensão da Mata Atlântica, fator ligado, sobretudo 
à redução e ao isolamento dos remanescentes 
florestais e a caça de espécies de maior porte 
(Chiarello 1999, Brocardo & Cândido-Jr 2012, 
Brocardo et al. 2013, Bogoni et al. 2016, Beca et al. 
2017, Galetti et al. 2017). O isolamento do PARNA 
Iguaçu cresceu mais acentuadamente a partir da 
década de 1970 devido à mecanização da agricultura 
e construção de hidrelétricas, com grandes perdas 
florestais no estado do Paraná e no Paraguai, e em 
menor escala na Argentina (Holz & Placci 2003, 
Gubert-Filho 2010). Somente no estado do Paraná 
houve perda de mais de 460 mil ha de floresta 
entre 1985 e 2017 (Fundação SOS Mata Atlântica & 

Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais 2018). O 
isolamento, por exemplo, pode ter levado à perda de 
diversidade genética na população de P. onca (Haag 
et al. 2010), o que deve ocorrer igualmente com 
outros mamíferos, pondo em risco a presença das 
espécies no longo prazo. Nesse sentido, aumentar 
a conectividade do PARNA Iguaçu com outras UCs 
e grandes blocos florestais é uma medida urgente e 
necessária para permitir o fluxo gênico, e também 
para possibilitar a recolonização por espécies que 
possam ter sido extintas localmente (De Angelo et 
al. 2013, Brocardo et al. 2017, Brocardo 2019).

Contudo, atualmente é provável que a caça 
seja a ameaça mais forte e eminente sobre os 
mamíferos nessa UC (Fragoso et al. 2011, Bertrand 
et al. 2018), tal como observado em outras áreas 
da Mata Atlântica (Galetti et al. 2017). A caça foi 
apontada como responsável pelo desaparecimento 
de queixadas na UC (Azevedo & Conforti 2008), 
que só voltaram a ser registrados após um período 
de 20 anos (Brocardo et al. 2017), fato que pode 
estar ligado a esforços empregados no combate à 
caça e à extração ilegal de palmito. Porém, a caça 
continua presente em todo o parque (Bertrand et al. 
2018, observação pessoal dos autores e apreensões 
pela fiscalização), o que pode levar a novas baixas 
populacionais e perda de espécies. Dessa forma, 
o aumento do efetivo e da frequência de ações de 
fiscalização devem ser ações prioritárias na gestão 
da UC. 

Para grandes predadores, como a onça-pintada 
P. onca e a suçuarana Puma concolor (Carnivora: 
Felidae), a perseguição devido a possíveis danos 
à criação de animais domésticos também é um 
fator de risco (Conforti & Azevedo 2003, Crawshaw 
et al. 2004). No PARNA Iguaçu, a onça-pintada 
possuía uma população estimada em mais de 
60 indivíduos para o início da década de 1990 
(Crawshaw 1995), e sofreu nos anos seguintes 
uma redução significativa em decorrência do 
aumento do conflito com pecuaristas do entorno 
e a baixa populacional de suas principais presas 
no parque, tais como porcos-do-mato (Tayassu 
pecari e Pecari tajacu; Artiodactyla: Tayassuidae) 
(Paviolo et al. 2008). Atualmente, em decorrência 
da recuperação das populações de suas presas 
naturais, e esforços voltados à coexistência com a 
população humana no entorno, tem-se observado 
sinais de recuperação da população de P. onca: de 
uma densidade estimada em 0,7 indivíduos/ 100 
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km² em 2009 para 1,39 indivíduos/ 100 km² em 
2016 (Xavier da Silva 2017).

A presença de rodovias no entorno do 
parque (BR-227 norte do parque) e mesmo no 
interior da UC (BR-469) também representam 
ameaças à conservação, já que dentre as espécies 
atropeladas estão algumas ameaçadas como a 
onça-pintada P. onca, o veado-mateiro (Mazama 
americana; Artiodactyla: Cervidae), o veado-
cambuta (Mazama nana; Artiodactyla: Cervidae), a 
jaguatirica (Leopardus pardalis; Carnivora: Felidae) 
e o lobo-guará (Chrysocyon brachyurus; Carnivora: 
Canidae) (Material Suplementar 4). Medidas de 
controle e redução da velocidade dos veículos, já 
adotadas no trecho interno ao parque da BR-469, e o 
estabelecimento de medidas que prioritariamente 
evitem as colisões e, se possível, auxiliem a travessia 
segura dos animais, sobretudo na BR-277, são ações 
que devem ser estudadas, principalmente em áreas 
estratégicas para o estabelecimento de corredores 
de biodiversidade.

Outra ameaça indireta à conservação da 
biodiversidade é a introdução de espécies 
(McGeoch et al. 2010). Três espécies exóticas 
foram registradas no PARNA Iguaçu e, embora 
estivessem associados a ambientes específicos 
como construções humanas (Mus musculus e 
Rattus rattus; Rodentia: Muridae) e borda (Lepus 
europaeus; Lagomorpha: Leporidae), o que pode 
reduzir seu impacto, estudos são necessários 
para avaliar seus efeitos sobre a biodiversidade 
autóctone. Há registros de porcos ferais e mestiços 
com javali (Sus scrofa; Artiodactyla: Suidae) em uma 
área próxima ao PARNA Iguaçu (cerca de 15 km) 
(Brocardo 2017), o que é mais preocupante, devido 
ao poder de invasão, competição, modificação de 
habitats e proliferação de zooneses causados por 
esses animais (Galetti et al. 2015, 2016, Rosa et 
al. 2017), havendo a necessidade de um plano de 
manejo específico para sua erradicação, ou pelo 
menos impedir a sua chegada ao PARNA Iguaçu.

Por fim, apesar dos resultados obtidos nesse 
trabalho, grande parte do território do PARNA 
Iguaçu permanece inexplorado pela ciência e os 
efeitos das pressões antrópicas sobre os mamíferos 
e a biodiversidade em geral são pouco conhecidos. 
A falta de conhecimento científico tem sido 
apontada como uma ameaça à conservação de 
mamíferos (Brito 2004, Costa et al. 2005), assim, 
toda tomada de decisão voltada ao manejo ou 

mitigação de efeitos antrópicos sobre esse grupo 
precisa ser baseada em dados científicos, devendo 
a gestão do PARNA Iguaçu priorizar e apoiar a 
pesquisa.

Considerações finais 
O PARNA Iguaçu constitui o último grande refúgio 
para a vida silvestre do bioma Mata Atlântica no 
interior do Brasil, de modo que dados científicos 
sobre sua biodiversidade são fundamentais não só 
para gestão dessa área, mas para o planejamento da 
conservação do bioma como um todo. Este trabalho 
buscou sanar uma lacuna de conhecimento 
sobre a comunidade de mamíferos do PARNA, 
que apesar dos 80 anos desde a sua criação, e ser 
o segundo parque nacional mais visitado, ainda 
não possuía um documento específico tratando 
deste tema. Embora tendo em vista as constantes 
mudanças nas comunidades biológicas, sejam 
elas decorrentes de causas naturais ou de pressões 
antrópicas, se faz necessário a continuidade e a 
ampliação nos estudos sobre a mastofauna dessa 
UC, tanto para fins de atualização do presente 
inventário, quanto para embasar os gestores na 
implantação de medidas de conservação e manejo 
da biodiversidade abrigada na área.
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