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Resumo: A fragmentação e a supressão do habitat são fatores que influenciam negativamente a ocorrência 
dos morcegos, e uma das estratégias para a manutenção de suas populações é a preservação dos ambientes 
via estabelecimento de Unidades de Conservação (UCs). Estudos que identificam quais espécies não estão 
protegidas por UCs podem direcionar os esforços para o planejamento de conservação. Para tanto, avaliamos 
a quantidade de espécies ameaçadas de extinção de morcegos que ocorrem no Estado do Rio de Janeiro e 
estão protegidas pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservação (SNUC), e se há diferenças no número de 
espécies ameaçadas entre as regiões fitoecológicas. Neste estudo compilamos dados de ocorrência de morcegos 
entre 1989 e 2018 em 30 UCs e 17 localidades que não estão inseridas em UCs. Registramos três espécies 
ameaçadas em nível nacional, enquanto em nível regional foram consideradas 11 espécies. Natalus macrourus 
foi a única espécie ameaçada de extinção nos dois níveis (regional e nacional) que não está protegida pelo 
SNUC no Estado do Rio de Janeiro. Esta espécie  foi capturada nos municípios de Miracema e Cantagalo, que 
possuem  importantes áreas para conservação e preservação de morcegos, mas que não estão sob proteção 
legal. A Gruta Pedra Santa no município de Cantagalo tem registros de três espécies ameaçadas no nível 
nacional, sendo assim consideramos ser uma localidade importante para a preservação da biodiversidade, 
visto que está em uma região de alta degradação ambiental, e com poucos remanescentes de habitat. Algumas 
espécies de morcegos ameaçadas de extinção não estão ou são pouco protegidas pela rede de UCs do Estado 
do Rio de Janeiro, em especial as que ocorrem na região de Floresta Estacional Semidecidual.

Palavras-chave: áreas protegidas; Brasil; Chiroptera; conservação; Mata Atlântica.
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CURRENT PROTECTION STATUS OF THREATENED BAT SPECIES IN THE STATE OF RIO DE JANEIRO, 
BRAZIL Habitat fragmentation and obliteration are main factors negatively influencing the occurrence of 
bats, being the environmental preservation through the establishment of protected areas a fundamental 
strategy for maintaining bat populations. To identify which species are included in the Brazilian Conservation 
Units (CU’s) network generates some of the main data for conservation planning. Here we evaluate the 
number of threatened bat species occurring in Rio de Janeiro state and are protected by the National System 
of Conservation Units (SNUC), and whether there are differences in the number of threatened species among 
the phytoecological regions. We compiled bat occurrence data between 1989 and 2018 on 30 Protected areas 
and 17 sites that are not included in the SNUC. We recorded three threatened species at national level and 
11 species at regional level. One species (Natalus macrourus) is the only with threatened status at both levels 
(regional and national) that is not protected by the SNUC in Rio de Janeiro state. This species was captured 
in Miracema and Cantagalo municipalities, which present important sites for bats conservation and/or 
preservation with no legal protection whatsoever. We also consider the Gruta Pedra Santa site in Cantagalo 
municipality an important site for biodiversity preservation: it presents records of three threatened species 
at national level in a region of high environmental degradation. Some threatened bat species are poorly 
or not protected by the CUs network established in Rio de Janeiro state, especially those occurring in the 
semideciduous seasonal forest region.

Keywords: Atlantic forest; Brazil; Chiroptera; conservation; protected areas.

INTRODUÇÃO

Mudanças drásticas no uso da terra, modificações 
abruptas no clima e outros distúrbios provocados 
por ações antrópicas estão acelerando os processos 
de extinção, os deslocamentos das distribuições 
geográficas e as mudanças fenológicas das 
espécies em um ritmo vertiginoso (Tylianakis et 
al. 2008) e isso não é diferente para os morcegos 
(Voigt & Kingston 2016). Estes animais apresentam 
grande diversidade alimentar (Kalko et al. 1996, 
Simmons 2005), são importantes como dispersores 
de sementes, polinizadores e controladores de 
insetos e pequenos vertebrados, fornecendo 
assim diversos serviços ecossistêmicos (Reis et 
al. 2007a, Kunz et al. 2011). As estratégias para a 
conservação de morcegos devem considerar que 
esses organismos utilizam diversos ambientes para 
refúgio e forrageamento (Reis et al. 2007b). 

As maiores ameaças aos seus habitats e refúgios 
são: o desaparecimento de áreas naturais devido 
ao desmatamento, atividades agropecuárias, 
mineração e a falta de capacitação taxonômica 
dos profissionais responsáveis pela elaboração e 
execução dos programas de controle de morcegos 
hematófagos (Hutso et al. 2001). O desmatamento 
consiste em uma das principais ameaças à 
sobrevivência de muitas espécies de morcegos 

e pode influenciar negativamente a ocorrência 
deles (Voigt & Kingston 2016). A preservação dos 
ambientes é uma estratégia para a manutenção 
das populações de morcegos e da biodiversidade 
em geral e o estabelecimento de áreas protegidas 
como as Unidades de Conservação (UCs) é uma 
das formas de preservação. UCs protegem uma 
parte considerável da biodiversidade brasileira 
(Oliveira et al. 2017). Porém, isso é verdade em 
especial para as UCs que possuem uma gestão 
efetiva, possuindo plano de manejo e que tenham 
recursos para fiscalizar e fazer a gestão (IBAMA & 
WWF-Brasil 2007).

Áreas protegidas podem ser definidas como 
locais dedicados à proteção e manutenção da 
diversidade biológica e dos recursos naturais 
e culturais associados, manejados através de 
instrumentos legais ou outros instrumentos 
efetivos (IUCN 1994). São diversos os critérios 
existentes para a criação de UCs, variando desde 
aqueles baseados em informações sobre espécies 
de fauna e flora, até aqueles que dão ênfase apenas 
a heterogeneidade ambiental (Fearnside & Ferraz 
1995, Rylands & Pinto 1998, Jennings 2000). As UCs 
são divididas em dois grupos: Unidades de Proteção 
Integral e Unidades de Uso Sustentável. A categoria 
de Proteção Integral visa a preservação da natureza 
admitindo-se, apenas, o uso indireto dos seus 
recursos naturais; e a categoria de Uso Sustentável 
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tem como objetivo compatibilizar a conservação da 
natureza com o uso sustentável de parcela dos seus 
recursos (Bernardo 2007). A efetividade dos sistemas 
de UCs depende de quão adequadamente podem 
cumprir sua missão e manter a biodiversidade, 
além de funcionar em meio a instituições 
governamentais (Rylands & Brandon 2005). A 
contextualização das UCs compreende a análise 
de pressões, ameaças, vulnerabilidades e o cenário 
da importância biológica e socioeconômica das 
UCs (IBAMA & WWF-Brasil 2007). A importância 
biológica é avaliada pela: riqueza de espécies 
raras ameaçadas ou em perigo de extinção, 
biodiversidade, diversidade ecossistêmica, entre 
outros (IBAMA & WWF-Brasil 2007). Porém o 
conhecimento da biodiversidade dentro das UCs 
brasileiras é escasso e isso é um obstáculo para 
gestão dessas áreas (Oliveira et al. 2017). Estimar 
a importância biológica das UCs de forma mais 
precisa é o primeiro passo para uma gestão e 
conservação mais eficientes. Além das UCs, outras 
áreas protegidas são também reconhecidas pelo 
Sistema Nacional de Unidades de Conservação 
(SNUC), tais como: as Reservas Legais, as Áreas de 
Preservação Permanente, as Reservas Indígenas e 
os sítios de proteção internacionais - Reservas da 
Biosfera, Sítios do Patrimônio da Humanidade e 
Sítios Ramsar (Medeiros & Garay 2006). 

As UCs podem estar distribuídas de forma a 
proteger diferentes formações fitoecológicas. A Mata 
Atlântica tem um mosaico vegetacional com grande 
biodiversidade (Rodrigues & Brancalion 2009) e 
o Estado do Rio de Janeiro, que está totalmente 
inserido nesse bioma, é coberto por cinco formações 
fitoecológicas diferentes, a saber: Floresta Estacional 
Semidecidual, Floresta Ombrófila Densa, Formações 
Pioneiras, Floresta Ombrófila Mista e Savana Estépica 
(Costa et al. 2009). As três primeiras ocupavam a 
maior área do território, 20.567,46 km2, 18.032,24 km2 

e 3.706,65 km2, respectivamente (Costa et al. 2009). 
A Floresta Estacional Semidecidual e as Formações 
Pioneiras têm cerca de 90% de seus territórios sem 
vegetação. A Floresta Ombrófila Densa tem 18,7% de 
sua vegetação protegida em UCs de Uso Sustentável 
ou de Proteção Integral, enquanto que as Formações 
Pioneiras e a Floresta Estacional Semidecidual, 
apenas 4,7% e 0,3%, respectivamente (Costa et 
al. 2009). No Estado do Rio de Janeiro existem 48 
UCs de Proteção Integral e 53 de Uso Sustentável 
nas esferas federais, estaduais e municipais. É um 

estado que pode ser considerado um dos melhores 
amostrados em relação aos morcegos (Bergallo et al. 
2003, Stevens 2013), porém ainda existem áreas que 
possuem lacunas de conhecimento sobre ocorrência 
desses animais (Peracchi & Nogueira 2010), como 
exemplo, as regiões do Médio Paraíba e Centro-Sul 
(Dias et al. 2010).

Neste sentido,   estudos que identificam quais 
espécies não estão protegidas pelo sistema 
brasileiro de UCs, podem direcionar os esforços 
para o planejamento de conservação (Jennings 
2000, Margules & Pressey 2000). Assim, o objetivo 
deste estudo foi (i) avaliar se as espécies ameaçadas 
de extinção de morcegos que ocorrem no Estado do 
Rio de Janeiro estão protegidas pelo SNUC, (ii) se há 
diferenças no número de espécies ameaçadas entre 
as regiões fitoecológicas e (iii) entre os tipos de UCs 
(Proteção Integral e Uso Sustentável) e localidades 
fora de UCs.

MATERIAL E MÉTODOS

Nós obtivemos os registros de ocorrência de 
espécies de morcegos ameaçadas de extinção no 
Estado do Rio de Janeiro, utilizando como base os 
dados do Laboratório de Diversidade de Morcegos 
(LADIM) da Universidade Federal Rural do Rio 
de Janeiro (UFRRJ), que foram obtidos a partir de 
amostragens realizadas entre os anos de 1989 e 
2013. A esta base, incluímos dados provenientes 
das seguintes fontes de literatura: banco de teses 
da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal 
de Nível Superior (CAPES, http://www.capes.gov.
br/servicos/banco-de-teses), Scientific Electronic 
Library Online (Scielo, http://www.scielo.org), Web 
of Science (WoS, http://www.webofknowledge.
com) e Google Acadêmico (https://scholar.google.
com.br/). Além disso, também analisamos dados 
em revistas especializadas usualmente preferidas 
por especialistas em quirópteros, mas que não 
constam em plataformas de publicações (i.e., 
Revista Brasileira de Zoociências e Chiroptera 
Neotropical). Consultamos também o banco de 
dados do SpeciesLink (http://splink.cria.org.br), 
além da consulta direta aos currículos dos principais 
pesquisadores da área através do sistema Lattes 
(http://lattes.cnpq.br). Utilizamos para todas as 
pesquisas bibliográficas a combinação das palavras-
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chave: “Chiroptera”, “Quiróptero”, “Morcego”, “Bat” e 
“Rio de Janeiro”. As buscas foram realizadas no mês 
de dezembro de 2018.

Classificamos as espécies quanto ao estado de 
conservação, de acordo com as listas oficiais da 
fauna ameaçada de extinção do Brasil (ICMBio 
2018) e do Estado do Rio de Janeiro (Bergallo et al. 
2000). Devido à uma mudança taxonômica ocorrida 
após a lista estadual, na qual as populações de 
Lonchophylla bokermanni Sazima, Vizotto e Taddei, 
1978 provenientes do Estado do Rio de Janeiro 
foram assinaladas como Lonchophylla peracchii 
Dias, Esbérard e Moratelli, 2013 (Dias et al. 2013), 
mantivemos a categorização de “vulnerável” dessas 
populações (Bergallo et al. 2000) por entendermos 
que há ameaça de extinção no nível regional (ver 
Teixeira et al. 2014).

Para avaliar se as espécies ameaçadas de 
extinção de morcegos estão protegidas pelo SNUC, 
sobrepomos suas coordenadas geográficas ao mapa 

do Estado do Rio de Janeiro e à camada vetorial 
de UCs (federais, estaduais e municipais). Para 
elaboração do mapa utilizamos arquivos vetoriais 
através do programa Quantum GIS 2.18.10 (QGIS 
Development Team 2016). Para os registros sem 
georreferenciamento, obtivemos as coordenadas 
mais próximas da localidade citada usando o 
Google Earth (https://www.google.com.br/intl/pt-
BR/earth/). Para as localidades não encontradas, 
consideramos as coordenadas centrais do município. 
Os dados de registros de morcegos ameaçados 
de extinção de cada localidade amostrada foram 
somados para a UC em que as localidades estão 
inseridas. Com isso a unidade amostral deste estudo 
foi cada UC do Estado do Rio de Janeiro. Em algumas 
situações, uma UC de Proteção Integral pode estar 
inserida em uma Área de Proteção Ambiental (APA). 
Nestes casos, as informações sobre a UC de Proteção 
Integral são somadas ao da APA, mas nunca o 
inverso. 

Figura 1. Mapa do Estado do Rio de Janeiro com todas as localidades com registros de espécies de 
morcegos ameaçadas de extinção.
Figure 1. Map of the State of Rio de Janeiro with all localities with records of  threatened bat species.
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Para estimar a proporção da área protegida de 
cada espécie, somamos a área de todas as UCs que 
a espécie foi registrada. Foi obtido a porcentagem 
dessa área em relação a área total do Estado do 
Rio de Janeiro (IBGE, http://www.ibge.gov.br/
estadosat/perfil.php?sigla=rj). O esforço de captura 
foi calculado segundo Straube & Bianconi (2002), 
porém algumas localidades não apresentavam 
esses dados. Para os dados sobre as formações 
fitoecológicas utilizamos como base Fidalgo et al. 
(2009).

Para avaliar se o número de espécies ameaçadas 
de extinção difere entre os tipos de UCs (Proteção 
Integral e Uso Sustentável) e em áreas fora de 
UCs, realizamos uma Análise de Covariância 
(ANCOVA) usando como covariável o esforço de 
captura. Quando ocorria sobreposição de UC de 
Proteção Integral com uma UC de Uso Sustentável, 
o número de espécies ameaçadas foi contabilizado 
para cada UC separadamente. A ANCOVA também 
foi utilizada para avaliar se o número de espécies 
ameaçadas diferia entre as regiões fitoecológicas. 
No caso de sobreposições de UC de Proteção Integral 
com uma UC de Uso Sustentável, nós utilizamos 
um valor único do número total de espécies 
ameaçadas encontradas em ambas UCs para evitar 
pseudorepetições nas regiões fitoecológicas. Nós 
usamos o programa Systat 13 para a realização das 
análises e a elaboração dos gráficos.

RESULTADOS

 
Neste estudo compilamos dados de 45 localidades 
amostradas inseridas em 30 UCs e de 17 localidades 
que não estão inseridas em UCs (Figura 1 e Material 
Suplementar 1). Das sete espécies de morcegos 
ameaçadas no Brasil, três foram registradas no 
estado, enquanto no nível regional são consideradas 
11 espécies (Tabela 1).

Natalus macrourus (única espécie considerada 
ameaçada tanto no Brasil quanto no estado) não 
foi registrada em UC e foi capturada em duas 
localidades fora de UC (Tabela 1), em Paraíso do 
Tobias, município de Miracema, e no município 
de Cantagalo. Furipterus horrens (ameaçada em 
nível nacional) foi a espécie registrada com a 
menor quantidade de área protegida em UC de 
Proteção Integral. Lonchorhina aurita foi a espécie 

ameaçada de extinção em nível nacional com mais 
registros, porém está protegida em apenas 4,41% 
da área total do estado em UC de Proteção Integral. 
Platyrrhinus recifinus foi a espécie ameaçada 
de extinção em nível regional que possuiu mais 
registros de ocorrência e com a maior quantidade 
de área protegida (Tabela 1).

A UC que apresentou um maior número de 
espécies ameaçadas em nível regional (N = 7) foi 
o Parque Estadual Cunhambebe, porém possuía 
registro de apenas uma espécie ameaçada em 
nível nacional (L. aurita). A UC que apresentou um 
maior número de espécies ameaçadas em nível 
nacional (N = 2) foi a APA Cairuçu, no entanto 
apenas duas espécies ameaçadas no nível regional 
foram registradas para a área (Tabela 2). 

Em relação às localidades que não estão 
inseridas em UCs, Paraíso do Tobias, município 
de Miracema, teve, juntamente com o Santuário 
da Vida Silvestre Serra da Concórdia, municípios 
de Valença e Barra do Piraí, os maiores números 
de espécies ameaçadas (N = 4; Tabela 3), no qual 
a primeira apresentou uma espécie ameaçada em 
nível nacional (N. macrourus) e a segunda apenas 
espécies ameaçadas em nível regional. A localidade 
que apresentou um maior número de espécies 
ameaçadas em nível nacional foi a Gruta Pedra 
Santa (N = 3), no município de Cantagalo, sendo 
que a única espécie ameaçada no nível regional foi 
N. macrourus, considerada também ameaçada em 
nível nacional.

A APA Mangaratiba, município de Mangaratiba, 
foi a UC com maior esforço de captura (512.325 
h.m²) e o maior número de registros de espécies 
ameaçadas (N = 8). Essa UC se sobrepõe com o 
Parque Estadual Cunhambebe, municípios de 
Angra dos Reis, Rio Claro, Mangaratiba e Itaguaí, 
que é a UC de Proteção Integral com maior esforço 
de captura (208.280 h.m²; Tabela 2).   O resultado 
da ANCOVA entre as espécies ameaçadas e as 
regiões fitoecológicas, tendo como covariável o 
esforço de captura, foi significativo apenas para 
o esforço de captura (F = 16,140; p = 0,001). As 
regiões fitoecológicas não tiveram efeito   tanto 
isoladamente (F = 0,721; p = 0,497), quanto na 
interação com o esforço de captura (F = 0,948; p = 
0,403) no número de espécies ameaçadas (Figura 
2). O resultado da ANCOVA entre as espécies 
ameaçadas e o tipo das UCs ou localidades fora de 
UC, tendo como covariável o esforço de captura, foi 
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Unidades de 
Conservação Categoria Nível 

Nacional
Nível 

Regional Total Região Fitoecológica
Esforço 

(h.m²)

APA Mangaratiba US 1 (0) 7 (4) 8 (4) Floresta Ombrófila 
Densa 512.325

Parque Estadual 
Cunhambebe PI 1 7 8 Floresta Ombrófila 

Densa 208.280
Parque Estadual dos 
Três Picos PI 1 6 7 Floresta Ombrófila 

Densa 130.237

APA Tamoios US 1 (0) 6 (5) 7 (5) Floresta Ombrófila 
Densa -

Parque Estadual 
da Ilha Grande PI 1 4 5 Floresta Ombrófila 

Densa -

Reserva Biológica do 
Tinguá PI 0 6 6 Floresta Ombrófila 

Densa -

Parque Nacional da 
Tijuca PI 0 6 6 Floresta Ombrófila 

Densa 124.127

APA do Rio São João 
Mico Leão Dourado US 0 (0) 6 (5) 6 (5)

Formações 
Pioneiras/Floresta 
Ombrófila Densa/
Floresta Estacional 

Semidecidual

194.519

REBIO de Poço 
das Antas PI 0 4 4 Floresta Ombrófila 

Densa 130.497

Estação Ecológica 
Estadual Paraíso PI 1 4 5 Floresta Ombrófila 

Densa 81.326

APA Cairuçu US 2 2 4 Floresta Ombrófila 
Densa 2.940

Parque Nacional da 
Serra da Bocaina PI 1 3 4

Floresta Ombrófila 
Densa/Floresta 

Ombrófila Mista 129.600
Parque Natural 
Municipal da Cidade PI 0 4 4 Floresta Ombrófila 

Densa 44.064

Parque Estadual do 
Grajaú PI 0 4 4 Floresta Ombrófila 

Densa 10.812

Parque Estadual da 
Pedra Branca PI 0 4 4 Floresta Ombrófila 

Densa -

APA Serra da 
Mantiqueira US 0 (0) 3 (1) 3 (1) Floresta Ombrófila 

Densa 43.330

Tabela 2. Unidades de Conservação de Proteção Integral (PI) e Uso Sustentável (US) no Estado do Rio de 
Janeiro, Brasil, com registros de espécies ameaçadas de extinção em nível nacional (ICMBio 2018) e regional 
(Bergallo et al. 2000), regiões fitoecológicas (Fidalgo et al. 2009) e esforço de captura (Straube & Bianconi 
2002) da localidade. APA = Área de Proteção Ambiental; REBIO = Reserva Biológica. Os números entre parên-
teses referem-se à quantidade de espécies exclusivas da Unidade de Conservação de US. *Furipterus horrens 
foi capturada em refúgio (Pol et al. 2003).
Table 2. Protected areas of Nature Reserve (PI) and Sustainable Use (US) in the State of Rio de Janeiro, Brazil, 
with records of threatened species at national (ICMBio 2018) and regional (Bergallo et al. 2000) levels, phy-
toecological regions (Fidalgo et al. 2009) and capture effort (Straube & Bianconi 2002) of each locality. APA = 
Environmental Protection Area; REBIO = Biological Reserve. Numbers in brackets quantify the unique species 
to protected areas of US. *Furipterus horrens was captured in roost (Pol et al. 2003).

Tabela 2. Continua na próxima página...
Table 2. Continued on next page…
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Parque Nacional  
do Itatiaia PI 0 3 3

Floresta Ombrófila 
Densa/Floresta 

Estacional 
Semidecidual

33.195

Parque Natural 
Municipal do Curió PI 0 3 3 Floresta Ombrófila 

Densa 51.840

APA do Gericinó-
Mendanha US 0 3 3 Floresta Ombrófila 

Densa 63.000

Parque Municipal do 
Penhasco Dois Irmãos PI 0 3 3 Floresta Ombrófila 

Densa 42.323
Parque Nacional da 
Serra dos Órgãos PI 0 3 3 Floresta Ombrófila 

Densa 8.172

Parque Natural 
Municipal Chico 
Mendes

PI 0 2 2 Formações Pioneiras 9.345

Parque Natural 
Municipal Fazenda 
Santa Cecília do Ingá

PI 0 2 2 Floresta Estacional 
Semidecidual 16.515

APA Guandu US 0 2 2 Floresta Ombrófila 
Densa 172.050

Reserva Biológica de 
Araras PI 0 2 2 Floresta Ombrófila 

Densa 66.297

Parque Natural 
Municipal da Prainha PI 0 2 2 Floresta Ombrófila 

Densa 15.900
Parque Nacional 
da Restinga de 
Jurubatiba

PI 0 2 2 Formações Pioneiras 33.559

Parque Estadual da 
Serra do Tiririca PI 0 1 1 Floresta Ombrófila 

Densa -

Parque Estadual do 
Desengano PI 0 1 1 Floresta Ombrófila 

Densa 15.510

Área de Relevante 
Interesse Ecológico 
Floresta da Cicuta

US 0 1 1 Floresta Estacional 
Semidecidual 84.150

TOTAL 29 7 91 98  

Unidades de 
Conservação Categoria Nível 

Nacional
Nível 

Regional Total Região Fitoecológica
Esforço 

(h.m²)

Tabela 2. ...Continuação
Table 2. ...Continued

significativo, havendo interação entre esforço de 
captura e tipo das UCs ou localidades fora de UCs 
(R² = 0,738; F = 6,755; p = 0,005) (Figura 3).

DISCUSSÃO 
 
Das sete espécies de morcegos ameaçadas de 
extinção no Brasil, três têm registro no Estado do 
Rio de Janeiro. Dessas três espécies consideradas 

ameaçadas de extinção em nível nacional, N. 
macrourus é a única que não está protegida pelo 
SNUC no Estado do Rio de Janeiro. Ela foi capturada 
apenas em Floresta Estacional Semidecidual, que é 
a fitofisionomia com a menor porcentagem de área 
protegida por UCs (Costa et al. 2009). Neste estudo 
foi capturada em dois refúgios, sendo um deles a 
Gruta Pedra Santa (Esbérard et al. 1997, Esbérard et 
al. 2010). As localidades estão inseridas nas regiões 
Agropecuária dos Rios Pomba, Muriaé e Itabapoana 
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Figura 2. Relação entre espécies de morcegos 
ameaçadas de extinção e esforço de captura (h.m²) 
nas diferentes regiões fitoecológicas no Estado do 
Rio de Janeiro. A relação entre o número de espé-
cies ameaçadas e o esforço de captura foi signifi-
cativa (p = 0,001), porém não há efeito das regiões 
fitoecológicas. Legenda: O = Floresta Ombrófila 
Densa; P = Formações Pioneiras; S = Floresta Esta-
cional Semidecidual.
Figure 2. Relationship between threatened bat spe-
cies and capture effort (h.m²) in different phytoeco-
logical regions in Rio de Janeiro state. The relation-
ship between the number of threatened bat species 
and the capture effort was significant (p = 0.001), but 
there is no effect of the phytoecological regions. Leg-
end: O = Dense Ombrophylous Forest; P = Pioneer 
Formation Area; S = Seasonal Semidecidual Forest.

Figura 3. Relação entre o número de espécies de 
morcegos ameaçadas de extinção e esforço de cap-
tura (h.m²). O número de espécies ameaçadas foi 
afetado pela interação entre esforço de captura e 
categoria da localidade (F = 6,755; p = 0,005). Le-
genda: FO = localidades fora de Unidades de Con-
servação (pontos vermelhos); PI = Unidades de 
Conservação de Proteção Integral (pontos verdes); 
US = Unidades de Conservação de Uso Sustentável 
(pontos azuis).
Figure 3. Relationship between the number of 
threatened bat species and capture effort (h.m²). The 
number of threatened bat species is affected by the 
interaction between capture effort and locality cat-
egory (F = 6.755, p = 0.005). Legend: FO = locations 
outside protected areas (red dots); PI = Nature Re-
serve (green dots); US = Sustainable Use area (blue 
dots).

e Serrana de Economia Agropecuária, sendo 
caracterizadas por terem poucos remanescentes 
florestais e UCs (Costa 2014). Essa espécie pertence 
à Família Natalidae e ocorre em todos os estados 
do sudeste do Brasil (Tavares et al. 2008), sendo 
amplamente distribuída, porém localmente rara 
(Tejedor 2011, Rocha et al. 2013, Delgado-Jaramillo 
et al. 2017) e possuindo uma forte associação com 
ambientes cavernícolas (ICMBio 2018). É uma 
espécie ameaçada de extinção em nível regional 
classificada como “em perigo” (Bergallo et al. 2000), 
e em nível nacional como “vulnerável” (ICMBio 
2018).

Furipterus horrens, que pertence à família 
Furipteridae, também ocorre em todos os estados 
do sudeste do Brasil (Tavares et al. 2008), e é 
classificada como “vulnerável” em nível nacional 
(ICMBio 2018). É a espécie ameaçada de extinção 

presente em menor quantidade de área protegida 
em UC de Proteção Integral, não chegando a 1% 
da área do Estado do Rio de Janeiro. Foi capturada 
em seus refúgios na APA Cairuçu no município de 
Paraty (Pol et al. 2003), no Parque Estadual da Ilha 
Grande no município de Angra dos Reis (Esbérard 
et al. 2006) e na Gruta Pedra Santa no município de 
Cantagalo. Normalmente essa espécie é capturada 
em seus refúgios (Uieda et al. 1980, Trajano 1984), 
não sendo comum a captura em rede de neblina, 
que é o método mais frequentemente empregado 
para a captura de morcegos (Kunz & Kurta 1988). 
Portanto, é possível que a espécie F. horrens seja 
subamostrada em toda sua área de ocorrência e sua 
abundância local desconhecida.

Lonchorhina aurita pertence à família 
Phyllostomidae, subfamília Lonchorhininae, é 
classificada como “vulnerável” em nível nacional 
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(ICMBio 2018) e foi a espécie de morcego com 
o maior número de registros no estado, em 
comparação às demais ameaçadas nacionalmente. 
É conhecida por usar cavernas como abrigo (Voss & 
Emmons 1996, Handley & Ochoa 1997) e, a partir de 
nossos dados, ela foi registrada na Gruta Pedra Santa, 
município de Cantagalo. Portanto, seria esperado 
que sua distribuição refletisse a disponibilidade de 
cavernas cársticas, que são  mais frequentemente 
encontradas na região norte do estado (Jansen 
et al. 2012). O maior número de registros para a 
espécie provém da região turística da Costa Verde, 
que não tem muitas grutas conhecidas, mas é uma 
região de potencialidade de ocorrência de cavernas 
(Jansen et al. 2012). Essa região está localizada na 
região sul do Estado do Rio de Janeiro e encontra-
se bem preservada e protegida por UCs (Van Sluys 
et al. 2009). É possível que redes armadas junto a 
corpos d’água podem prover melhor resultados na 
captura dessa espécie (Esbérard et al. 1997).

Plathirrynus recifinus foi a espécie com maior 
número de registros. Recebeu o status de ameaçada 
de extinção na categoria “vulnerável” em nível 
regional (Bergallo et al. 2000), apesar de ocorrer na 

maior parte do estado e ser considerada com ampla 
distribuição (Costa et al. 2011). Dados disponíveis 
em inventários indicam que P. recifinus vem sendo 
amostrada com maior frequência, presente tanto 
em áreas preservadas, quanto em áreas degradadas 
(e.g., Dias et al. 2002, Esbérard et al. 2006, Moratelli 
& Peracchi 2007, Dias & Peracchi 2008, Menezes-
Júnior 2008, Modesto et al. 2008a, 2008b, Pinto 
2008, Esbérard et al. 2010, Lourenço et al. 2010, 
Novaes et al. 2010a, Carvalho et al. 2011, Luz et al. 
2011a, 2011b, Esbérard et al. 2013, Luz et al. 2013, 
Pereira 2013, Pereira et al. 2013, Gomes et al. 2015, 
Martins et al. 2015). Esse aumento de registros pode 
ser explicado pois atualmente, distinguir P. recifinus 
de P. lineatus se tornou mais claro e evidente em 
virtude da publicação de revisões recentes do 
gênero e outros estudos taxonômicos relacionados 
(Velazco 2005, Tavares & Velazco 2010), e do recente 
aumento de inventários em regiões do estado 
outrora desconhecidas. 

O Parque Estadual Cunhambebe apresentou 
o maior número de espécies registradas. É uma 
UC de Proteção Integral que está dentro da APA 
Mangaratiba e está localizada na região turística 

Tabela 3. Localidades não inseridas em Unidades de Conservação no Estado do Rio de Janeiro com registros 
de espécies ameaçadas de extinção em nível nacional (ICMBio 2018) e regional (Bergallo et al. 2000), muni-
cípio, regiões fitoecológica (Fidalgo et al. 2009) e esforço de captura (Straube & Bianconi 2002) da localidade.
Table 3. Localities with no legal protection in the State of Rio de Janeiro with records of threatened species at 
national (ICMBio 2018) and regional (Bergallo et al. 2000) levels, municipality, phytoecological regions (Fidal-
go et al. 2009) and capture effort (Straube & Bianconi 2002) of the locality. 

Localidades Nível 
Nacional

Nível 
Regional Total Município Formação 

Fitoecológica
Esforço 

(h.m²)

Paraíso do Tobias 1 4* 4 Miracema Floresta Estacional 
Semidecidual 11.232

Santuário da Vida Silvestre 
Serra da Concórdia 0 4 4 Valença Floresta Estacional 

Semidecidual 119.797

Gruta Pedra Santa 3 1* 3 Cantagalo Floresta Estacional 
Semidecidual -

Jardim Botânico do Rio de 
Janeiro 0 3 3 Rio de 

Janeiro
Floresta Ombrófila 

Densa 34.814

Barra 0 3 3 Rio de 
Janeiro Formações Pioneiras -

Paty do Alferes 1 2 3 Paty do 
Alferes

Floresta Estacional 
Semidecidual/

Floresta Ombrófila 
Densa

-

Tabela 3. Continua na próxima página...
Table 3. Continued on next page…
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da Costa Verde. Esse parque estadual foi área de 
amostragem de seis localidades e alto esforço de 
capturas, resultando em diversos estudos sobre 
diversidade e aspectos da biologia de quirópteros 
(Esbérard et al. 1997, Esbérard & Bergallo 2004, 
Costa et al. 2006, Costa et al. 2007, Esbérard et al. 
2007, Costa et al. 2008, Esbérard & Bergallo 2008, 
Esbérard 2009, Bolzan et al. 2010, Esbérard & 
Bergallo 2010, Novaes et al. 2010b, Costa & Esbérard 
2011, Costa et al. 2011, Esbérard et al. 2011a, 2011b, 
Luz et al. 2011b, Esbérard 2012, Luz et al. 2015). 

A APA Cairuçu, que teve registro de duas 
espécies ameaçadas em nível nacional (F. horrens 
e L. aurita - ambas na categoria “vulnerável”), 
também está localizada na região turística da Costa 

Verde. Dentro dessa UC está localizada a Reserva 
Ecológica Estadual da Juatinga que está em fase de 
recategorização em cumprimento à lei do SNUC, 
mas não está disponível para qual tipo de UC (INEA 
2019). As duas localidades aqui estudadas: a Praia 
do Sono (duas noites de amostragem) e a Praia 
da Sumaca, com apenas uma espécie registrada 
capturada em refúgio (Pol et al. 2003), estão 
localizadas no município de Paraty. Existem poucos 
estudos nesse município, localizado no extremo 
sudoeste do estado. Além dessas duas localidades, 
um estudo com maior duração foi realizado nesse 
munícipio, no Parque Nacional da Serra da Bocaina 
(Delcielos et al. 2018).

Paraíso do Tobias teve registro de quatro 

* Apenas uma espécie está ameaçada tanto em nível regional quanto nacional (Natalus macrourus), incluí-
da em ambos os somatórios mas considerada apenas uma vez no número total de espécies ameaçadas por 
localidade.
* Only one species is threatened at regional and national levels (Natalus macrourus) and was included in both, 
but counted once in total number of threatened species by site.

Piraí 0 3 3 Piraí

Floresta Estacional 
Semidecidual/

Floresta Ombrófila 
Densa

-

Monte Verde 1 1 2 Cambuci Floresta Estacional 
Semidecidual 25.238

Quinta da Boa Vista 0 2 2 Rio de 
Janeiro

Floresta Ombrófila 
Densa 10.125

Inoã 0 1 1 Maricá Floresta Ombrófila 
Densa -

Três Rios 0 1 1 Três Rios Floresta Estacional 
Semidecidual -

Laranjeiras 0 1 1 Rio de 
Janeiro

Floresta Ombrófila 
Densa -

Botafogo 0 1 1 Rio de 
Janeiro

Floresta Ombrófila 
Densa -

Gávea 0 1 1 Rio de 
Janeiro

Floresta Ombrófila 
Densa -

Guaratiba 0 1 1 Rio de 
Janeiro

Floresta Ombrófila 
Densa/Formações 

Pioneiras
-

Valença 0 1 1 Valença Floresta Estacional 
Semidecidual -

Coroa Grande 0 1 1 Itaguaí Floresta Ombrófila 
Densa -

TOTAL 6 31 37

Tabela 3. ...Continuação
Table 3. ...Continued

Localidades Nível 
Nacional

Nível 
Regional Total Município Formação 

Fitoecológica
Esforço 

(h.m²)
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espécies ameaçadas, sendo uma em nível nacional 
(ver Esbérard et al. 2010). Está localizado na 
região norte do Estado do Rio de Janeiro, que 
dentre as poucas áreas ainda com resquícios de 
Mata Atlântica, encontram-se aglomerados de 
fragmentos de Floresta Estacional Semidecidual, 
entre os municípios de Miracema e Laje do Muriaé 
(Bergallo et al. 2009, Fidalgo et al. 2009), mas a 
cobertura de campos e pastagens é predominante 
(Saraça et al. 2009). Paraíso do Tobias está próximo 
(cerca de 10 km) ao Refúgio da Vida Silvestre 
Ventania, e à cerca de 40 km do Parque Estadual do 
Desengano. 

O Santuário da Vida Silvestre da Serra da 
Concórdia também apresentou quatro espécies 
ameaçadas de extinção, mas nenhuma em nível 
nacional. Essa localidade situa-se no município de 
Valença também em região de  Floresta Estacional 
Semidecidual  (Fidalgo et al. 2009). O local de 
amostragem está localizado no maciço Serra da 
Concórdia, que circunda o Parque Estadual da Serra 
da Concórdia (PESC) (Modesto et al. 2008a). Apesar 
do Santuário da Vida Silvestre da Serra da Concórdia 
não ser uma UC, é uma reserva privada responsável 
pela proteção de 220 ha de floresta (Modesto et al. 
2008a). Além disso, a proximidade com o PESC, 
que atualmente possui quase seis mil hectares de 
áreas protegidas (Decreto Estadual nº 45.766, de 
28 de setembro de 2016) possivelmente favorece 
a presença de espécies ameaçadas de extinção na 
região.

Gruta Pedra Santa foi a localidade com maior 
número de registros de espécies ameaçadas em nível 
nacional. Essa gruta está localizada no município de 
Cantagalo, que apresenta um importante fragmento 
de Floresta Estacional Semidecidual por ser o mais 
representativo do Vale do Paraíba (Fidalgo et al. 
2009). O Estado do Rio de Janeiro possui 23 cavernas 
registradas na Sociedade Brasileira de Espeleologia 
atualmente, sendo a Gruta Pedra Santa a maior delas, 
e, segundo o Mapa de Potencialidade de Ocorrência 
de Cavernas no Brasil (IBGE-CECAV, Jansen et al. 
2012), a região noroeste do estado apresenta um 
grau de potencialidade muito alto. Considerando 
que as três espécies de morcegos ameaçadas 
nacionalmente são altamente dependentes de 
cavernas (ICMBio 2018), é possível que este seja o 
fator determinante para a presença dessas espécies 
na região. Vale ressaltar que a presença de indústrias 
de cimento que extraem matéria-prima de cavernas 

ameaçam severamente a fauna cavernícola da região 
(Fidalgo et al. 2009).

A UC com maior esforço de captura teve um 
maior número de registros de espécies de morcegos 
ameaçadas. O uso de um longo esforço de captura 
pode favorecer a aproximação da amostragem da 
riqueza real de uma localidade (Voss & Emmons 1996, 
Bergallo et al. 2003, Stevens 2013), podendo amostrar 
mais espécies, inclusive aquelas consideradas 
raras. Unidades de Conservação que não foram 
amostradas ou que foram pouco amostradas devem 
ser prioridade para os inventários de biodiversidade 
(Oliveira et al. 2017). Além disso, é importante 
destacar que algumas espécies foram capturadas 
em seus refúgios. As capturas em refúgios podem 
interferir na quantidade de espécies obtida em uma 
localidade (Fenton 1997, Esbérard & Bergallo 2008, 
Luz et al. 2011a).

As UCs de Proteção Integral tiveram, com menor 
esforço de captura, maior número de espécies de 
morcegos ameaçadas, seguida pelas áreas que não 
estão em UCs. A presença de espécies mais raras 
em UCs de Proteção Integral era de se esperar (e.g., 
Dias et al. 2002,  Esbérard 2003, Esbérard et al. 2006, 
Dias & Peracchi 2008, Mello 2009, Luz et al. 2011c, 
Delcielos et al. 2018), pois são localidades onde os 
habitats estão mais protegidos, por serem locais 
com objetivo básico de preservar a natureza, sendo 
admitido apenas o uso indireto dos seus recursos 
naturais (Brasil 2000 - Lei nº 9.985/2000 Art. 7º). A 
presença de espécies de morcegos ameaçadas de 
extinção em locais não protegidos é importante para 
chamar a atenção destas áreas que necessitam mais 
esforços de preservação.

Listas regionais de espécies ameaçadas 
de extinção podem permitir conclusões mais 
consistentes, além de, em conjunto, promover 
melhor conhecimento sobre a situação real da fauna 
brasileira (Bergallo et al. 2000). Porém, mostra-se 
necessário considerar que a única lista de espécies 
ameaçadas de extinção para o Estado do Rio de 
Janeiro está desatualizada, pois foi elaborada há 
aproximadamente 20 anos (junho de 1998; Bergallo 
et al. 2000). Os autores dessa lista definiram os 
critérios e as categorias de ameaça baseados 
naqueles propostos na época pela União Mundial 
para a Conservação da Natureza (IUCN), que teve 
modificações ao longo do tempo. Para classificar 
uma espécie dentro das categorias considerou-se 
o tamanho da área de distribuição da espécie, as 
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alterações ambientais ocorridas em seu hábitat, a 
capacidade adaptativa da espécie e o tamanho e a 
variação populacional (Van Sluys et al. 2000). 

Neste estudo observamos que a única espécie 
ainda sem registros em UCs no Estado do Rio de 
Janeiro foi N. macrourus, encontrada em regiões 
do estado com poucos remanescentes florestais 
e áreas protegidas. Sendo assim, os municípios 
de Miracema e Cantagalo, são importantes áreas 
para conservação e preservação de morcegos, não 
estando sob proteção legal. As localidades fora de 
UCs que apresentaram mais espécies ameaçadas 
de extinção são regiões caracterizadas por terem 
poucos remanescentes florestais e UCs. Assim, 
é fundamental a inserção dessas localidades em 
alguma UC já existente, para a conservação da 
biodiversidade local. A Reserva Ecológica Estadual da 
Juatinga é uma localidade com forte pressão turística 
e concordamos que merece a recategorização por 
ser ainda um local bem preservado protegendo 
espécies ameaçadas de extinção.

De acordo com o observado, as espécies de 
morcegos ameaçadas de extinção que ocorrem no 
Estado do Rio de Janeiro estão pouco protegidas por 
UCs, uma vez que em média apenas 1,6% das áreas 
protegem tais espécies por serem UCs de Proteção 
Integral e 2,6% por serem UCs de Uso Sustentável. 
Esse dado se torna mais preocupante quando 
consideramos que as UCs de Uso Sustentável são 
as mais alteradas por diminuição da sua área por 
políticas públicas no país (Bernard et al. 2014). 
Algumas espécies de morcegos ameaçadas de 
extinção não estão ou são pouco protegidas pela 
rede de UCs do estado, em especial as que ocorrem 
em Floresta Estacional Semidecidual. Esta região 
cobre 48% do território do estado, porém apenas 
0,3% está protegido em UCs (Costa et al. 2009), 
necessitando urgentemente que as áreas com 
vegetação remanescente sejam protegidas para 
garantir a conservação das espécies.
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