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Material suplementar S1. Material ¢ métodos detalhados.
Supplemntary material S1: Material and methods in detail.
Foram realizadas trés campanhas de cinco dias cada de 1 a 5 de dezembro de 2016, 13 a 17 de fevereiro de
2017, e 28 de abril a 2 de maio de 2017. O registro das espécies foi feito utilizando-se os métodos de: (i)
busca ativa; (ii) armadilhas de pegadas; e (iii) entrevistas.
Busca ativa

Diversos transectos existentes (trilhas e estradas) na Reserva Bioldgica Moreno Fortes (REBIO-MF) ¢
seu entorno na zona de amortecimento (Figuras 1b e 1¢) foram percorridos, em trés campanhas de cinco dias
cada, no intervalo das 4h as 24h, a pé e/ou de automovel (este até 20 km/h), de modo equivalente em cada
dia e campanha. Esses caminhos, escolhidos aleatoriamente de modo a contemplar todos os tipos de habitat
dentro dos limites da Reserva, foram percorridos diariamente em trés momentos: inicio entre 4 e 6h (por
conta do clima); a partir das 15h; e apos as 18h. Evitou-se a repeti-los em um mesmo dia.

Armadilhas de pegadas

Doze estagoes de pegadas de 2 x 2 metros (seis no interior da floresta e seis em areas em processo de
regeneragdo, figura 1¢) também foram instaladas para otimizar os registros de vestigios durante as
amostragens dos transectos. Essas estagcdes de pegadas foram feitas limpando-se a area com ferramentas de
sapa e usando-se o proprio substrato da area peneirado. Estas eram ativadas no dia anterior ao inicio das
campanhas e eram verificadas quatro vezes por campanha.

Entrevistas

Foram feitas entrevistas com os moradores da REBIO-MF e cercanias (zona de amortecimento), para

obter informacdes sobre a ocorréncia de mamiferos silvestres de médio e grande porte na area. Um

questionario norteador foi usado. Este iniciava com o preenchimento das iniciais do entrevistado (para



manutengdo do sigilo e evitar repeticao de entrevistados), idade, escolaridade, profissdo/ocupagdo, tempo de
moradia no local e usos da reserva. Fotos de espécies de possivel ocorréncia na area, domésticas (ndo levadas
em consideragdo no levantamento, mas passiveis de confusao por populares com espécies silvestres) e ndo
ocorrentes na regido (lobo-guard) ou no Brasil (hienas, tigres e ledes) (essas ultimas para testar a atencdao dos
entrevistados), foram utilizadas nas entrevistas. Finalizando as entrevistas, para cada espécie citada foi
pedido ao entrevistado para classifica-la como: cinegética (cacada para alimentacdo), predadora (de animais
domésticos de criacdo) ou praga (causa danos as planta¢des ou produtos armazenados de sua propriedade).

Dados secundarios ajudaram a reforcar a inclusdo das espécies citadas nas entrevistas e ndo registradas
nos métodos de busca ativa e pegadas. Estes basearam-se em: Peters ef al. (2010), que contempla a Bacia
Hidrografica do Rio da Varzea (BHRV); uso e qualidade de habitat, e distribuicdo das espécies (Reis et al.
2011, Silva 2014, ICMBio 2018); e registros recentes (seis meses antes e depois) na BHRV e fora dela, em
habitat semelhante em um raio de 100 km da REBIO-MF. Registros visuais e vestigios ocasionais feitos
durante deslocamentos na REBIO-MF e fora dela, durante a realizagdo do trabalho, também serviram para
esse fim.

Registros visuais e vestigios, tais como pegadas, fezes e pelos encontrados dentro da REBIO-MF,
durante as amostragens, foram quantificados. Pegadas foram apagadas e fezes e pelos foram coletados para
evitar recontagens. O esfor¢o de amostragem foi quantificado em quilometros e horas. Usaram-se lanternas e
bindculos quando pertinente. Sempre que possivel e pertinente os registros foram fotografados (Figuras S1 e
S2).

O ordenamento taxonomico, nomes cientificos e populares seguiu Paglia ef al. (2012), Quintela et al.
(2020) e Abreu et al. (2021). As classificagdes (status) das espécies ameacadas seguiram o Decreto N.°
51.797/2014 (Rio Grande do Sul 2014) para o estado, o Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameagada de
Extingdo (ICMBio 2018) para o Pais, e a lista vermelha da Unifo Internacional para a Conservagéo da
Natureza (IUCN 2020) para nivel global. Mamiferos visualizados e seus vestigios foram identificados com
base na literatura (Becker & Dalponte 1991, Mamede & Alho 2008, Prist ef al. 2020), experiéncia do
pesquisador e consulta a especialistas. Para os pelos encontrados em fezes, utilizou-se técnicas de tricologia
(estudo das estruturas dos pelos), para sua identificagdo, com base em Miranda et al. (2014).

A riqueza de espécies, por meio de registros quantitativos didrios de busca ativa, foi estimada usando-

se o estimador Chao de primeira ordem (Chaol) e Jackknife de segunda ordem (Jack2) (Chao 1984, Rex et



al. 2008). Para verificar a suficiéncia do esfor¢o amostral, foi feita uma curva do coletor, com tendéncia
logaritmica, com base na adicdo de novas espécies ao longo dos dias de amostragens. Foi calculada a
dominéncia (D), nimero de individuos de cada espécie registrada dividida pelo nimero total de registros,
expressa em porcentagens. Também foi calculada a constancia (C), ou seja, o registro de cada espécie por dia
de amostragem na forma de presenca ou auséncia, classificando-as em: comum quando C > 50%, pouco
comum quando C > 25% e < 50%, e rara quando C < 25% (Ciechanowski 2002).

A comunidade de espécies encontrada foi comparada a de outras UCs do estado do Rio Grande do Sul
utilizando-se o indice de similaridade de Jaccard (dados de presenca e auséncia), sendo elas: Parque Estadual
do Turvo (PET) em Derrubadas, a 53 km da REBIO-MF (Kasper et al. 2007); Reserva Particular do
Patrimoénio Natural da Universidade de Santa Cruz do Sul (RPPN-UNISC) em Sinimbu, a 210 km (Abreu &
Kohler 2009); Parque Estadual do Espinilho (PEE) em Barra do Quarai, a 480 km (Bianchin et al. 2011);
Floresta Nacional de S@o Francisco de Paula (FLONA-SFP), a 360 km; e Centro de Pesquisa e Conservagao
da Natureza Pro-Mata (RPPN-Pr6-Mata), a 390 km, essas ultimas em Sao Francisco de Paula (Marques et al.

2011).
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Material Suplementar 2: Tabela S1. Lista das espécies de médios e grandes mamiferos silvestres atuais da Reserva Biologica Municipal Moreno Fortes, nomes populares,
formas de registro, status de ameaca estadual (RS), nacional (BR) e global (GB). Abundancia (N) e dominancia (D) nos registros, e constancia (C) nas amostragens. Registros:
vi = visual; pe = pegadas; ve = vestigios; et = entrevistas. Status de ameaca: EN = em perigo; VU = vulneravel; NT = quase ameacada; DD = dados deficientes. * fotografado.

**exotica.

Supplementary material 2: Table S1. List of current medium and large wild mammal species from Reserva Biologica Municipal Moreno Fortes , popular names, registration
form, state (RS), national (BR) and global (GB) Threat Status. Abundance (N) and dominance (D) in the records, and constance (C) in the samplings. Records: vi = visual;
pe = footprints; ve = vestiges, et = interviews. Threat Status: EN = Endangered; VU = vulnerable; NT = almost threatened; DD = deficient data. *photographed. ** exotic

Familia / Espécie Nome popular Registros RS BR GB N D (%) C
Didelphidae
Didelphis albiventris Lund, 1840 gamba-de-orelha-branca vi, pe*, et 2 2.8 13,3 rara
Myrmecophagivae
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) tamandua-mirim et VU
Dasypodidae
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 tati-galinha vi, pe*, et 4 5,7 20 rara
Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) tati-peludo et
Cervidae
Mazama americana (Erxleben, 1777) veado-mateiro vi, pe*, et EN DD DD 3 4,2 13,3 rara
Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) veado-catingueiro vi*, pe*, et 9 12,8 53,3 comum
Mazama nana (Hensel, 1872) veado-borord-do-sul et EN \'48} \'48)
Cebidae
Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) macaco-prego vi*, et NT NT 8 11,4 20 rara
Canidae
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) cachorro-do-mato vi*, pe*, et 19 27,1 80 comum
Felidae
Herpailurus yagouaroundi (E. Geoffroy, 1803) gato-mourisco pe* \'48} \'48} 2 2,8 13,3 rara
Leopardus guttulus (Hensel, 1872) gato-do-mato-pequeno pe*, et A48 A48 A48 2 2,8 13,3 rara
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) jaguatirica et VU
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) gato-maracaja vi¥, pe* VU VU NT 3 4,2 20 rara
Puma concolor (Linnaeus, 1771) onga-parda ve*, et EN VU 1 1,4 6,6 rara
Mephitidae
Conepatus chinga (Molina, 1782) zorrilho et
Mustelidae
Eira barbara (Linnaeus, 1758) irara et VU


https://pt.wikipedia.org/wiki/Schinz
https://pt.wikipedia.org/wiki/1821

Galictis cuja (Molina, 1782)

Lontra longicaudis (Olfers, 1818)
Procyonidae

Nasua nasua (Linnaeus, 1766)

Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798)
Leporidae

Lepus europaeus Pallas, 1778 **

Sylvilagus minensis Thomas, 1901

Caviidae
Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766)

Dasyproctidae

Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823
Echimyidae

Mpyocastor coypus (Molina, 1782)

Erethizontidae
Coendou spinosus (F. Cuvier, 1823)
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Material Suplementar 3: Figura S1. Registros fotograficos feitos durante a busca ativa. Pegadas de Didelphis
albiventris (a), pegadas de Dasypus novemcinctus (b), pegada de Mazama americana (c), Mazama gouazoubira (d),
Sapajus nigritus (¢), Cerdocyon thous (f), pegadas de Herpailurus yagouaroundi (g), e pegadas de Leopardus guttulus

(h).

Suplementary material 3: Figure S1. Photographed records made during the active search. Didelphis albiventris
footprints (a), Dasypus novemcinctus footprints (b), Mazama americana footprint (c), Mazama gouazoubira (d),
Sapajus nigritus (e), Cerdocyon thous (f), Herpailurus yagouaroundi footprints (g), and Leopardus guttulus footprints

(h).

Material Suplementar 4: Figura S2. Registros fotograficos feitos durante a busca ativa. Leopardus wiedii (a), fezes de
Puma concolor (b), pegadas de Procyon cancrivorus (c), pegadas de Hydrochoerus hydrochaeris (d), pegadas de
Dasyprocta azarae (e), e pelo de Coendou spinosus (f).

Suplementary material 4: Figure S2. Photographed records made during the active search. Leopardus wiedii (a),
Puma concolor feces (b), Procyon cancrivorus footprints (c), Hydrochoerus hydrochaeris footprints (d), Dasyprocta
azarae footprints (e), and Coendou spinosus hairs (f).



