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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo discutir o conceito de Complexidade e como este interfere em problemas
colocados pela Teoria do Conhecimento durante, principalmente, a elaboracdo do conhecimento cientifico.
Discutiremos também os conceitos que parecem mais indicados na tentativa de efetivar uma definic¢do do que
seja Complexidade, tendo em vista que aliteratura sobre o assunto enfatiza as formas de complexidade, mas
ndo ainda uma defini¢éo especificado conceito.
Palavras-chave: Complexidade, Teoriado Conhecimento, Semidtica, Informag&o.

ABSTRACT

COMPLEXITY AND SCIENTIFIC KNOWLEDGEMENT. This paper aimsto discuss the concept of
Complexity and how it interfereswith problems presented by the Theory of Knowledge, particularly during the
building of scientific knowledge. We discussthe conceptsthat seem moreindicated in the attempt of effectuating
adefinition of Complexity, considering that literature on the subject put emphasis on the forms of complexity,

but thereisstill no specific definition of the concept.

Key-Words: Complexity, Theory of Knowledge, Semiatics, Information.

INTRODUCAO

Vivemos uma época caracterizada pela crescente
importanciada complexidade. Em nosso século, apos
0s sucessos das Mecanicas Classica e Quantica,
enfrentamos problemas compl exos gerados néo so pelo
avango do conhecimento, mas também (e de forma
urgente) pelosfortes processos detransformagéo socia
e degradac&o em todos os niveis do nosso mundo, o
gue podevir acomprometer o futuro proximo de nossa
espécie. Os problemas dos sistemas humanos e dos
decorrentes sistemas psi cossociai s sdo agquel esligados
anossa dificuldade em lidar com a complexidade. O
nosso conhecimento mai s clssi co ndo consegue captar
0s aspectos complexos das novas e, por vezes,
incontroladas situacdes que tém surgido em todas as
nossas atividades.

Na medida em que lidamos com eficiéncia com o
paradigmanewtoniano, desde o final do século passado
deparamos com a Termodinamica e os problemas das
perdas, daentropia, dairreversibilidade e daevolugéo;
mesmo no reduto da Mecénica Cléssica, os trabalhos
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de Henri Poincaré na Teoria dos Sistemas Dindmicos
jaapontavam as rotas para o que hoje chamamos caos
determinista, com as conex@es com o que hoje
encontramos nas contribui¢des de Prigogine, de Henri
Atlan, entre outros. Assistimos as tentativas de captar
acomplexidade dos sistemasvivos, apropostade uma
Teoria Geral de Sistemas em Bertalanffy (1986) e,
cobrindo atransicéo do século, o fechamento do sistema
filosofico ecientifico de Charles S. Peirce (1935), com
a€elaboracao de sua Semidtica.

Nosso sécul o propde os problemas mais complexos
e exige aelaboracdo das ferramentas adequadas para
resolvé-los. Cibernética e a Teoria da Informacéo, a
Teoria dos Automata, ateoria da percepcéo de Jakob
von Uexkull e todos os demais movimentos que
geraram, entre outras coisas, 0 nucleo ainda
diversificado das chamadas Ciéncias Cognitivas,
cercam a questdo da complexidade; por outro lado,
temos assistido nessas elaboragfes os tracos do
pensamento peirceano, tanto em seu edificio filosofico
guanto em algumas propostas, conjecturas e previsies.
Cada vez mais a Semidtica impde-se como uma das
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ferramentas, talvez a mais bésica, para consolidar o
grande processo de transformacédo a que temos
assistido.

Do tratamento metodolégico mais classico,
herdamos a busca da ordem, da periodicidade, da
previsibilidade, daharmoniae dasimetria. Masapartir
do conceito deentropia, dapossibilidade de organizacdo
gerada a partir do conceito de entropia e/ou do ruido
(Atlan 1992), nos deparamos com uma realidade
organizada, acima de qualquer critério de ordem;
irregular e por vezes imprevisivel, além de qualquer
nivel de periodicidade ou simetria; e, acima de tudo,
complexa. E inegével, por exemplo, adiferencaentre
um cristal e uma célula viva quanto ao parametro
organizagéo (Denbigh 1975: 83). O Universo complexo
€ um sistema cuja entropia nem é nula (redundéancia
total) e nem é maxima (redundancia nula). Vivemos
em uma realidade sistémica com redundancia
“mediana’, que é um traco ou indice de
gramaticalidade.

A histériauniversal é natural, namaioriadasvezes,
como umalinguagem natural de redundanciaafastada
de situagOes extremas. O conceito de gramaticalidade
torna-se importante aqui: lembrando a Semiética
peirceana(Peirce 1935), geral o suficiente paraconter
e tentar representar o Universo e ndo somente o
dominio da linglistica humana. Tentamos acessar a
gramaticalidadedo real por meio daatividade cientifica,
gueéacimadetudoindicial, ousga, consiste nacaptura
eandisedeindices, signosqueindiretamente nosfalam
doreal (Ransdell 1979). Estessignosfazem amediacdo
entre o sujeito e os processos que perturbam arealidade,
sendo estesregistrados sob aformade cadeias signicas,
cadelasdediferencas que sdo informagao, os chamados
sinais.

Do ponto devistada TeoriaGeral do Conhecimento,
€ interessante analisar o que isso implica: utilizamos
signos para a representacdo do real, tal que o que
acessamos é 0 “ semioticamentereal” (Merrell 1996);
mas se admitimos um Universo evolutivo, como o
fazemos em maioria hoje em dia (e em particular
também Peirce, em sua época, no contexto de seu
| dealismo Objetivo, suadoutrinadacontinuidade e seu
Tiquismo) encontramos sistemas coghitivosque, através
deexigénciasevolutivas, internalizaram essamediacdo
de forma eficiente; apesar da limitacdo ao
semioticamentereal, estessistemas, capazes de perceber

eelaborar informagéo, conseguem manter um grau de
coerénciacom o real (sob penade, em caso contrério,
perecerem) tal que as representacdes dependem no
Sujeito cognoscitivo e suas caracteristicas evolutivas
(seu Umwelt) mas também nos aspectos reais do seu
ambiente.

Do ponto de vistaontol gico, como lidar com essa
coerénciaentre sistemasreais e sistemas signicos? Se
admitirmos que arealidade é sistémica, como o faz a
TeoriaGeral de Sistemas(Bunge 1977, 1979), podemos
recorrer aos parametros sistémicos para conceber a
vinculagdo entre os sistemas do real e os sistemas de
representacdo. Tais pardmetros sdo: composicao,
conectividade, estrutura, integralidade,
funcionalidade e organizacdo. Todos eles sdo
permeados pela complexidade, que atua como um
paré@metrolivre. A importancia, portanto, daadogdo de
um enfoque ontol 6gico sistémico, reside napossibilidade
detratar os sinais obtidos naatividade cientificacomo
sistemas— naverdade, sistemas signicos organizados,
e tentar uma melhor compreenséo do conceito de
Complexidade.

A OBJETIVIDADE DO SIGNO

Nosso trabalho admite como hip6tese a admissao
da objetividade do signo como um aspecto da
diversidade material, espacial e temporal, do mundo,
ou seja, uma diversidade material que contem
diferenciactes ao longo do espaco-tempo; e da
manifestacéo destadiversidade deformasistémica, no
cenario temporal dos processosevolutivos, gerando uma
hierarquiade restri¢des ou leis que constituem regras
gramaticais naturais, ou sgja, desenvolvidas ao longo
deumahistdria. Nesse sentido, lidamos com linguagens
naturais e ndo otimizadas, variando entre os extremos
dodesatdrio quasetotal asleisquasedeterministas, como
estabelecidas pelafisicacléssica.

A ciéncia apreende o mundo observando e
registrando variagBes em seus estados, segundo critérios
metodol 6gi cos que, entre outros, envolvem a escolha
de aspectos destes estados considerados relevantes;
técnicas de “reducdo de dados’ que sdo, em maioria,
técnicas de otimizacdo. Em nosso trabalho
consideramos a sucessao de estados registrados como
umasucessao de signos que exprimem agramatica (ou
gramaticas) do mundo. Estamos admitindo, como no

Oecol. Bras., 10 (1): 10-16, 2006



12 VIEIRA, J. A.

estudo delinguagensformais (Marcus 1978: 561) que
uma gramatica é basicamente constituida de um
afabeto finito e um conjunto de regras atuantes sobre
esse alfabeto (umasintaxe) etodas as cadeias signicas
assim geradas constituindo umalinguagem.

Uma observagéo cientifica consiste, portanto, no
registrar de um texto, formado pela evolucdo dos
estados da realidade. E nosso problema estabel ecer
critérios para evidenciar o contelido gramatical do
mesmo e 0 estabel ecimento da dimensao semantica,
esta Ultima de formamais completa e objetiva do que
a obtida pela construcdo de modelos muito
simplificados e técni cas formais otimizadas (como, por
exemplo, o “método da méxima entropia’). Como
sugerido anteriormente, o0 que é implicito nesses
objetivos é discutir o parametro complexidade, muitas
vezes justificadamente abandonado no nivel da
metodologia mas, que nem por isso, deixa de
comparecer (e de forma crescente) ho mundo que
tentamos conhecer.

Tendo em vista a distingdo cléassica entre sinal
(formalmente uma funcéo f(t)) e ruido (uma outra
funcdo, n(t), nada transportando em informac&o)
desgjamos mostrar que a expressao simples utilizada
no estudo de diversos sinais, na forma g(t) = f(t) +
n(t) ocultanaverdade todaumahierarquiade processos
ditos estocasticos (como a citada por Shannon &
Weaver (1975:46) paralinguagens naturais humanas)
classificavel s segundo seus contelidos gramaticai's, estes
dltimosdiversificadosem um espectro variado de*“ vigor
gramatical”. O estabel ecimento detal espectro exigea
utilizacdo de parametros tipicos da Teoria Geral de
Sistemas (diversidade, entropia, complexidade,
integralidade, grau de organizaco, etc.).

Alguns estudos sdo conhecidos acercade possivels
linguagens naturai s associ adas & estrutura objetivado
mundo. Dentre estes, destacamos os desenvol vidos por
Solomon Marcus, quanto a possiveis estruturas
gramaticais no cédigo genético, na sintomatologia
necessariaao estabel ecimento de diagndsticos médi cos,
etc. (Marcus & Celan 1973, Marcus 1974); asugestdo
deevidénciasdevinculosgramaticais delineados pelas
técnicas aplicadas ao estudo de caos determinista, por
Prigogine & Stengers (1990:112) assim como sua
formulagdo da equacéo de evolugdo para estruturas
dissipativas, que embasaem termosfisico-quimicosa
generalizacdo daexpressdo de g(t), generalizacdo
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que, talvez, possa ser estendida a outros dominios
ontol 6gicos, como em Jantsch & Waddington (1976);
a sugestéo de ser o codigo genético um exemplo de
obj etividade dainformaco, nasidéiasde Ursul (1975)
e as conseqiiéncias das mesmas nos estudos citados de
M arcus e em desenvol vimentos mai s modernos, como
emAtlan (1990).

Os atuais desenvolvimentos cientificos parecem
apontar cada vez mais para um Universo
profundamente gramatical, um Texto Universal escrito
ao longo do tempo e que tem ocupado a capacidade
humana quanto ao estabelecimento e decifracdo de
codigos, em tudo o que foi feito sob os nomes de
Filosofia e Ciéncia, sem contar aqui as outras formas
de conhecimento. A idéia de tal gramaticalidade foi
percebida segundo enfoques diversos, sendo o mais
conhecido na histéria da ciéncia aquele atribuido a
Galileu, que via o livro da natureza escrito em
matematica (Ibri 1992: 29). Tentaremos, portanto,
evidenciar alguns pequenos aspectos dessas questdes,
gue sb agorarecebem uma atencdo adequada segundo
adimensdo semidtica.

UMWELT, SSIGNO E SEMIOSE

Para procurar acessar os textos originados pelo
mundo objetivo, necessitamos realizar observagdes
metodol ogicamente planejadas. Observagoes, de
maneiragera e em particular as cientificas, colocam
grandes problemas, jademarcados pelaGnosiologiaou
Teoria Geral do Conhecimento. Ao longo de nossa
evolugdo, conseguimos através de mecanismos de
extrasomatizagdo expandir o dominio de nossos
sentidos, ou como diria a Cibernética, dos nossos
transdutores, os dispositivos biol 6gicos que permitem
acodificacéo e mapeamento dos aspectosdarealidade
em nosso corpo e, notadamente, cérebro, com a
conseqiiente geracdo de nosso “universo particular”
(Umwelt) naacepcdo de Jakob von Uexkull (1992). Se
no passado possuiamos olhos, ouvidos, nariz, etc., para
adeteccdo de ondas el etromagnéti cas, ondas acUsticas,
moléculas em suspensdo no ambiente, etc., agora ja
conseguimos gerar “olhos” artificiais e otimizados
(telescopios, microscopios, detetores de radiagdo
infravermelha...), “ouvidos” (amplificadores,
equalizadores...), um “tato” bem mais sensivel
(sismégrafos e até mesmo as atuais tentativas de
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construcdo de antenas gravitacionais...), ou sgja,
levamos ao mundo todo um corpo e cérebro
extrasomatizados e adequados a deteccédo de
mudangas, variagdes ou diferencas. “diferencgas que
fazem uma diferenga constituem informacéo”
(Bateson 1980:110).

Neste sentido, observar o mundo é notar eregistrar
diferencas, ler asmesmeas, utiliza-lascomo indicesque
exprimam o comportamento deste, buscar entdo uma
adequacdo a essa leitura que seja eficiente ou pelo
Menos promissora para garantir nossa permanéncia
como sistemas vivos. E importante frisar que o
desenvolvimento deinstrumentoscientificosmaisemais
sofisticados ndo nos garante fugir de nossa “bolha”
particular, o nosso “Umwelt”; o real permanece
inacessivel, s6 podemos trabalhar signos e é desse
trabal ho que emergem signos cadavez mais complexos,
namedidaem que mergulham nacomplexidade sugerida
pelosindicesdoreal.

Na Gnosiologia (Vita 1964), uma escola, 0
Ficcionalismo, enfatiza essa seqiiéncia de processos
como o surgimento urgente de uma forma de
pragmatismo biol dgico, a necessidade de adequacéo
do sistema aberto vivo a um ambiente quase sempre
hostil, o surgimento da inteligéncia sob suas vérias
formase—o que éimportante—devido asescalasde
tempo necessarias para o desenvolvimento de
estratégias de permanéncia, 0 emergir no sistemavivo
dacapacidade de codificar etranscodificar asdiferencas
registradas e armazenadas no seu sistema redutor
central deinformagdo (o sistemanervoso central para
os seres mais evoluidos). As diferengas ocorrendo no
mundo s8o de naturezadiversadaquel as ocorrendo em
Nosso sistema nervoso central; o que ha de comum
entre elas € 0 “mapa’ — o conjunto de relacbes, que
geraestrutura, quando isomérficas (Rosenbl ueth 1970:
57). A noc&o aqui deisomorfia, é segundo esse autor,
aquela de Hermann Weyl. Ja Uexkull (1992) sugere:
umahomomorfia, etc.

Quanto mais um organismo conseguir gerar
mapeamentos razoavel mente i somorficos em relacéo
ao ambiente, mais ele estara proximo dos “ideais de
objetividade” e maisapto asobreviver. Nesse sentido,
aevolucdo da L dgicae, naexpansdo feitapor Peirce,
da Semi6tica, mostraanecessi dade do sistemahumano
de alta complexidade em saber lidar com aspectos de
seu ambiente, também de alta complexidade, uma

necessidade que até agora continua a fazer sentido e
pressao para, pelo menos, alguns de nés. O
pragmatismo biolégico, imposto por necessidades
evolutivas, é assim o citado Ficcionalismo (ou como
dito por Vaihinger, afilosofiado “como se...”). Parece
claro que o pragmatismo moderno é o resultado desta
formaarcaicade pragmatismo biol égico.

Essas idéias mostram que o problema do
conhecimento e sua consequiéncia, a hecessidade da
observacdo, € um aspecto dageracdo deinterfacesentre
Sistemas abertos, ou entre um sistema e seu ambiente.
Demaneiramuito geral, podemosdizer que o dominio
dasemiose (aacdo do signo) humanaé o dominio onde
€ gerada essa interface. Temaos dominios semidsicos
do mundo objetivo, do ser vivo como organismo € o
dessainterface, onde maistarde prevaleceraasemiose
cultural. Os posi cionamentos atuai s quanto a concepcao
de semiose encontram-se em debate: a tendéncia
idedlista, que restringe semiose ao reino do vivo, parece
ocupar umaposi¢do maisdifundidadamaioria. O que
observamos é que lentamente nos aproximamos do
reconhecimento de processos de semiose em sistemas
capazes de auto-organizacdo (Merrel 1996, Santaella
1992), envolvendo assim sistemas ndo vivos—o debate,
acreditamos, vira a elucidar com mais clareza a
conceituacdo de*idealismo objetivo” como citado nos
textos peirceanos.

A consequéncia dos aspectos pragmaticos e
ficcionalistas (a construcéo de ficgdes, muitas vezes
de forma consciente, para acessar a redlidade) é o
emergir do relativismo, perspectivismo e
fenomenalismo. Escolas tipicas e associadas ao
problema da possibilidade do conhecimento,
acompanham todaaatividade cientifica: o relativismo
diz que o conhecimento depende das circunstancias
em gue é buscado e/ou obtido; o perspectivismo tenta
superar o relativismo admitindo que o mundo é visto
segundo vérias perspectivas, todas elas necessarias e
fundamentais (N80 necessitariamos escolher uma, mas
sim montar o quadro relativo arealidade considerando
aimportancia de todas); o fenomenalismo diz que s6
temos acesso ao fendbmeno: ndo podemos saber o que
as coi sas sdo, somente como elas se manifestam (para
uma apresentacdo destas escolas, ver o texto citado,
Vital1964).

O relativismo apresentavarios niveiscomo ofisico,
ofisioldgico, o psicol6gico; oindividual e o coletivo; o
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antropol 6gico. Um cientista, sendo umindividuo, éum
processador de conhecimentos imerso em
circunstancias vérias e namaioriadas vezes, distintas
daquelasde seus pares. A histdriade cadaum, ou sgja,
o plano mundividenteindividual, jaé o suficiente para
gerar diferentes visdes de mundo, consequentemente
diferentesimagens de mundo. Imerso em sua soliddo
relativista, restaao cientistaacreditar que asuavisao,
tanto quanto a do outro, tem importancia (algo muito
maisfacil de dizer do quefazer). Se consegue admitir
outras visdes, comecaafazer perspectivismo eaabrir
caminho parao chamado “ experimentointersubjetivo”,
gue é naverdade sO 0 que conseguimos fazer nabusca
da objetividade (a interacéo entre os Umwelten) — a
ciéncia torna-se conhecimento publico, partilhado e
apoiado ho consenso.

A quest&o do fenomenalismo, nitidamente kantiana,
€ um dos aspectos maisfortes na atividade cientifica:
observacdes hos aproximam de fendmenos associados
a coisas e ndo a elas mesmas. Sobre isso,
transcreveremos a seguir um texto de Bunge (1976:
719) que é bastante esclarecedor:

“H4, desde logo, uma velha questéo filostfica a
respeito: a de se temos acesso a algo que ndo seja
fenoménico, ou sgja, que ndo se apresente por S MesmMo
anossa sensibilidade. Se ndo admite mais plangjamento
gue o estritamente empirico, entdo € 6bvio que s 0s
fendmenos se consideram cognoscivels; tal é atese do
fenomenismo ou fenomenalismo. Mas se admitimos que
também o pensamento desempenha um papel no
conhecimento, além davista, olfato, tato etc., entdo pode
provar-se uma epistemologia mais ambiciosa, uma
epistemol ogiaque suponhaquearealidade—incluindo a
experiencial —é cognoscivel, emborasd o sgjaparcial e
gradua mente: estaéatese dasvériasclassesderealismo.
Segundo o fenomenalismo, o objetivo da ciéncia é
colecionar, descrever e sistematizar de modo econémico
osfendmenos, sem inventar objetos diafenoménicosou
transobservacionais. O realismo, pelo contrério, sustém
guetem queexplicar-se abase de um mundo maisamplo,
emborasd cognoscivel indiretamente: o conjunto detodos
osexistentes. Parao realismo aexperiénciaéumaclasse
defatos: cada experiénciasingular € um acontecimento
gue ocorre no sujeito conhecedor, o qual se considera
por suavez um sistema concreto que tem expectativas e
um acervo de conhecimento com duas conseqliéncias: a

deformacao e o enriquecimento daexperiéncia’.
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Quando lemos “... sem inventar objetos...”
encontramosumareferénciaao ficcionalismo jacitado;
guando encontramos os termos “deformacao” e
“enriguecimento”, temos referéncia ao problemadas
codificacbes e mapeamentos, incompletos e
dependentes das circunstancias, mastambém ao poder
gue essas construcdes e invencdes tém em apreender
reflexos da objetividade (amediagéo signica; paraver
avisao peirceanade permanéncia, existentes, realidade
eregrasgerais, ver lbri 1992, cap. 2).

A posturaapresentadapor Morin (1986) quanto ao
problema do fenomenalismo é um exemplo de uma
“epistemol ogiamaisambiciosa’: o fendbmeno conecta
dois sistemas, 0 sujeito e seu ambiente e estes tém
tracosisomorficos, tragos comuns, como admitido no
conceito de evolugdo. O ser humano, 0 sujeito, 0
observador, emergiu eevoluiu, afinal, no Universo que,
talvez por isso mesmo, tenha que conhecer. Ele é um
produto deste Universo e em suaorgani zagao encontra-
se, pelo menos, parte ou pistas daorganizagdo universal
(énessedominio quedevemosbuscar criticar eexpandir
0 conceito de semiose; 0s textos peirceanos sugerem
gue tal conceito € mais amplo do que € sugerido por
variosautores). O quedifere o humano do mundofisico
einanimado é acomplexidade.

Quando um fendmeno emerge no mundo, traz em
si marcas dafonte objetivade origem; ele é percebido
e registrado por um sujeito, que possui em sua
organizacdo algo destas marcas, uma vinculagdo de
caréter indicial. O ambiente foi, de alguma maneira,
pel o menos parcia mente mapeado no observador (ndo
estamos usando o termo “mapa’ com o rigor
matematico necessario). Estudar a estrutura e a
organizagdo de um fenémeno é estudar estrutura e
organizac&o do objeto e também aisomorfiaexistente
com a estrutura e organizagao do sujeito. N&o é o
sujeito que“cria’ o mundo; elefoi criado pelo mundo
e em contrapartida o cria também — e um ciclo de
semiose é fechado.

SOBRE A DEFINICAO DE COMPLEXIDADE

Em todaadiscussdo feita, ficanitido que ndo temos,
até o presente momento, uma definicdo do que sgjaa
complexidade. Encontramos na literatura algumas
definigbes, que expressam afinal formas de
complexidade mas ndo o conceito ontoldgico.
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Acreditamos que a Ontologia Sstémica (Bunge 1977
e 1979) seja 0 cendrio para a elaboragdo de tal
definicao.

Uma primeira visdo dos parémetros sistémicos,
carreadores dacomplexidade, talvez possanosdar uma
pista na defini¢do buscada: nacomposicdo vemos que
adiversidade é um forte indice de complexidade. Se
admitirmos que os parametros sao interpenetrantes e
ontologicamente partilhando iso e homomorfias,
podemos ver que anogdo de diver sidade esté presente
em todos eles. Assim, nacomposi¢ao, diversidade, na
guantidade e nos tipos de elementos constituintes do
sistema, aumenta a complexidade; ja aconectividade
€ a fonte de conexdes ou relacdes. sabemos que
podemoster complexidade no nimero derelagdes mas
também nadiversidade das mesmas, inclusive em seus
graus de importancia, algo que adiante aparecera de
maneira decisivano conceito deintegralidade. Desta
grandeza, surgem a estrutura e a coesdo, sendo que
esta Ultima apresenta diversidade exatamente na
importanciadas conexdes que mantém o sistema coeso.

A integralidade surge com a emergéncia dos
subsistemas, umaformade diversidade estrutural que
aumenta a complexidade sistémica. Por outro lado, a
integralidade, ao permitir um determinado subsistema
satisfazendo a definicdo de Uyemov (1975: 96),
permitira também a emergéncia de uma propriedade
partilhada e, nos vérios subsistemas, umanovaforma
de diversidade, associada as varias propriedades ou
fungOes permitidas pelaintegralidade. Temosassim a
diversidade no nimero dos subsistemas, o0 que gera
umaheterogenei dade redutorade entropiaediversidade
funcional. Mais uma vez o sistema total ganha em
complexidade, tornando-se real mente organizado.

Ou sgja, vemos como a diversidade acompanha
todos os parametros sistémicos, 0 que é tipico da
complexidade. Mas falar em diversidade é falar em
diferenca, a raiz objetiva da informacéo. Falar em
diferenca acarreta a distingdo entre homogeneidade e
heter ogeneidade, ou sgja, altaebaixaentropia. Vemos,
assim, que o parametro livre compl exidade manifesta-
Sepor crescimento efluxos deinformagao, assim como
por evolugdo do contelido de entropiado Sistema. Nesse
sentido, 0s autores que associam entropia e

complexidade chegam bem perto da solu¢éo do
problema, mas ontologicamente o aspecto mais

fundamental é o dadiversidade.

O que é assim sugerido € que devemos dizer que
ndo é sO a composicado que exibe quantidade,
diversidade, informac&o e entropia: todos osparémetros
sistémicos o fazem e essa é a raiz e a portadora da
complexidade. Umaquestéo | 6gicacoloca-seainda: a
distincéo entre propriedades deindividuo daquelas de
conjunto. Dizer que um sistema é mais complexo do
gue outro éfazer umacomparacdo por diferenca, logo
por ensembles. O mero fato de um individuo exibir
alguma forma de diversidade ja o caracteriza como
complexo?A propriedade deindividuo diriaqueele é
complexo; acoletivaou deensemblediriao quanto ele
€ complexo.

COMPLEXIDADE
CONHECIMENTO

E TEORIA DO

Umapossivel gjudaem lidar com acomplexidade
seriaapropostade Bunge (1963): teriamosduasformas
de complexidade: a dita ontolégica, que se refere a
complexidade que existe realmente nas coisas, € a
semidtica, que consiste na complexidade de nossas
representagdes das coisas. E o queagunsautorestentam
definir, no contexto das ciéncias dacomputagdo, como
sendo o “comprimento da lista de instrugdes de um
algoritmo necessario na resolugcdo de um problema’.
Sabemos que, na programagdo de computadores, um
mesmo problemacom umadificuldade intrinsecapode
ser resolvido, em termos de sua programacao, por
programas diversos em comprimento e eficacial 6gica,
0 que depende do programador. A linha que tenta
definir complexidade desta maneiraestaignorando a
complexidade ontol 6gica e confundindo uma postura
objetivistacom aquel as subjetivistasou idealistas.

Podemosassm distinguir doisproblemasiniciaisna
tentativade definir acomplexidade: primeiro, adistingéo
entre umacomplexidade inerente ao observador e uma
complexidade que, ontol ogicamente, pertence ao mundo
objetivo. O segundo problemasegue-se ao primeiro: o
ser humano pode ter uma capacidade discursiva que
foi evolutivamente desenvolvidaparalidar com sistemas
complexos em certo nivel de dificuldade. Pode ser,
assm, quea“verdadeira’ complexidade sgjapercebida
por nés na forma de conhecimento técito, aguele que
n&o pode ser colocado nos discursos falado e escrito.
Como umadefinic¢éo € um movimento intralinguistico,
ou segja, € umaelaboracdo puramente linglisticaonde
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um termo é expresso em termos de outrosjadefinidos,
épossivel que caracteristicas complexas dos sistemas
sgjam percebidasevividas por nos, masforado acance
deelaboragBes neocorticais.

De qualquer forma, podemosimaginar, segundo o
item anterior, que aevol ugdo adaptou Nossos cérebros
a partir do fluxo de informagdo, logo de diferencas,
logo de diversidade, do ambiente em sua ac&o sobre
nos. Ambientes mais ricos em diversidade vao exigir
transdutores semiéticos mais sofisticados e finos,
criando para os sistemas cognitivos a complexidade
semi6ticaou subjetiva. A fonte do conhecimento técito
seria a estratégia, altamente sofisticada, de mapear
diversidade em nossos cérebros e mentes; ou sgja, 0
tacito seria um codigo notavelmente complexo que
reflete niveisnotavel mente complexosde umareaidade.
Nesse sentido, se chegamosaconstruir planosmentais
complexos contendo dimensdesaxiol égicasvérias, dém
de sentimentos e emocfes, é porque essas
representacdes representam algo do mundo objetivo,
0 que é concordante com a semiética de Peirce e
também com suametafisicaou ontologia.
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