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RESUMO
Esta revisão teve por objetivo analisar os modelos matemáticos usualmente utilizados no tratamento de

dados de experimentos que abrangem a degradação de macrófitas aquáticas. Os modelos matemáticos mais
utilizados para descrever a decomposição de macrófitas aquáticas são: o modelo exponencial simples e o
modelo exponencial duplo. Através de uma meta análise, com os resultados de 37 experimentos de decomposição
de macrófitas compararam-se os modelos matemáticos exponenciais. A análise dos parâmetros desses modelos
indicou que: i) o uso do modelo exponencial simples não representa adequadamente as perdas de massa rápidas
que ocorrem no início do processo, relativas à lixiviação dos detritos e ii) que os coeficientes de decomposição
das frações refratárias (modelo exponencial duplo) foram menores que os obtidos no modelo simples, gerando,
conseqüentemente, tempos de meia vida mais elevados (ca. 2,3 vezes).
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RESUMO
 MATHEMATICAL MODELS APPLIED TO THE DECOMPOSITION STUDIES OF AQUATIC

MACROPHYTES. This revision aimed at analyzing the mathematical models usually used in the handling
data of degradation experiments with aquatic macrophytes. The mathematical models that describe the
decomposition process of aquatic macrophytes frequently observed in literature are: single and double exponential
models. Through a meta analysis from results of 37 experiments of aquatic macrophytes decomposition the
exponential models were compared. The analysis of the parameters of each model indicated that: i) the use of
the single exponential model does not represent adequately the fast losses of mass that occur in the beginning
of process, relative to leaching from the detritus and ii) the decomposition coefficients related with of refractory
fractions (from double exponential model) was minor than that obtained to the single exponential model generating,
consequently, incremented half-time (ca. 2.3 times) of process.
Key-words: Ecomorphology, Spool-and-line, Artificial Nests, Didelphidae, Techniques.

A DECOMPOSIÇÃO DAS MACRÓFITAS
AQUÁTICAS

A energia solar é essencial no estabelecimento e
na manutenção da dinâmica trófica dos ecossistemas
aquáticos; grande parte dessa energia direciona e
controla tanto a produtividade quanto o metabolismo
interno desses ambientes (Wetzel 2001). O carbono
orgânico formado da fixação fotossintética do CO2

constitui-se na matéria prima da biossíntese de

compostos da biomassa vegetal (e.g. proteínas,
carboidratos e lipídios) e a energia química que será
utilizada na manutenção das várias rotas metabólicas.
Após a senectude das plantas, com a perda da
integridade celular, grandes quantidades de
componentes dissolvem-se rapidamente (Park & Cho
2003). A conversão de partes dos tecidos das plantas
aquáticas vasculares (i.e. matéria orgânica particulada
= MOP) em matéria orgânica dissolvida (MOD) é de
extrema importância, uma vez que disponibilizam
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carbono para os microrganismos distribuídos na coluna
d’água e para os aderidos nas partículas (Alber &
Valiela 1994). Experimentos que trataram da
decomposição aeróbia de lixiviados de plantas
aquáticas registraram que esses compostos foram
utilizados principalmente nos processos bioquímicos
ligados a obtenção de energia (média: 52%) (Peret &
Bianchini Jr. 2004); contribuíram, ainda,
significativamente para o crescimento dos
microrganismos (média: 24%). A esse respeito, tem
se registrado a importância até da decomposição
(aeróbia e anaeróbia) de compostos refratários
remanescentes da decomposição de plantas aquáticas
(e.g. substâncias húmicas) na manutenção do

bacterioplâncton (Cunha-Santino & Bianchini Jr.
2002a). Por sua vez, a degradação da MOP é
principalmente conduzida por reações enzimáticas
encadeadas, responsáveis pela conversão dos
compostos orgânicos complexos (e.g. lignina, celulose
e hemicelulose); esta fase é usualmente a mais lenta.
Neste contexto, o entendimento da produção e
decomposição das plantas aquáticas é fundamental
para a descrição precisa da dinâmica de nutrientes
dos ecossistemas aquáticos, principalmente das regiões
litorâneas, nas quais esses vegetais tendem a
predominar.

Com base no diagrama apresentado na Figura 1,
verifica-se que durante a decomposição, os detritos
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Figura 1. Subsistemas de decomposição: (A) Decomposição de um recurso no curto prazo. Os três componentes do processo,
catabolismo (C), fragmentação (F) e lixiviação (L) alteram a composição química (e.g. a mineralização gerando as formas inorgânicas
(IN) e a ressíntese formando microrganismos e húmus) e promovem mudanças físicas do detrito (e.g. redução do tamanho de partícula)
e a remoção de compostos solúveis para outros locais. (B) Decomposição de um recurso sob um longo período, resultando na sua
completa mineralização. As taxas de mudança de estado (representadas pelas setas) estão sujeitas a regras (representadas pelos
símbolos de válvulas) devido aos efeitos dos fatores controles bióticos e abióticos (Swift et al. 1979).
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são alterados sob os efeitos de fatores reguladores
intrínsecos e extrínsecos (Tabela I) e a partir de três
eventos: a dissolução (lixiviação), a fragmentação e o
catabolismo (Swift et al. 1979). A lixiviação refere-se
às transferências de matérias solúveis para a água, a
fragmentação proporciona um aumento da superfície
do detrito para o ataque microbiano e o catabolismo
contempla o processamento dos detritos através das
enzimas extracelulares. As perdas de massa ocorrem,
portanto, quando há o predomínio da mineralização
(conversões químicas e biológicas dos componentes
orgânicos dos detritos em moléculas inorgânicas) sobre
a imobilização (processos que mantêm os produtos da
decomposição na forma orgânica, e.g. biomassa de
microrganismos, intermediários metabólicos,
substâncias húmicas). O processamento dos detritos
em ambientes aquáticos é regulado pelos fatores
ambientais, atividade microbiana e pela presença e
abundância dos invertebrados aquáticos (Tabela I). A
decomposição é dependente de fatores como:
concentração de nutrientes (López et al. 1998),
suprimento de aceptores de elétrons (Cunha-Santino
& Bianchini Jr. 2002a), temperatura (Mendelssohn et
al. 1999) e pH (López-Archilla et al. 2001). Fatores
relativos à qualidade dos detritos (i.e. intrínsecos), tais

como: composição química e morfologia estrutural (e.g.
raiz, folha; Gessner 2000), relação C:N:P (Enriques et
al. 1993), tamanho (Bianchini Jr. & Antonio 2003) e
origem (Jonsson et al. 2001) também afetam as taxas
de decomposição.

As mudanças dos detritos das macrófitas aquáticas
se verificam a partir de perdas de massa e de
alterações na composição do material remanescente;
ocorrem por rotas metabólicas específicas e produzem
diferentes substâncias intermediárias, que interagem
com outros compostos e com a biota (Bianchini Jr. &
Toledo 1998). As rotas catabólicas que prevalecem
na decomposição das macrófitas aquáticas decorrem,
em última análise, da disponibilidade de oxigênio. Em
geral, as mineralizações aeróbias são mais rápidas,
geram produtos finais mais estáveis e tendem a
transferir mais carbono para os processos de
crescimento dos microrganismos (Davis & Cornwell
1991). No entanto, outras condicionantes podem
também alterar os coeficientes respiratórios dos
processos metabólicos (e.g. presenças de: receptores
alternativos de elétrons, compostos alifáticos,
aminoácidos) e gerar interferências na degradação das
substâncias orgânicas e na disponibilidade de oxigênio
dissolvido (Dilly 2001).

   
Propriedades Taxa de decomposição 
   
 ELEVADA BAIXA 
   
   
Intrínsecas Teor baixo de lignina Teor elevado de lignina 
 Teor elevado de fósforo Teor baixo de fósforo 
 Teor elevado de nitrogênio Teor baixo de nitrogênio 
 Razão baixa C:N Razão elevada C:N 
 Razão baixa C:P Razão elevada C:P 
 Teor baixo de ácido tânico Teor elevado de ácido tânico 
 Teor baixo de polifenóis Teor elevado de polifenóis 
   
Extrínsecos Biomassa baixa de microorganismos Biomassa alta de microorganismos 
 Densidade elevada de invertebrados Densidade baixa de invertebrados  
 Águas mais oxigenadas Águas menos oxigenadas 
 Valores altos/neutros de pH Valores baixos de pH 
 Baixa latitude Alta latitude 
 Baixa elevação Alta elevação 
   

 

Tabela I - Propriedades intrínsecas e extrínsecas (ambientais) do processo de decomposição e seus efeitos sobre as taxas de decomposição

(segundo Magee 1993).
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OS MODELOS MATEMÁTICOS DA
DESCRIÇÃO DA DECOMPOSIÇÃO DE
MACRÓFITAS AQUÁTICAS

Os modelos propõem-se delinear aspectos do
comportamento do sistema real, através do
estabelecimento de equações matemáticas; dificilmente
descrevem perfeitamente a realidade; porém, o
suficiente para responder à hipóteses específicas
(Characklis 1990). O uso da modelagem na análise de
dados experimentais permite a discussão de hipóteses
que visam à elucidação das tendências gerais do
sistema estudado e para fazer comparações
quantitativas (Straškraba 1973). Desse modo, o uso
dos coeficientes de ciclagem da matéria orgânica
(representados pelas constantes de perda de massa
k) representa uma importante ferramenta para a
descrição da dinâmica dos elementos nos ecossistemas
aquáticos. Desta forma, a modelagem matemática pode
contribuir significativamente para o entendimento dos
processos de transferência de elementos químicos
destes ambientes. Através da seleção de modelos
apropriados, estes coeficientes podem ser estimados;
para tanto, as cinéticas das reações químicas e
biológicas devem considerar particularidades do
sistema em estudo e as relações estequiométricas
devem ser balanceadas (Characklis 1990).

Vários modelos matemáticos têm sido utilizados
para descrever os processos de perda de massa da
decomposição, tanto em ambientes terrestres quanto
em aquáticos. Os quatro modelos mais empregados
são:

(i) Modelo exponencial simples (cinética de
primeira ordem): baseia-se no pressuposto
de que as taxas de decomposição sejam
proporcionais à quantidade de matéria
orgânica remanescente e que o recurso
seja homogêneo do ponto de vista químico
(Jenny et al. 1949; Olson 1963; Wieder
& Lang 1982);

(ii) Modelo exponencial múltiplo: (cinética de
primeira ordem) considera que a matéria
orgânica não seja um substrato
homogêneo, que consiste em vários
componentes, tais como: lignina, celulose,
carboidratos solúveis, etc. (Minderman

1968; Vossbrinck et al. 1979; Gillon et al.
1994; Bianchini Jr. et al. 2002); nesse
caso, cada estrutura (ou tipo de composto
químico) apresenta uma taxa de
decomposição e essa é proporcional à
quantidade de recurso remanescente;

(iii) Modelo sigmóide: (cinética de 1ª ordem
com fator de restrição) adota a ocorrência
de um tempo de transição durante as
primeiras etapas da degradação, até que
os microrganismos decompositores
colonizem o detrito (Harmon et al. 1986);
nesse caso, na prática, as perdas de massa
ocorrem em paralelo com o crescimento
dos microrganismos;

(iv) Modelo linear: adota que as taxas de
decomposição sejam constantes em
função do tempo (cinética de ordem zero),
não sendo proporcionais às massas dos
detritos remanescentes e tão pouco com
o crescimento dos microrganismos
(Mason & Bryant 1975; Sinsabaugh et al.
1993; Alvarez & Guerrero 2000). As taxas
de decomposição são definidas por fatores
externos (e.g. tempo de exposição e
intensidade das radiações ultravioletas).

As unidades dos coeficientes de decomposição
(geralmente expressos pela constante k) variam em
função do modelo adotado (e.g. cinética de 1ª ordem
[T-1]: min-1; h-1; dia-1; cinética de ordem zero [M T-1]:
mg dia -1; µg mês -1; kg ano -1). Uma vez que a
degradação dos detritos está diretamente ligada à
atividade enzimática, diferenças nesta atividade podem
se refletir diretamente em mudanças em tais
coeficientes. Outros fatores como: abrasão,
temperatura, potencial de oxi-redução, fotoxidação e
oxidações químicas, também contribuem para o
incremento dos valores dessas constantes. O modelo
mais utilizado é o modelo exponencial simples
(Suberkropp 2001); foi originalmente desenvolvido para
descrever a decomposição em ambientes terrestres
(Jenny et al. 1949; Olson 1963). Segundo Webster &
Benfield (1986), o k constitui o parâmetro que deve
ser utilizado para comparações dos processos de
decomposição sob diferentes condições experimentais
(e.g. incubações in situ e sob condições controladas);
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na década de 70 do século XX, foi intensamente
utilizado nas comparações de perdas de massa de folhas
em riachos (Petersen & Cummins 1974). Por sua vez,
de acordo com o proposto por Minderman (1968), a
decomposição deve ser representada por um conjunto
de equações exponenciais, no qual, cada uma das
equações refere-se a um composto (e.g. lignina,
celulose) ou a uma classe de compostos (e.g. fibras).
Por se constituir num modelo cinético de 1ª ordem, o
princípio desse modelo é similar ao da equação
exponencial simples (i.e. as taxas de reação são
proporcionais à quantidade de detrito); contudo, ele é
mais minucioso, pois considera a heterogeneidade
estrutural do detrito. Desde a sua postulação, esse
modelo tem sido utilizado freqüentemente para a
comparação dos processos de decomposição de
macrófitas aquáticas (Cunha & Bianchini Jr. 1998;
Cunha & Bianchini Jr. 1999; Komínková et al. 2000)
e de outros recursos vegetais em ambientes aquáticos
(e.g. folhas, caules, galhos; Cunha-Santino & Bianchini
Jr. 2002b). Nesses casos, a consideração de apenas
duas classes de compostos (e.g. compostos lábeis e/
ou solúveis e compostos refratários) tem sido suficiente
para a representação satisfatória das cinéticas de perda
de massa (Lousier & Parkinson 1976; Jenkinson 1977).
Outros eventos decorrentes da decomposição das
macrófitas aquáticas (e.g. mineralização dos lixiviados,
consumo de oxigênio) e inclusões dos efeitos de
variáveis abióticas (e.g. temperatura; Hanson et al.
1984) e bióticas (e.g. composição química do detrito;
Wieder & Lang 1982) têm sido acoplados a esses
modelos exponenciais (simples ou múltiplos) por vários
pesquisadores; para tanto, as relações estequiométricas
e as constantes de perda de massa constituem-se nos
parâmetros utilizados para expressar tais ocorrências.

MODELO EXPONENCIAL SIMPLES E
DUPLO: EQUAÇÕES MATEMÁTICAS

As Equações 1 e 2 descrevem as perdas de
massa dos detritos com base nos modelos exponenciais
simples (Jenny et al. 1949; Olson 1963) e duplo
(Lousier & Parkinson 1976; Jenkinson 1977),
respectivamente:

kt
i eMOPMOP −×= (1),

em que: MOP = quantidade de material orgânica

particulada remanescente (%); MOPi = quantidade
inicial de matéria orgânica particulada; k = coeficiente
de perda de massa (dia-1; processos: lixiviação,
oxidações biológicas e químicas dos compostos lábeis
e refratários, dissolução enzimática, fotoxidação); t =
tempo (dia).

( ) ( )tk
R

tk
LS

RT eMOPeMOPMOP −− ×+×= (2),

em que: MOPLS = teor inicial de matéria orgânica
particulada lábil/solúvel (%); MOPR = teor inicial de
matéria orgânica particulada refratária (%); kT = k1 +
k2; coeficiente global de perda de massa (= coeficiente
de mineralização (k1) das frações lábeis (MOPL) +
coeficiente lixiviação (k2) das frações solúveis (MOPS)
dos compostos lábeis e/ou solúveis dos detritos (dia-

1)); kR = coeficiente de perda de massa da MOPR

(processos: oxidações biológicas, dissolução
enzimática, oxidações químicas, fotoxidação), dia-1.

DECOMPOSIÇÃO DE MACRÓFITAS
AQUÁTICAS: INTERPRETAÇÃO DOS
MODELOS

A adoção de modelos matemáticos exponenciais
para descrever o processo de decomposição de detritos
particulados (MOP) de macrófitas aquáticas é
comumente observada na literatura (Tabela II); os
modelos lineares têm sido preteridos, pois, em geral,
os argumentos cinéticos que justificam o seu uso não
se aplicam para a decomposição desses vegetais. Os
experimentos de decomposição realizados in situ com
litterbags utilizam normalmente os modelos simples
de 1ª ordem (vide compilação realizada por Brinson et
al. 1981); nesses estudos, os tempos de amostragem
para a retirada dos litterbags, sobretudo na fase inicial
do processo, são elevados e o processo de lixiviação,
geralmente não é registrado. Muitos autores sugerem
que a lixiviação ocorra, usualmente, nos primeiros
estágios da decomposição; o tempo de duração é
variado, podendo concluir-se nas primeiras 24 h (Fallon
& Pfaender 1976; Cunha-Santino & Bianchini Jr.
2000; Bianchini Jr. et al. 2002) ou, perdurar vários
dias. Nesse contexto, têm-se reportados os seguintes
dias para a conclusão deste processo: 2 (Wrubleski et
al. 1997; Pope et al. 1999; Brum & Esteves 2001;
Albariño & Balseiro 2002), 3 (Otsuki & Wetzel,1974;
Schlickeisen et al. 2003), 4 (Singhal et al. 1992; Gupta
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et al. 1996), 7 (Esteves & Barbieri 1983; Canhoto &
Graça 1996). A adoção do modelo exponencial duplo
na descrição do processo de decomposição leva em
consideração a heterogeneidade do substrato, i.e.
admite distinções relativas à composição química do
detrito. Desta forma, os detritos são diferenciados de
acordo com seu potencial de degradação, neste caso,
apresentando uma fração lábil e/ou solúvel e outra
refratária (Cunha & Bianchini Jr. 1998; Cunha-Santino
& Bianchini Jr. 2000; Asaeda et al. 2000). As
oxidações das frações lábeis e as perdas de compostos
solúveis caracterizam perdas de massa rápidas,
enquanto que a porção refratária pode decrescer de
10 a 20 vezes mais lentamente (Gillon et al. 1994).

Tendo em vista comparar os principais modelos
utilizados para descrição cinética da decomposição
(Equações 1 e 2), foram utilizados os resultados de 37
experimentos. Os parâmetros cinéticos foram obtidos
por regressões não lineares, com base no algoritmo
iterativo de Levenberg-Marquardt (Press et al. 1993);
esses parâmetros, derivados dos ajustes estão
relacionados na Tabela III. As relações lineares obtidas
do confronto desses parâmetros (Figura 2) indicaram

que o uso do modelo exponencial simples não
representou adequadamente as perdas de massa
rápidas que ocorrem no início do processo, relativas à
lixiviação dos detritos. Nesse contexto: (i) em todos
os experimentos selecionados (Tabela III), os valores
dos interceptos dos ajustes (valor de MOP no dia zero)
foram sempre menores que 100%; (ii) as diferenças
entre 100% (valor inicial da quantidade de detrito) e o
valor do intercepto (valor inicial considerado pelo ajuste
do modelo exponencial simples) relacionaram-se
diretamente com os teores de MOPLS (Figura 2A),
calculados pelo modelo que considera a
heterogeneidade dos recursos (Equação 2); (iii) os
valores de MOP (modelo exponencial simples)
apresentaram relação direta como os de MOPR do
modelo composto. Os coeficientes de decomposição
das frações refratárias (kR) foram menores que os
obtidos no modelo simples, gerando,
conseqüentemente, tempos de meia vida mais
elevados (ca. 2,3 vezes); Figura 2C. Contudo, é
necessário considerar que a lixiviação pode ser
promovida e intensificada pelo uso de material
previamente seco na preparação dos experimentos.

Tabela II. Parametrização da decomposição de diversas espécies de macrófitas aquáticas (modelo exponencial simples; Equação 1); em

que: k = constante de perda de massa e t1/2 = tempo de meia-vida (= ln 2/-k).

    
Espécie k 

(dia-1) 
t1/2 

(dia) 
Referências 

    
    
Eichhornia crassipes 0,0107 65 Howard-Williams & Junk (1976) 
Eichhornia crassipes 0,0370 19 Gamage & Asaeda (2005) 
Elodea canadensis 0,0260 27 Hill & Webster (1982) 
Lemna gibba 0,0021 330 Szabó et al. (2000) 
Ludwigia leptocarpa 0,0050 138 Hill (1985) 
Nelumbo lutea 0,0108 64 Hill (1985) 
Potamogetum perfoliatus 0,0537 13 Hill & Webster (1982) 
Potamogeton pectinatus 0,0820 8 Carpenter (1980) 
Salvinia auriculata 0,0277 25 Howard-Williams & Junk (1976) 
Salvinia molesta 0,0051 136 Sharma & Goel (1986) 
Salvinia cucullata 0,0033 210 Sharma & Goel (1986) 
Typha latifolia 0,0039 177 Boyd (1970) 
Typha anguatifolia 0,0047 147 Hill (1985) 
Typha angustifolia  0,0019 364 Mason & Bryant (1975) 
Typha latifolia 0,0104 67 Webster & Simmons (1978) 
Typha glauca 0,0012 577 Davis & van der Valk (1978) 
Typha glauca 0,0241 29 Nelson et al. (1990) 
Juncus efusus 0,0011 629 Kuehn & Suberkropp (1998) 
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Tabela III. Coeficientes dos modelos utilizados (Equações 1 e 2) para as descrições das cinéticas de perda de massa de macrófitas

aquáticas.

        

 

MOPLS 
(%) 

 

kT 
(dia-1) 

 

MOPR 
(%) 

 

kR 
(dia-1) 

 

MOP 
(%) 

 

k 
(dia-1) 

 

Referências 
 
 

        
Cabomba piauhyensis 
 

28,5 
 

1,04 
 

71,5 
 

0,0063 
 

78,6 
 

0,0080 
 

Cunha & Bianchini Jr. 
(1998) 

Eichhornia azurea  16,8 0,21 83,2 0,0008 89,8 0,0069 Pagioro & Thomaz (1998) 
E. azurea  8,5 0,42 91,5 0,0022 89,9 0,0055 Pagioro & Thomaz (1998) 
E. azurea  25,2 1,50 74,8 0,0082 80,3 0,0097 Lima (1999) 
E. azurea  18,5 1,50 81,5 0,0128 86,5 0,0146 Lima (1999) 
E. crassipes  20,6 3,33 79,4 0,0010 84,1 0,0112 Henry & Stripari (2005) 
E. crassipes  16,2 1,50 83,8 0,0379 86,3 0,0392 Henry & Stripari (2005) 
Eleocharis mutata 
 

12,9 
 

0,91 
 

87,1 
 

0,0076 
 

89,0 
 

0,0076 
 

Bianchini Jr.& Toledo 
(1996) 

Ludwigia ssp 34,4 0,55 65,6 0,0045 74,4 0,0061 Bianchini Jr. (1982) 
Mayaca fluviatilis 23,2 0,71 76,8 0,0005 82,6 0,0013 Bianchini Jr. (1982) 
M. fluviatilis  22,2 0,76 77,8 0,0023 90,2 0,0037 Camargo (1984) 
M. fluviatilis  16,2 1,25 83,8 0,0012 88,4 0,0018 Camargo (1984) 
M. fluviatilis 29,0 0,04 71,0 0,0010 92,2 0,0029 D’Arienzo (1989) 
Myriophyllum 
heterophyllum 60,0 0,14 40,0 0,0041 64,2 0,0077 Godshalk & Wetzel (1978) 
Najas flexilis 65,0 0,09 35,0 0,0021 68,3 0,0073 Godshalk & Wetzel (1978) 
N. variegatum 71,6 0,13 28,4 0,0034 58,3 0,0089 Godshalk & Wetzel (1978) 
Nymphaea ampla 50,2 0,33 49,8 0,0097 62,7 0,0121 Bianchini Jr. (1982) 
Nymphoides indica 59,7 0,49 40,3 0,0048 55,0 0,0095 Bianchini Jr. (1982) 
N. indica 36,6 2,48 63,4 0,0218 67,5 0,0222 Helbing et al. (1986) 
Polygonum ssp 29,9 0,47 70,1 0,0028 78,5 0,0043 Bianchini Jr. (1982) 
P. ferrugineum  33,2 0,13 66,8 0,0027 79,0 0,0042 Esteves & Barbieri (1983) 
Pontederia cordata 23,6 0,33 76,4 0,0018 83,5 0,0029 Bianchini Jr. (1982) 
P. cordata  33,9 0,11 66,1 0,0038 80,8 0,0055 Camargo (1984) 
P. cordata  21,2 1,25 78,8 0,0029 84,7 0,0037 Camargo (1984) 
P. lanceolata 24,7 0,95 75,3 0,0006 81,4 0,0016 Bianchini Jr. (1982) 
P. stenostachys 
 

44,2 
 

0,24 
 

55,8 
 

0,0036 
 

71,1 
 

0,0104 
 

Lopes-Ferreira & Esteves 
(1992) 

Rhynchospora 
gigantea 22,0 1,32 78,0 0,0004 83,4 0,0012 Bianchini Jr. (1982) 
Salvinia auriculata 
  

10,1 
 

2,79 
 

89,9 
 

0,0017 
 

91,7 
 

0,0020 
 

Cunha-Santino & Bianchini 
Jr. (2000) 

Scirpus acutus 16,3 0,59 83,7 0,0026 87,4 0,0029 Godshalk & Wetzel (1978) 
S. cubensis 
  

14,7 
 

1,74 
 

85,3 
 

0,0030 
 

88,2 
 

0,0035 
 

Cunha & Bianchini Jr. 
(1998) 

S. subterminalis 51,7 0,02 48,3 0,0026 93,6 0,0068 Godshalk & Wetzel (1978) 
Sphagnum sp 13,7 1,21 86,3 0,0004 89,9 0,0008 D’Arienzo (1989) 
Typha latifolia 12,4 1,50 87,6 0,0026 92,6 0,0031 Boyd  (1970) 
T. latifolia  22,6 0,04 76,4 0,0043 93,1 0,0062 Schnitzer & Neely (2000) 
T. latifolia 27,2 0,03 71,7 0,0051 95,0 0,0074 Schnitzer & Neely (2000) 
T. domingensis 8,5 0,20 91,5 0,0009 94,8 0,0010 Davis (1991) 
T. domingensis 
 

6,1 
 

0,48 
 

94,0 
 

0,0018 
 

95,6 
 

0,0020 
 

Gonçalves Jr. et al. (2004) 
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Por esse motivo, usualmente recomenda-se a utilização
de detritos sem secagem prévia ou na impossibilidade
desse procedimento, sugere-se que na preparação dos
experimentos os detritos sejam secos sob temperaturas
baixas (e.g. 35-45 ºC). Se por um lado utilização de
detritos sem secagem prévia caracteriza melhor a
sucessão de organismos durante a decomposição, esse
procedimento tem o inconveniente de tornar as análises
quantitativas com pouca precisão devido aos teores
de água dos tecidos vegetais; esse problema pode ser
atenuado ao utilizar várias repetições de litterbags ou
de incubações. No geral, as limitações observadas nos
experimentos de decomposição conduzidos no campo
ou em laboratório, como por exemplo: secagem prévia
dos detritos; imprecisão na determinação da massa
inicial, tamanho de malha do litterbag, incubações em
mesocosmos sob condições controladas; atenuação do
efeito abrasivo do movimento das águas, adesão de
material orgânico aos detritos nos litterbags, etc.,
decorrem da dificuldade de reprodução dos eventos
que ocorrem na natureza por parte dos experimentos,

e a decomposição das plantas aquáticas não foge da
regra. Desse modo, a utilização de modelos bifásicos
(e.g. Eq. 2) constitui-se num procedimento que
representa melhor a perda de massa quando se
emprega a secagem prévia dos detritos.
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