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RESUMO
O uso do espaço refere-se à quantidade, qualidade e intensidade de exploração do habitat em uma 

determinada localidade, sendo importante determinante da distribuição e abundância de espécies animais. Os 
pequenos mamíferos brasileiros têm sido utilizados como modelos para avaliar o uso do espaço por mamíferos 
tropicais, mas pouco se sabe sobre a representatividade do conhecimento obtido em termos de espécies, biomas, 
atributos abordados e técnicas utilizadas. Neste estudo, fi zemos uma revisão da literatura publicada sobre o 
tema no período de 1945 a 2007. Foram encontrados 58 estudos, a maioria (65%) destes realizada na Mata 
Atlântica. Neste bioma, marsupiais e roedores foram analisados em 86% e 53% dos artigos respectivamente, 
mas no Cerrado essas proporções mudaram para 44% e 100%. Um pequeno número de gêneros de marsupiais 
e roedores concentra a maior parte das informações existentes sobre o uso do espaço. Somente 14% dos 
estudos avaliaram o uso vertical do espaço. A grande maioria (75%) das publicações utilizou a técnica de 
captura-marcação-recaptura com armadilhas (CMR). O conhecimento atual sobre o uso do espaço é limitado 
por ser baseado principalmente em um pequeno número de gêneros de um único bioma (Mata Atlântica), 
em estudos que utilizaram uma técnica que não amostra grande parte da movimentação dos animais (CMR). 
Novos estudos que preencham as lacunas aqui apontadas podem permitir a detecção e o estabelecimento de 
padrões mais gerais de uso do espaço por mamíferos tropicais.
Palavras-chave: área de vida, seleção de habitat, estratifi cação vertical, rádio-telemetria, carretel de rastrea-
mento.

ABSTRACT
SPACE UTILIZATION BY SMALL MAMMALS: AN OVERVIEW OF STUDIES IN BRAZIL. 

Utilization of space refers to the intensity of exploitation of a habitat by a species, including the amount and 
quality of the exploited habitat. It is an important factor driving the abundance and distribution of animal 
species. Brazilian small mammals have been used as models to evaluate space utilization by tropical mammals 
in general, but it is yet unclear whether knowledge about the species, biomes, different aspects of space use, 
and even the techniques being employed in Brazil are representative of other regions. The present study 
presents a review of studies on space utilization by small mammals in Brazil published from 1945 to 2007. 
Fifty-eight publications were found, most of which were conducted in the Atlantic Forest (65%).  Within this 
biome, marsupials were the most common taxon examined (86%) followed by rodents (53%). In the Cerrado, 
these fi gures changed to 44% and 100%, respectively. Only 14% of the studies dealt with vertical utilization 
of space. The great majority of the publications (75%) used capture-mark-recapture methods with livetraps 
(CMR). Current knowledge of space utilization by Brazilian small mammals was mainly based on few genera 
from a single biome – the Atlantic Forest – using a technique that records only part of the movement patterns 
of these animals (CMR). Future studies that fi ll the gaps indicated here will hopefully allow the detection and 
establishment of more general patterns of space use by tropical mammals.
Keywords: home range, habitat selection, vertical stratifi cation, radiotracking, spool-and-line technique.
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INTRODUÇÃO

O espaço físico é considerado uma das principais 
dimensões do nicho de uma espécie, uma vez que 
a maneira como é utilizado determina uma série de 
interações ecológicas com o ambiente (Schoener 
1974, Pianka 1999). O uso do espaço infl uencia, por 
exemplo, a estrutura e dinâmica populacional (ex. 
Fernandez et al. 1997, Gentile & Cerqueira 1995) 
e a estrutura das comunidades animais (ex. Cunha 
& Vieira 2002, Grelle 2003, Vieira & Monteiro-
Filho 2003), sendo talvez o mais importante fator 
na coexistência das espécies (Schoener 1974, Cunha 
& Vieira 2004). Devido a sua relevância teórica, o 
uso do espaço tem uma longa história de estudo na 
ecologia animal, como exemplifi cado por estudos 
sobre seleção de habitat e padrões de movimentação 
(Lima & Zollner 1996, Garshelis 2000).

Os mamíferos têm recebido grande atenção por 
parte dos ecólogos em estudos sobre o uso do espaço. 
Esse interesse se deve principalmente a um grupo 
em particular, os chamados pequenos mamíferos, 
que apresentam alta riqueza, densidade e variedade 
de hábitos (Fonseca et al. 1996, Emmons 1997) 
facilitando a obtenção de uma série de respostas 
ecológicas (Delany 1974). Esses fatores contribuem 
para que um grande volume de informações relativas 
à ecologia de pequenos mamíferos tenha sido coletado 
ao redor do mundo, incluindo informações sobre sua 
ocupação e utilização do espaço.

No Brasil, os pequenos mamíferos não-voadores 
(<3kg) são representados pelas ordens 
Didelphimorphia (marsupiais), Rodentia (roedores) 
e Lagomorpha (coelhos) (Fonseca et al. 1996). As 
espécies das ordens Didelphimorphia e Rodentia 
têm sido usadas como modelos para o estudo do uso 
do espaço por mamíferos neotropicais. O tamanho 
corporal, os hábitos e, consequentemente, os métodos 
de captura para marsupiais e pequenos roedores 
brasileiros são similares, o que favorece seu estudo 
ecológico em conjunto. Uma vez que a maioria das 
espécies desses grupos apresenta hábitos noturnos e 
similaridades na dieta (Fonseca et al. 1996, Emmons 
1997), a dimensão espacial do nicho se torna a mais 
importante na coexistência das espécies, o que ressalta 
a relevância do estudo do uso do espaço (Cunha & 
Vieira 2002, 2004). 

O interesse no uso do espaço por pequenos mamí-
feros brasileiros tem crescido acentuadamente, sendo 
que 50% dos estudos foram publicados nos últimos 10 
anos (Figura 1). As poucas revisões relacionadas ao 
tema se restringem ao grupo dos marsupiais (Cáceres 
& Monteiro-Filho 2006), sumarizando o conheci-
mento teórico obtido para apenas alguns dos atributos 
que compõem o uso do espaço. Não existem revisões 
sobre os conceitos abordados, técnicas utilizadas e 
biomas e grupos biológicos estudados. 

Visando sumarizar o conhecimento atual e dire-
cionar o foco de novos estudos, fi zemos um levanta-
mento da literatura publicada sobre o uso do espaço 

 
Figura 1. Evolução no número de estudos publicados no período de 1945-2007 sobre uso do espaço por pequenos mamíferos brasileiros.

Figure 1. Increase of the number of studies on space utilization by Brazilian small mammals published between 1945 and 2007.
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por pequenos mamíferos no Brasil. Dada a amplitude 
e a imprecisão conceitual do tema, apresentamos 
também uma breve revisão dos conceitos relacio-
nados ao uso do espaço. As principais técnicas de 
estudo são também descritas para auxiliar o leitor na 
interpretação dos resultados.

O QUE É “USO DO ESPAÇO”? DEFININDO 
ALGUNS CONCEITOS

O conceito de uso do espaço é amplo e tem sido 
empregado na literatura para o estudo de diferentes 
características ecológicas. Muitos autores utilizam o 
termo como sinônimo de área de vida (ex. Jacob & 
Rudran 2003), enquanto alguns trabalhos consideram 
que o uso do espaço engloba também os padrões 
de agregação espacial da população (Gentile & 
Cerqueira 1995) e a estratifi cação vertical de uma 
comunidade (Vieira 2006). Uso do espaço e seleção 
de habitat são geralmente tratados como atributos 
diferentes e complementares (ex. Valenzuela & 
Ceballos 2000), mas alguns trabalhos consideram a 
seleção de habitat parte integrante do uso do espaço 
(ex. Cáceres & Monteiro-Filho 2006). Outros ainda 
não fazem distinção entre uso e seleção de habitat, 
considerando-os erroneamente como sinônimos. 
Na presente revisão, adotaremos uma defi nição 
abrangente do termo, considerando que o uso do 
espaço se refere à exploração do habitat em termos 
de quantidade, qualidade e intensidade em uma 
determinada localidade. Quantidade se refere à área 
ou volume de habitat utilizado por um indivíduo. 
Qualidade se refere ao local escolhido pelo animal para 
posicionar tal área, considerando-se a complexidade 
e heterogeneidade (sensu August 1983) de habitat 
existente. Engloba, assim, a seleção de habitat e a 
estratifi cação vertical da comunidade. A intensidade, 
por sua vez, se refere à distribuição das atividades 
individuais dentro da área de vida, à defesa ou não de 
tal área contra outros indivíduos (territorialismo) e a 
distribuição espacial da população como um todo em 
uma determinada área.

Assim defi nido, o uso do espaço englobaria não 
apenas características individuais, mas também 
populacionais e comunitárias, reunindo pelo menos 
sete atributos ecológicos (Tabela I). Todos eles se 
aplicam ao entendimento da ocupação, exploração e 
compartilhamento, em escala local, do espaço físico 

existente por um grupo de organismos (indivíduos, 
populações ou espécies). Uma breve defi nição de 
cada atributo é apresentada a seguir.

Tabela I. Atributos que compõem o uso do espaço e sua relação com os 
níveis hierárquicos de estudo da Ecologia.  
Table I. Attributes of space use and their relationship with hierarchical 
levels in Ecology.

 

Nível de abordagem
ecológica Atributos relacionados

Indivíduo
Área de vida, mobilidade, 
intensidade de uso vertical, 
uso de abrigos

População Seleção de habitat, padrão 
de agregação espacial

Comunidade Estratifi cação vertical

a) Área de vida e território: A área de vida 
(”home range”) é defi nida como a área utilizada por 
um indivíduo em suas atividades normais em busca 
de alimento, acasalamento e cuidado com a prole 
(Burt 1943). A área de vida é geralmente avaliada 
em duas dimensões do espaço, mas para animais 
voadores, arborícolas, escansoriais e aquáticos, deve 
ser quantifi cada tridimensionalmente (Meserve 1977, 
Koeppl et al. 1977, Grelle 1996). Já o território é 
uma área mais restrita, dentro da área de vida, que 
é defendida direta ou indiretamente contra outros 
indivíduos ou grupos (Noble 1939 apud Bergallo 
1990). Recentemente, têm-se estudado a área 
utilizada em movimentos menores ou “área de vida 
diária” (daily home range, conforme Spencer et al. 
1990) a qual representa uma medida em curto prazo 
espaço-temporal dos requerimentos espaciais de um 
indivíduo (Spencer et al. 1990, Loretto & Vieira 
2008, Vieira & Cunha 2008). Uma das razões para 
esta recente ênfase na área de vida diária é a relação 
com o tamanho corporal, a qual difere da área de vida 
tradicional (Vieira & Cunha 2008). A área de vida é 
estudada principalmente com uso de armadilhas de 
captura (ex. Alho & Souza 1982, Magnusson et al. 
1995, Gentile et al. 1997) e pela técnica de rádio-
telemetria (Moraes Júnior & Chiarello 2005a, Lira et 
al. 2007), enquanto que a área de vida diária pode 
ser avaliada também com carretéis de rastreamento 
(Miles et al. 1981, Loretto & Vieira 2005).

b) Mobilidade: Se refere a medidas de taxa de 
movimentação (distância percorrida por unidade 
de tempo) ou extensão dos movimentos (distância 
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máxima ou média percorrida pelo animal entre dois 
pontos de sua área de vida). Dois animais podem 
ter tamanhos de área de vida similares, mas taxas 
de movimentação bastante diferentes dentro dessa 
área. As medidas de mobilidade mais utilizadas são a 
distância entre recapturas ou entre duas localizações 
(rádio-telemetria) ou a distância máxima percorrida 
em um trajeto (carretel de rastreamento). As medidas 
de mobilidade são úteis, por exemplo, para detectar 
comportamentos exploratórios (ex. Gentile & 
Cerqueira 1995), dispersão entre fragmentos (Pires 
et al. 2002) e estimar a densidade populacional (ex. 
Mendel & Vieira 2003). 

c) Seleção e uso de habitat: O uso do habitat refe-
re-se ao local do espaço onde o animal posiciona sua 
área de vida ou realiza suas atividades. De forma geral, 
os animais não estabelecem sua área de vida aleato-
riamente, mas sim em habitats favoráveis. Quando 
o uso do habitat ocorre em proporções diferentes da 
disponibilidade dos mesmos no ambiente, diz-se que 
o animal está selecionando habitat. A defi nição do 
habitat de um animal depende de sua biologia e inte-
ração com o ambiente, incluindo outros organismos, 
o que em geral não é óbvio de ser compreendido. O 
uso e a seleção do habitat geralmente são avaliados 
com armadilhas de captura (ex. Ernest & Mares 1986, 
Freitas et al. 1997, Dalmagro & Vieira 2005), mas 
podem ser estudados com métodos de rastreamento 
(ex. Moura et al. 2005). Seleção e uso de habitat 
são atributos individuais, mas podem ser defi nidos 
também para uma população ou espécie caso haja um 
padrão comum à maioria dos indivíduos.

d) Estratifi cação vertical: Refere-se à organização 
espacial da comunidade ao longo dos estratos da 
vegetação (solo, sub-bosque, dossel). Neste caso, o 
foco é entender como as diferentes espécies em uma 
comunidade compartilham ou segregam a dimensão 
vertical do espaço, em uma dada localidade (Vieira 
2006). Pode ser avaliada com diversos métodos 
(Prevedello et al. 2008), principalmente com armadi-
lhas de captura (ex. Vieira & Monteiro-Filho 2003) e 
rastreamento dos animais (Cunha & Vieira 2002). 

e) Intensidade de uso vertical: Refere-se à fre-
qüência de uso dos diferentes estratos da vegetação 
por um indivíduo. Difere da estratifi cação vertical no 
sentido de avaliar diferenças intra-específi cas no uso 
do espaço vertical. Para avaliá-la é necessário acom-
panhar em detalhes a movimentação dos indivíduos, 

o que pode ser feito, por exemplo, através de carre-
téis de rastreamento (Cunha & Vieira 2005, Loretto 
& Vieira 2008).

f) Uso de abrigos: Refere-se à seleção de locais 
para descanso, construção de ninhos ou simplesmente 
refúgio temporário. Pode ser estudado com o rastrea-
mento dos animais (Miles et al. 1981, Moraes Júnior 
& Chiarello 2006) ou com o uso de ninhos artifi ciais 
(Loretto 2005).

g) Padrão de agregação espacial: Se refere ao 
espaçamento dos indivíduos dentro de uma população. 
O padrão de distribuição espacial pode ser aleatório, 
homogêneo ou agregado, refl etindo a distribuição de 
recursos e interações intra-específi cas (Fernandez 
et al. 1997). É tradicionalmente avaliado através de 
armadilhas de captura. 

MÉTODOS DE AMOSTRAGEM DE USO DO 
ESPAÇO 

Diversos métodos foram propostos para o estudo 
do uso do espaço por mamíferos, todos baseados 
em um mesmo princípio: identifi car os indivíduos 
e acompanhar seus deslocamentos. O método mais 
intuitivo e direto é a observação e acompanhamento 
visual que, salvo raras exceções (ex. Charles-
Dominique et al. 1983, Ernest & Mares 1986), é de 
difícil aplicação aos pequenos mamíferos brasileiros 
devido ao pequeno porte e habitos crípticos da 
maioria das espécies (Fonseca et al. 1996). O método 
de captura-marcação-recaptura (CMR) através de 
armadilhas que utilizam isca é amplamente utilizado 
em estudos com pequenos mamíferos, devido à 
necessidade de capturar os animais. Este método é 
aplicável ao estudo de vários atributos ecológicos 
(área de vida, seleção de habitat, estratifi cação 
vertical, uso vertical). Recentemente, a técnica tem 
recebido críticas devido à atratividade das iscas e 
por não amostrar grande parte da movimentação dos 
animais (Cunha & Vieira 2002). A área amostrada 
pelas armadilhas é geralmente insufi ciente para 
avaliar a área de vida dos animais (Mendel & Vieira 
2003). Este método também não permite observar o 
uso de refúgios. 

Novos métodos foram propostos visando superar 
as limitações da CMR, dentre os quais se destacam 
os carretéis de rastreamento (Cunha & Vieira 2002), 
a rádio-telemetria (Moraes Júnior & Chiarello 2005) 
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e os ninhos artifi ciais (Tubelis 2000). Tais métodos 
permitem descrever a atividade e o uso de refúgios 
sem infl uenciar no comportamento dos animais. 
Delciellos et al. (2006) detalham esses métodos e 
suas aplicações no estudo de uso do espaço.

LEVANTAMENTO BIBLIOGRÁFICO

Para as análises da literatura foram conside-
rados apenas estudos que apresentassem resultados 
inéditos, publicados em periódicos nacionais e inter-
nacionais no período de 1945 a 2007. Não foram 
incluídos nas análises artigos de revisão, capítulos 
de livros, resumos, monografi as, dissertações e teses, 
além de trabalhos descrevendo técnicas ou métodos. 
Trabalhos de levantamento (registro de presença-au-
sência) de espécies não foram considerados. Estudos 
desenvolvidos em outros países foram consultados 
para a defi nição mais geral de conceitos e revisão de 
técnicas de amostragem.

Em cada estudo foram avaliadas as seguintes 
variáveis: a) bioma brasileiro estudado (seguindo 
a classifi cação de IBGE 2004); b) grupo biológico 
(Marsupialia ou Rodentia) e gêneros de mamíferos 
estudados; c) atributo ecológico abordado (área de 
vida, mobilidade, padrão de agregação espacial, 
área de vida diária, seleção de habitat, estratifi cação 

vertical, intensidade de uso vertical, uso de abrigos); 
d) técnica de amostragem utilizada (observação direta, 
armadilhas, rádio-telemetria, carretel de rastreamento, 
ninhos artifi ciais).

RESULTADOS 
BIOMAS ESTUDADOS

Foram encontrados 58 artigos tratando do uso 
do espaço por pequenos mamíferos brasileiros. A 
maior parte destes estudos foi desenvolvida na Mata 
Atlântica (65%) e no Cerrado (28%; Figura 2). Quatro 
estudos (7%) foram realizados na Amazônia, apenas 
um no Pantanal e na Caatinga e nenhum nos Campos 
Sulinos. 

GRUPOS BIOLÓGICOS ESTUDADOS

O número de estudos foi similar para marsupiais 
e roedores (n=44 e n=40 estudos respectivamente), 
mas a proporção variou bastante entre biomas (Figura 
3). Na Mata Atlântica, os marsupiais e roedores 
foram analisados em 86% e 53% dos trabalhos 
respectivamente (Figura 3b), mas no Cerrado essas 
proporções mudam para 44% e 100% (Figura 3c). 
Os quatro estudos realizados na Amazônia relataram 
resultados para ambos os grupos. 

Figura 2. Número de estudos publicados sobre uso do espaço por pequenos mamíferos em cada bioma brasileiro. MA: Mata Atlântica; CE: Cerrado; 
AM: Amazônia; PA: Pantanal; CS: Campos Sulinos; CA: Caatinga.
Figure 2. Number of publications regarding space use by small mammals in different Brazilian biomes. MA: Atlantic Forest; CE: Cerrado; AM: 
Amazon; PA: Pantanal; CS: Campos Sulinos; CA: Caatinga.
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Para marsupiais houve uma predominância de 
estudos com os gêneros Didelphis (19), Philander 
(n=13), Metachirus (n=10) e Micoureus (n=10) 
(Figura 4a, Tabela II). A maioria dos estudos com 
esses gêneros foi desenvolvida na Mata Atlântica, 
sendo que os estudos com Philander fi caram restritos 
a este bioma. Em relação aos roedores, predominaram 
estudos com Oligoryzomys (n=17), Necromys (n=15) 
e Akodon (n=13) (Figura 4b, Tabela II). Apesar de 
terem sido realizados mais estudos com roedores 
no Cerrado, os trabalhos desenvolvidos na Mata 
Atlântica registraram um maior número de gêneros 
(Figura 4b). 

ATRIBUTOS ECOLÓGICOS ABORDADOS

Os atributos mais estudados foram: seleção/uso 
de habitat (40% dos estudos), área de vida (24%) 
e mobilidade (19%; Figura 5). O conceito de área 
de vida diária, relacionado ao uso de carretéis de 
rastreamento, foi o menos estudado (3%). Dentre 
os 23 trabalhos de seleção/uso de habitat, 39% não 
avaliaram a disponibilidade de habitat restringindo-se, 

assim, a descrever seu uso. Dos 14 estudos tratando 
de área de vida, 11 foram desenvolvidos na Mata 
Atlântica e apenas três foram realizados no Cerrado. 
Apenas 14% dos estudos avaliaram de alguma forma 
o uso vertical do espaço, seja analisando a intensidade 
de uso vertical (5%) ou a estratifi cação vertical (9%).

TÉCNICAS DE AMOSTRAGEM UTILIZADAS

A técnica mais usada foi a de captura-marcação-
recaptura com armadilhas (75% dos estudos), seguida 
do carretel de rastreamento (17%) e rádio-telemetria 
(7%; Figura 6). Apenas dois trabalhos (Alho & Villela 
1984, Ernest & Mares 1986) realizaram observação 
direta e um trabalho utilizou ninhos artifi ciais 
(Monteiro-Filho & Marcondes-Machado 1996). 

DISCUSSÃO
BIOMAS ESTUDADOS

O conhecimento atual sobre o uso do espaço 
no Brasil é proveniente principalmente de estudos 
desenvolvidos na Mata Atlântica e no Cerrado. Tal 

Figura 3. Número de artigos analisando uso do espaço por pequenos mamíferos brasileiros (marsupiais, roedores ou ambos). (A) todos os estudos; (B) 
estudos realizados na Mata Atlântica; (C) estudos realizados no Cerrado. Os valores indicam o número de artigos publicados por grupo e bioma. 
Figure 3.  Number of publications on space use by Brazilian small mammals (marsupials, rodents, or both). (A) all studies; (B) studies conducted in the 
Atlantic Forest; (C) studies conducted in the Cerrado. Values indicate the number of published papers with each animal group and biome.
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padrão se deve provavelmente à proximidade aos 
grandes centros urbanos e à presença de grupos 
de pesquisa estabelecidos nesses centros, ligados 
principalmente a universidades com tradição em 
pesquisa. Nos demais biomas brasileiros existem 
poucos pesquisadores voltados ao estudo de pequenos 
mamíferos. A escassez de estudos na Amazônia 

é especialmente relevante, dada a alta riqueza de 
pequenos mamíferos no bioma (Emmons 1997). 
Na Caatinga e no Pantanal a ausência de estudos é 
mais agravante em termos teóricos, visto que suas 
fi tofi sionomias, recursos e condições são bastante 
peculiares, podendo gerar novos padrões de uso do 
espaço por pequenos mamíferos. A distribuição dos 

Figura 4. Número de estudos de uso do espaço realizados com cada gênero de marsupiais (A) e roedores (B) nos diferentes biomas brasileiros.
Figure 4. Number of space use studies conducted with different genera of (A) marsupials and (B) rodents  in the different Brazilian biomes.
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Figura 5. Atributos abordados nos estudos sobre uso do espaço por pequenos mamíferos brasileiros. HA: seleção/uso de habitat; AV: área de vida; MO: 
mobilidade; AG: padrão de agregação espacial; UA: uso de abrigos; EV: estratifi cação vertical; UV: intensidade de uso vertical; AD: área de vida diária.
Figure 5. Different traits analyzed in studies of space use by Brazilian small mammals. HA: habitat utilization/selection; AV: home range; MO: mobility; 
AG: spatial distribution of population aggregates; UA: nest use; EV: vertical stratifi cation; UV: intensity of vertical use; AD: daily home range. 

 

Figura 6. Métodos de amostragem utilizados para avaliar o uso do espaço por pequenos mamíferos brasileiros.
Figure 6. Sampling methods used to evaluate space use by Brazilian small mammals.

estudos sobre o uso do espaço deve estar representando 
a distribuição do conhecimento ecológico geral sobre 
os pequenos mamíferos brasileiros.

GRUPOS BIOLÓGICOS ESTUDADOS

A predominância de estudos com roedores no 
Cerrado e com marsupiais na Mata Atlântica sugere 
que a escolha das espécies estudadas dependeu da 
abundância e capturabilidade das mesmas. Embora 

a riqueza de espécies seja semelhante entre os dois 
biomas (ex. Bonvicino et al. 2002), estudos em 
Cerrado tendem a capturar mais roedores (ex. Mares 
et al. 1986), enquanto estudos na Mata Atlântica 
tendem a capturar mais marsupiais (ex. Macedo et 
al. 2007). No Cerrado, as espécies mais abundantes 
geralmente são roedores (ex. Marinho-Filho et 
al. 2002), enquanto na Mata Atlântica as espécies 
de marsupiais são geralmente as mais abundantes 
(ex. Prevedello et al. 2008). O sucesso de captura 
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infl uencia diretamente o número amostral obtido pelos 
pesquisadores, que concentram então suas análises 
nas espécies mais comuns. Isso é demonstrado pela 
concentração dos estudos nos gêneros Didelphis, 
Philander, Oligoryzomys e Necromys (Figura 4, 
Tabela II), os quais são geralmente os mais comuns 
nas comunidades estudadas (Marinho-Filho et al. 
2002, Macedo et al. 2007). Esse padrão de escolha 
dos grupos limita o conhecimento e pode causar 
desvios inesperados nos padrões gerados, exigindo 
assim estudos de longo prazo e com maior esforço 
amostral (ex. Prevedello et al. 2008).

  
ATRIBUTOS ECOLÓGICOS ABORDADOS

Os dois conceitos mais estudados, seleção/uso do 
habitat e área de vida, são antigos e têm longa tradição 
na Ecologia Animal (Lima & Zollner 1996, Garshelis 
2000). Por outro lado, a estratifi cação vertical, 
intensidade de uso vertical e área de vida diária foram 
pouco estudados por serem conceitos recentes. Até o 
início da década de 1990, 80% dos estudos avaliaram 
área de vida ou seleção de habitat, enquanto apenas 
um (Alho & Villela 1984) avaliou intensidade de uso 
vertical e nenhum avaliou estratifi cação vertical ou 
área de vida diária. Os estudos sobre a estratifi cação 
vertical no Brasil começaram com o estudo pioneiro 
de Malcolm (1991), que mostrou que diversas 
espécies são capturadas apenas ou principalmente 
nos estratos superiores da mata, o que gerou uma 
nova abordagem no estudo de pequenos mamíferos 
no Brasil. Os estudos de área de vida diária são uma 
abordagem ainda mais recente , ligados à utilização 
de carretéis de rastreamento (Loretto & Vieira 2005). 

É possível notar diferenças de enfoque entre os 
biomas nos atributos ecológicos estudados. O uso/
seleção de habitat, por exemplo, recebeu atenção 
principalmente no Cerrado. Cinqüenta por cento dos 
estudos sobre seleção de habitat foram conduzidos no 
Cerrado, enquanto apenas 26% dos estudos em geral 
foram desenvolvidos no bioma. Isso se deve à conspícua 
heterogeneidade estrutural do Cerrado, que apresenta 
um mosaico de fi tofi sionomias variando de formações 
abertas e de savana até formações fl orestais (Rizzini 
1979, Oliveira-Filho & Ratter 2002). Em relação à 
área de vida, apenas três estudos foram realizados 
no Cerrado, o que refl ete um enfoque maior no uso/
seleção do habitat nas diferentes fi tofi sionomias do 

bioma, demandando novos estudos sobre o tema. Por 
outro lado, os estudos de estratifi cação vertical fi caram 
restritos aos biomas Mata Atlântica e Amazônia, em 
função da maior complexidade daqueles biomas. 
Seria interessante estudar a estratifi cação vertical 
nos ambientes fl orestados do Cerrado, comparando 
a estrutura das comunidades com as da Amazônia e 
Mata Atlântica. 

Pouquíssimos estudos avaliaram de alguma forma 
o uso vertical do espaço. Isso se deve em parte às 
difi culdades de acesso aos estratos superiores da 
mata, limitação superada recentemente com o uso 
de plataformas suspensas (Malcolm 1991, Vieira 
& Monteiro-Filho 2003), carretéis de rastreamento 
(Cunha & Vieira 2002) e ninhos artifi ciais (Loretto 
2005, Prevedello et al. 2008). Essa limitação 
é especialmente relevante no caso dos estudos 
conduzidos na Mata Atlântica e Amazônia, dada a 
marcada estratifi cação vegetacional nesses biomas. 
Visto que a maioria dos marsupiais brasileiros e várias 
espécies de roedores são arborícolas ou escansoriais 
(Fonseca et al. 1996), é fundamental que novos 
estudos avaliem o espaço de forma tridimensional 
(ex. Meserve 1977, Grelle 1996).

TÉCNICAS UTILIZADAS

A técnica de CMR utilizando armadilhas foi a 
principal ferramenta para o estudo do uso do espaço, 
apesar de suas limitações. A maioria dos estudos 
populacionais de pequenos mamíferos utiliza CMR 
em armadilhas dispostas em grades, gerando dados 
que são utilizados secundariamente para avaliar 
o uso do espaço. Apesar de ser aplicável ao estudo 
de vários atributos do uso do espaço, o método tem 
recebido críticas devido à atratividade das iscas e 
por não amostrar grande parte da movimentação 
dos animais (Cunha & Vieira 2002). Além disso, 
como o delineamento dos estudos de CMR visa 
estimar parâmetros populacionais, a avaliação do 
uso do espaço fi ca limitada pelo tamanho em geral 
insufi ciente das grades de armadilha ou transeções. 
Outra desvantagem do método é não avaliar o uso de 
abrigos e ninhos. Apesar dessas limitações, a técnica 
continuará sendo amplamente utilizada, eventualmente 
em conjunto com métodos mais modernos.

A técnica do carretel de rastreamento foi a segunda 
mais utilizada com 82% dos estudos realizados nos 
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últimos sete anos (revisão em Delciellos et al. 2006). 
Este método traz diversas vantagens ao estudo ecológico 
de pequenos mamíferos, em especial em relação ao uso 
de abrigos (ex. Briani et al. 2003), seleção de habitat 
(Moura et al. 2005) e estratifi cação vertical das espécies 
(Cunha & Vieira 2002). A técnica permite alta resolução 
espacial e detalhamento dos movimentos, mas tem a 
desvantagem de amostrar o uso do espaço somente em 
curtas escalas espaço-temporais. A rádio-telemetria foi 
também utilizada apenas recentemente e em somente 
quatro estudos, apesar de permitir o estudo detalhado 
de quase todos os atributos de uso do espaço (Jacob & 
Rudran 2003). O alto custo e o grande esforço de campo 
parecem ser suas principais desvantagens. A técnica de 
ninhos artifi ciais, que potencialmente oferece vantagens 
ao estudo comportamental e demográfi co de mamíferos 
arborícolas (Loretto 2005), teve apenas um estudo 
publicado até 2007 (Monteiro-Filho & Marcondes-
Machado 1996). Por fi m, a observação direta é pouco 
adequada ao estudo do uso do espaço por pequenos 
mamíferos, devido aos hábitos predominantemente 
crípticos dos animais.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O conhecimento atual sobre o uso do espaço por 
pequenos mamíferos brasileiros é limitado devido 
à amostragem assimétrica dos biomas e grupos 
estudados, além dos atributos abordados e técnicas 
utilizadas. Quatro dos seis biomas brasileiros 
(Amazônia, Caatinga, Campos Sulinos e Pantanal) 
apresentam grande escassez de informações. Novas 
técnicas, diferentes das tradicionais armadilhas de 
captura, devem ser utilizadas como ferramentas em 
estudos delineados especifi camente para avaliar o 
uso do espaço. Especial atenção deve ser dada ao uso 
vertical do espaço em biomas fl orestais como a Mata 
Atlântica e a Amazônia e em formações fl orestais do 
Cerrado e Caatinga.

Acreditamos que o Brasil pode contribuir para 
importantes avanços teóricos na área. A alta riqueza 
de espécies, aliada à grande variedade de ecossistemas 
que possui, coloca o país como potencial gerador 
de novos modelos e teorias relacionadas ao tema. 
Além disso, a alta complexidade estrutural das 
fl orestas brasileiras pode trazer novas abordagens 
ao entendimento tridimensional da ecologia de 
mamíferos tropicais. 
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