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RESUMO

A teoria da evolugdo através da selegdo natural deixou, recentemente, os dominios exclusivos da biologia, e
da suporte a argumentos em areas tdo variadas quanto a psicologia, a economia, as ciéncias sociais ¢ a filosofia.
Uma das abordagens que tem se destacado quanto ao estudo do comportamento humano utilizando a teoria da
evolugdo como referencial tedrico € a Psicologia Evolucionista, que compreende o funcionamento da mente
humana através de mecanismos psicoldgicos evoluidos, que seriam caracteristicas universais de nossa espécie,
evocativos do ambiente ancestral no qual ela evoluiu. Um desses mecanismos € o etnocentrismo (favorecimento
de seu proprio grupo e a indiferenca ou hostilidade em relacdo a grupos externos), existente em todas as
culturas. Dentre as pistas que podem ser utilizadas como marcadores de pertinéncia a um grupo estao incluidas
araca ¢ a religido. Em um estudo empirico observamos que a religido de fato cumpre este papel, da mesma
forma que a auséncia de crenca religiosa pode cumprir a mesma fung@o. Estudos com abordagem evolutiva
tém sinalizado, de forma consistente, a existéncia de padrdes universais de comportamento em nossa espécie.
Esses padrdes sdo modulados pelo ambiente fisico e social. As escolhas do alvo de nossa cooperacdo estdo
permeadas de uma nocdo clara de etnocentrismo. No entanto, em algumas circunstancias os marcadores de
grupo perdem consideravelmente sua forca, sugerindo que categorias raciais, étnicas ou religiosas constituem
um subproduto desses mecanismos de identificagcdo de aliancas e podem ser facilmente erradicadas.
Palavras-chave: Psicologia Evolucionista, etnocentrismo, cooperagao, coesao de grupos.

ABSTRACT

COALITIONS AND ETHNOCENTRISM: EVOLUTIONARY PSYCHOLOGY PERSPECTIVE.
The evolutionary natural selection model is no longer a matter exclusive to Biology, now being debated in fields
as diverse as Psychology, Economy, Social Sciences and Philosophy. Evolutionary Psychology is regarded as
one of the most successful approaches to investigating human behavior from an evolutionary perspective. It
proposes that the human mind works through evolutionary-derived psychological mechanisms that would
be universal and reminiscent of the past conditions in which they evolved. One of these mechanisms would
be ethnocentrism (favoritism to one’s own ethnic group and indifference or hostility towards other ethics
groups), which is present in all human cultures. Race and religion are among frequently used markers of group
pertinence in this context. Based on an empirical investigation we observed that religion fulfills the marker
function, as the absence of faith. Evolutionary studies have consistently indicated the existence of universal
patterns of behavior in our species. Such patterns are modulated by physical and social surroundings. Those
with which we cooperate are chosen on under ethnocentric bias. Nevertheless, some conditions can diminish
the influence of markers, suggesting that artificial categories such as race, ethnicity and religion result from
coalition identification mechanisms, and as such could be easily dissolved.
Keywords: Evolutionary Psychology, ethnocentrism, cooperation, group cohesion.

RESUMEN
COALICIONESYETNOCENTRISMO: UNA VISIONDESDE LASICOLOGIAEVOLUCIONISTA.

La teoria de la evolucion por seleccion natural ha dejado de ser de dominio exclusivo de la biologia y da

soporte a argumentos de disciplinas tan variadas como sicologia, economia, ciencias sociales y filosofia.
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La Sicologia Evolucionista es uno de los enfoques mas exitosos en la investigacion de la conducta humana
desde una perspectiva evolutiva y propone que la mente humana funciona mediante mecanismos sicologicos
evolucionados que son universales y evocan el ambiente ancestral en el que fueron seleccionados. Uno de estos
mecanismos es el etnocentrismo (favoritismo a su grupo e indiferencia u hostilidad hacia otros grupos) que
existe en todas las culturas. La raza y la religion son dos elementos que pueden ser usados como marcadores
de pertenencia a un grupo. En un estudio empirico observamos que la religion, o la ausencia de una creencia
religiosa, cumplen este papel. Los estudios evolutivos han mostrado de manera consistente la existencia de
patrones universales de conducta en nuestra especie que son modulados por el medio fisico y social. Los
objetivos de nuestra cooperacion estan influenciados por un sesgo etnocéntrico. No obstante, bajo ciertas
circunstancias los marcadores pueden debilitarse, lo que sugiere que las categorias raciales, étnicas o religiosas
son un subproducto de estos mecanismos de identificacion de alianzas y pueden ser facilmente eliminados.

Palabras clave: Sicologia Evolucionista, etnocentrismo, cooperacion, cohesion de grupo.

PSICOLOGIA EVOLUCIONISTA

A teoria da evolucdo através da sele¢do natural
deixou, recentemente, os dominios exclusivos da
biologia, e atualmente d4 suporte a argumentos em
areas tao variadas quanto a psicologia, a economia, as
ciéncias sociais, a filosofia. Ndo apenas o dominio das
ciéncias foi invadido pelo que Rose chama o espectro
de Darwin (Rose 2000), mas também areas de aplicacao
como a agricultura, a medicina, e areas correlatas.

Laland & Brown (2002)
menos cinco abordagens que propdem estudar o

identificam pelo

comportamento humano do ponto de vista evolutivo:
a sociobiologia, a memética, a co-evolucdo gene-
cultura, a ecologia comportamental humana e a
psicologia evolucionista. Como elas se distinguem
umas das outras? Atualmente, nenhum estudioso
do comportamento humano identifica-se como um
sociobitlogo, entre outras razdes pela reacao que esse
termo ainda causa, em fun¢do da discussdo publica
sobre o livro de E. O. Wilson (1975) com esse titulo
(ver Segerstrale 2000 para uma discussdo ampla deste
debate). Nessa abordagem, ha grande énfase nos
efeitos do grupo social sobre o comportamento dos
individuos, bem como o estudo do comportamento
social em si. A memética, proposta por Richard
Dawkins, supde uma unidade de selecdo cultural,
o meme, um replicador, tal como os genes. Porém,
como os autores sugerem, a memética foi um meme
que ndo pegou, ¢ sua replicagdo tem sido restrita.
A abordagem da co-evolugdo gene-cultura propde
uma heranga dualistica, envolvendo genes e memes.
Suas complicadas analises matematicas tém sido
um empecilho a sua ampliacdo. As duas ultimas
denominagoes, ecologia comportamental humana e
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psicologiaevolucionista, sdo as vertentes mais atuantes
e bem sucedidas dentre aquelas identificadas por
Laland & Brown (2002). A ecologia comportamental
humana trabalha basicamente com modelos, usando
os diferentes elementos do ambiente a fim de prever
o comportamento humano. As cinco abordagens
na realidade se sobrepdem em varios pontos, € 0
que as distingue ¢ muito mais a énfase em aspectos
particulares que podem influenciar o comportamento
humano.

A Psicologia Evolucionista (PE) ¢ considerada
por Boyer & Heckhausen (2002) como um dos mais
importantes desenvolvimentos na area das ciéncias do
comportamento nos ultimos 20 anos. Esta abordagem
propde que a mente humana funciona através de
mecanismos psicologicos evoluidos, que seriam
caracteristicas universais de nossa espécie, evocativas
do ambiente ancestral no qual ela evoluiu. Estes
mecanismos consistem em emogoes, preferéncias e
propensdes, selecionadas porque ajudaram nossos
ancestrais a sobreviver e reproduzir no passado.

A partir desta abordagem, a Psicologia Evolucio-
nista traz para a psicologia uma proposta de solugdo
para uma questdo que ha muito vem sendo debatida, a
da dicotomia entre natureza e criagdo, entre biologia e
cultura. A resposta a aparente contradi¢ao entre diver-
sidade e universalidade humanas surge com modelos
que integram diversos niveis de explicacdo, e consi-
deram a complexidade cultural como um reflexo da
complexidade bioldgica. Nas palavras de Bussab &
Ribeiro (1998) o homem ¢ biologicamente cultural.

Porém, o termo Psicologia Evolucionista (PE) tem
sido usado com diferentes significados por diferentes
pesquisadores e sua abrangéncia também varia em
funcdo de quem a define. Alguns defendem que PE
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refere-se apenas ao estudo de processos mentais
humanos (Cosmides et al. 1992) enquanto outros
preferem descrevé-la como uma abordagem mais
abrangente. Daly & Wilson (1999) consideram que
esta restricdo taxonomica ¢ inadequada em fungdo
da longa tradigdo comparativa tanto nos estudos
evolutivos como dentro da propria psicologia e
também porque muitos dos pesquisadores da area
trabalham com o ser humano como apenas outra
espécie tnica (Foley 1993).

Cosmides & Tooby (1999) definem a PE como
uma abordagem dentro da psicologia, na qual o
conhecimento e os principios da biologia evolutiva
sao utilizados na pesquisa sobre a estrutura da mente
humana — uma combinagdo, portanto, da teoria da
evolucao com a psicologia cognitiva.

Alguns conceitos chave norteiam a investigagao
na PE. A premissa central € a de que ha uma natureza
humana universal, que existe em relagdo aos meca-
nismos mentais evoluidos, adaptagdes resultantes da
acdo da selegdo natural ao longo do tempo evolutivo.
A diversidade cultural ndo estaria em contradigcdo
com a universalidade proposta; ao contrario, pode
sugerir os mecanismos psicologicos que ajudaram
a produzi-la. Da interacdo entre estes mecanismos
e as diferentes condigdes ecoldgicas as quais as
populacdes humanas foram expostas surge a diver-
sidade cultural. Um exemplo amplamente estudado
¢ o da intolerancia a lactose e a incorporagdo do leite
fermentado na dieta de algumas culturas, como na
fndia. Apesar dessa possibilidade, algumas outras
culturas como, por exemplo a chinesa, rejeitam
totalmente a utilizagdo de produtos lacteos em sua
dieta. Muito provavelmente, tanto a aceitagdo quanto
a rejeicdo desses itens na dieta se devem a disponi-
bilidade de outros alimentos e a criacdo de animais
leiteiros (Rozin 2002).

Outra premissa basica refere-se ao descompasso
temporal resultante do processo evolutivo que
moldou nossos corpos e mentes durante o passado
evolutivo, quando as adaptacdes que exibimos hoje
foram selecionadas. Uma vez que a maior parte da
evolugdo humana teve lugar antes do aparecimento
da agricultura, ha cerca de 10.000 anos, é razoavel
supor que a maior parte dessas adaptagoes data de um
periodo anterior. Esse periodo ¢ chamado, de forma
ampla, o Ambiente de Adaptagdo Evolutiva ou AAE.
Somos, portanto, animais pré-historicos vivendo no

mundo atual. Dessa forma, varios dos mecanismos
evoluidos que governam nosso comportamento
representam adaptacdes a um ambiente que ndo mais
existe, em sua maior parte o de nossos ancestrais
cacadores-coletores. Porém, é importante lembrar que
o comportamento humano ¢ extremamente plastico,
sofrendo modulacdes do ambiente e da aprendizagem.
A selecdo natural provavelmente nos dotou com
estratégias condicionais de desenvolvimento que
favorecem a expressdo de padrdes alternativos de
comportamento de acordo com o ambiente.

Finalmente, a énfase na modularidade da mente, e
em seus modulos de dominio especifico, que teriam
evoluido em resposta a pressdes especificas do
ambiente e, portanto, dirigidos a solu¢do de problemas
também especificos (Cosmides et al. 1992, Cosmides
& Tooby 1997, Cartwright 2000). A questdo da
modularidade é bastante debatida na PE, e varios
modelos foram propostos para descrever a arquitetura
da mente: a concepgdo modular da mente humana de
Fodor, a concepcdo de um processador central de
Mithen e o modelo ontogenético de Karmiloff-Smith,
(por exemplo, para uma revisdo, ver Seidl de Moura
& Oliva, no prelo). Além desses, outro modelo
bastante interessante ¢ o de modularidade proposto
por Geary (1995), no qual existiriam trés modulos
basicos (denominados de modulos social, biologico e
fisico), responsaveis pelas habilidades biologicamente
primarias e sobre os quais se desenvolveriam
habilidades biologicamente secundarias, a partir da
experiéncia do individuo. Particularmente, a proposta
de Geary se mostra bastante coerente, pois integra
uma predisposicdo biologicamente orientada para
lidar com meio, universal para todos os individuos,
ao mesmo tempo em que inclui o papel da interagao
com o ambiente, o que responderia as variacdes
observadas entre os seres humanos.

AEVOLUCAO DO ETNOCENTRISMO
E DA CATEGORIZACAO SOCIAL

Falar de mecanismos mentais evoluidos pode
parecer um tanto abstrato, sobretudo quando obser-
vamos a diversidade cultural humana. No entanto, se
observarmos um padrdo simples de categorizagéo,
o do mundo em nds versus eles, podemos ter um
exemplo consistente do que a PE chama de natureza
humana universal.
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Esse tipo de categorizagdo deu origem a alguns
dos mais terriveis conflitos na historia da humanidade,
como € o caso de Kosovo, Ruanda ou o Holocausto.
Pesquisas mostraram que o etnocentrismo, o0
favorecimento de seu proprio grupo e a indiferenca
ou hostilidade em relagdo a grupos externos, existe
em todas as culturas, uma evidéncia de que este
comportamento deriva de um mecanismo mental
evoluido (Cashdan 2001, Kurzban et al 2001,
Hammond & Axelrod 2006). Esses estudos sugerem
que: (a) a cooperacdo intra-grupo € a competi¢do
intergrupo sao faceis de provocar; (b) a cultura do nds
versus eles € universal e ¢ desencadeada por alguns
tipos de situagdes sociais; (c) a pertinéncia a um ou
outro grupo pode mudar rapidamente.

Hammond & Axelrod (2006) propdem um modelo
evolutivo para a questdo do etnocentrismo que pode
ser util ndo apenas para compreender o que causa
este tipo de comportamento, mas principalmente para
entender quais as circunstancias que expandem ou
contraem os grupos de referéncia, permitindo assim
lidar de maneiras socialmente corretas com a questao
do preconceito e da discriminacao.

Kurzban et al. (2001) e Cosmides et al. (2003)
examinaram essas questoes a luz de um problema
que ¢ especialmente aflitivo para nos, o preconceito
racial. Estes autores apresentaram, a dois grupos de
sujeitos, situacdes nas quais havia um conflito entre
grupos rivais, com combinagdes raciais semelhantes
entre seus componentes. Os dois grupos rivais,
quatro homens, dois brancos ¢ dois negros em
cada um, faziam parte de times de basquete que
supostamente haviam se envolvido em uma briga.
Os sujeitos visualizavam fotografias dos jogadores
e as frases que haviam dito uns aos outros durante
uma reuniao de conciliagdo. Pelo teor das frases era
possivel perceber a qual dos dois grupos cada jogador
pertencia. Havia duas situagdes de teste: em um dos
casos havia indicadores claros de pertinéncia ao
grupo (cor da camisa semelhante para jogadores do
mesmo time, mas diferentes daquelas dos jogadores
do outro time), mas no outro ndo. Apoés a visualizagao
de 24 frases supostamente ditas pelos oito jogadores,
foi aplicado um procedimento chamado de protocolo
de confusdo de memoria. Este instrumento pede que
o sujeito identifique quem disse o que. O dado mais
interessante consiste nos erros, pois eles permitem
inferir que tipo de codificagdo os sujeitos estdo
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fazendo. Por exemplo, atribuir a frase dita por um
jogador negro a outro jogador negro € um erro que
sugere codificacdo de raga. Por outro lado, atribuir
0 que o jogador de um time disse a outro jogador
do mesmo time sugere codificagdo de coalizdo. O
que Kurzban e colaboradores descobriram foi que
quando nio havia pistas claras de pertinéncia ao
grupo (camisetas iguais) os erros de codificagdo de
raga eram muito mais freqiientes do que os erros
de codificagdo de coalizdo. Por outro lado, quando
havia uma pista clara de coalizao (camisetas de cores
diferentes para os dois times), a codificacao de raca
era significativamente diminuida, reforcando a idéia
que a raga serve como um indicador de pertinéncia
ao grupo na auséncia de outros indicadores mais
claros, no caso, a cor da camisa.

Cosmides e colaboradores propdem que as
pesquisasrelatadasacimasugerem quatro conclusoes:
(a) a mente humana possui uma caracteristica
universal que consiste em um conjunto de programas
especificos da espécie, que evoluiram para regular a
cooperagdo intra-grupo e o conflito intergrupo em
nossos ancestrais cagadores-coletores; (b) quando
ativados, esses programas levam as pessoas a avaliar
situagdes que envolvem grupos rivais (nds versus
eles) favoravelmente aos grupos de pertinéncia (nos)
e contra grupos externos (eles); (c) um subconjunto
desses programas representa uma especializa¢ao
para a deteccdo de aliancas (quem esta aliado a
quem); (d) categorias raciais e étnicas consistem
um sub-produto desses mecanismos de identificagdo
de aliangas e podem ser facilmente erradicadas
(Kurzban et al. 2001, Price et al. 2002, Cosmides
et al. 2003).

Este ponto de vista ¢ as vezes contestado com
o argumento de que todos os individuos humanos
normais mostram empatia em relagdo a outros indi-
viduos. No entanto, esta empatia é preferencialmente
e, as vezes, exclusivamente, dirigida aos membros
dos grupos de pertinéncia: familia, cla, vilarejo
e mais recentemente paises, religides e times de
futebol, entre outros. Nesse sentido, é importante
compreender quais as circunstancias que expandem
ou restringem a abrangéncia desses grupos de
forma a promover o comportamento moral. Vamos
examinar na proxima secao dados sobre a coope-
ragdo entre individuos que apresentam diferentes
crencas religiosas.
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A RELIGIAO COMO INDICADOR DE GRUPO

Talvez o comportamento religioso se apresente
como um dos grandes enigmas para os estudiosos que
se utilizam da PE para a compreensao do compor-
tamento humano. Tal como discutido por Bulbulia
(2004), duas hipdteses evolucionistas podem ser deli-
neadas para explica-lo: a primeira, sugere o compor-
tamento religioso teria evoluido para cumprir uma
funcdo especifica, que favoreceria a manutengdo de
identidade, coesdo e cooperagdo grupal, e outra que
defende que o comportamento religioso ¢ um subpro-
duto da evolug@o de nossa capacidade mental. Inde-
pendente de pensar a religido como uma adaptacao ou
como um efeito colateral de uma adaptacao (hipotese
do spandrel de Gould & Lewontin 1979), ela poderia
ser utilizada como um componente de sinalizacdo
de pertinéncia a um determinado grupo, facilitando
a identidade grupal, o que estaria de acordo com o
modelo de comportamento etnocéntrico proposto por
Hammond & Axelrod (2006).

Partindo desse modelo, podemos nos questionar:
seria a religido um dos mais efetivos indicadores utili-
zados para manuteng@o da coalizdo entre individuos
de um mesmo grupo religioso? O comportamento
cooperativo seria influenciado pela religido?

Varios estudos tém investigado a relagdo entre
religido e cooperagdo. Sosis & Ruffle (2003), por
exemplo, realizaram um estudo sobre cooperagdo em
kibbutzim israelenses, e observaram altos niveis de
cooperacao naqueles considerados mais tradicionais,
se comparados aos menos tradicionais. Tal resultado
levou os autores a interpretar como mais cooperativas
as pessoas que faziam parte de grupos religiosos.
Shariff & Norenzayan (2007) questionaram esta
nogao, de que pessoas religiosas sdo mais cooperativas
per se, sugerindo que a percepcdo de agentes
moralizadores quando da participagdo em atividades
de cooperagdo, sejam eles de cunho religioso ou nio,
interferem na tendéncia a cooperagdo, sugerindo o
compromisso com a reputagao como agente motivador
da cooperacgao.

Chamou particularmente nossa atengdo o fato
de tais estudos terem sido realizados em sociedades
que apresentam diversidade limitada de religides se
comparadas a diversidade de religides observada no
Brasil. Além do grande ntimero de denominagdes
quanto as religides existentes em nosso pais (4.800

denominagdes diferentes segundo Dalgalarrondo
2008), o Brasil vem passando por mudangas
importantes no campo da religido. Segundo o IBGE
(2007), houve uma redugdo de mais de 20% no
nimero de adeptos ao catolicismo no Brasil, um
aumento em seis vezes do nimero de evangélicos,
e um aumento em 36 vezes no numero de pessoas
que se declaram sem religido. Tal panorama oferece
uma oportunidade impar para analise da modulagdo
da cooperagdo social pela religido. Com isso em
mente, investigamos o comportamento cooperativo
focalizando a reciprocidade em um jogo on-line (para
mais detalhes ver Yamamoto et al. no prelo). O jogo era
composto por cinco rodadas e envolvia a participagao,
além do sujeito, de outros quatro jogadores virtuais,
sendo feitas doagdes de fichas entre os participantes.
Ao iniciar o jogo, ao sujeito eram apresentadas quatro
fichas dos participantes virtuais com pseudonimo,
religido (um jogador catdlico, um evangélico e dois
nao religiosos) e nivel de instrugdo. Inicialmente eram
disponibilizadas 20 fichas por individuo. Os sujeitos
eram requisitados entdo a interagir com jogadores
virtuais e escolhiam alguns deles para doarem suas
fichas. Nao era permitido retribuir diretamente uma
doagdo recebida em cada rodada. O término do jogo
ocorria apds a quinta rodada. Vencia o jogo quem
conseguisse um maior numero de fichas.

Um dos nossos questionamentos era se a reli-
gido funcionaria como um marcador de grupo e,
inicialmente, era nossa expectativa que individuos
religiosos fossem mais cooperativos. Por isso, anali-
samos mais detalhadamente os resultados de joga-
dores que informaram ser ateus ou evangélicos, por
se tratar de extremos quanto a crenca religiosa. No
entanto, ndo observamos diferencgas entre o percen-
tual médio de doagdes quando comparamos ateus e
evangélicos. Porém, a escolha do jogador para doacao
foi preferencialmente direcionada para individuos do
mesmo grupo. Isto é, ateus escolheram preferencial-
mente ateus para as doagdes, bem como evangélicos
optaram por outros jogadores evangélicos (Figura 1).
Nossos resultados estéo de acordo com outros estudos
que sugerem que a religido representa um marcador
de grupo (Sosis & Ruffle 2003, Shariff & Norenzayan
2007), algo que ficou evidenciado pelas preferéncias
apresentadas pelos evangélicos em nosso trabalho.
Isso sugere que, do ponto de vista evolutivo, a reli-
gido pode favorecer a cooperacdo entre individuos
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do grupo, ao predispor a interacdo entre individuos
que professam as mesmas crengas. O mecanismo que
promove essa cooperacao seria a percepcao de perti-
néncia ao grupo, como sugerido por Boyer (2001) e
Kurzban & Neuberg (2005). No entanto, a taxa de
cooperacao foi semelhante entre ateus e evangélicos,
como também a preferéncia por parceiros de mesma
crencareligiosa ou auséncia dela, o que sugere que nao
ter uma religido (ateus) também pode ser percebido
como uma forma de coalizdo e, portanto, promover
a cooperacao. Geertz (1973 citado por Grassie 2008)
define religido como: (a) um sistema de simbolos
que atua para (b) estabelecer o humor e as motiva-
¢oes em longo prazo de forma poderosa e persuasiva
nas pessoas através (c) da reformulagao de conceitos
quanto a uma ordem geral de existéncia e (d) vestir
essas concepgdes com uma aura de realidade para
que (e) o humor e as motivagdes paregam unicamente
realistas. Esta concepcdo reforca nossa percepgao,
uma vez que tal conceito ndo faz nenhum pré-jul-
gamento quanto ao conteudo das crengas, praticas e
valores (Grassie 2008), o que torna o grupo dos indi-
viduos ateus também possuidores de uma coeréncia
interna, em que os individuos sao capazes de se reco-
nhecer como parte de um grupo com caracteristicas
observaveis, capazes de dirigir seus comportamentos

3,5 1
3
2,5 1 % *
2

1,5 1

preferencialmente aos seus pares, nocdo central na
idéia de etnocentrismo.

Dessa forma, o fato de possuir uma religido pode
ser utilizado como identificador de pertinéncia a um
grupo, tal como outros indicadores, como, por exemplo,
a auséncia de crengas religiosas, o que foi demons-
trado com nossos resultados em relacdo as escolhas do
oponente realizadas pelos ateus. Apesar de a religido
ser utilizada em alguns contextos como indicador, o
fato de possuir uma religido nao interferiu no padrao
de cooperagao dos individuos, apenas influenciou a
dire¢do dessa cooperagdo (medida pelo nimero de
fichas doadas por evangélicos e ateus). A relevancia
de resultados tais como os que apresentamos aqui nao
recai na identificagdo de quais elementos sdo utilizados
para fazer com que um individuo se sinta pertencente
a um determinado grupo, mas na necessidade que os
individuos apresentam de categorizar o mundo em
grupos de pertinéncia e grupos externos. Sdo neces-
sarios estudos que testem a cooperagdo em outros
grupos que ndo envolvam religido ou a auséncia dela,
tais como etnia, nacionalidade ou afiliagdo a grupos
de escolha, para demonstrar exatamente que, apesar
da predisposicdo a categorizacao, ha flexibilidade em
relacdo aos elementos que auxiliardo os individuos na
classificacao do nds versus eles.

Ateus

Evangélicos

OOp. Evangélico EOp. Nao religioso

Figura 1. Médias e desvios padrao do nimero de escolhas do oponente realizadas por Ateus e Evangélicos. *significantemente menor do que a
escolha dos Evangélicos por oponentes Evangélicos (GLM; F = 4.328; p = 0.041); **significantemente maior do que a escolha de Evangélicos

por oponentes Nao religiosos (GLM; F = 5.896; p = 0.017); # Evangélicos escolhem significantemente mais oponentes evangélicos do que Ateus
escolhem oponentes Nao religiosos (GLM; F =4.75; p = 0.032).
Figure 1. Mean number of chosen opponents by atheists and christian evangelics. Vertical bars indicate standard deviations; * value significantly

smaller than the choice for evangelics by evangelic opponents(GLM; F = 4.328; p = 0.041); ** value significantly higher than thr choice for

evangelics by non-religious opponents (GLM; F = 5.896, p = 0.017), # evangelics choose significantly more debate opponents that are also evangelic

than atheists choose non-religious opponents (GLM; F = 4.75; p = 0.032).
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CONSIDERACOES FINAIS

Aparentemente, a pertinéncia a grupos e a identi-
ficagdo com esses grupos e seus membros foi impor-
tante na evolucdo humana, trazendo vantagens adap-
tativas aqueles que mostravam essa predisposicao.
Por essa razao, mecanismos psicologicos que predis-
pdem os seres humanos a favorecer seu proprio grupo
sdo universais. No entanto, a presen¢a de predispo-
sigdes nao necessariamente prediz o comportamento
resultante em quaisquer condi¢des, em funcao de
modulagdes ambientais que alteram sua expressdo e
intensidade, tal como a construgdo social de grupos.
A religido provavelmente ¢ um exemplo deste tipo.
Além disso, como enfatizado anteriormente, a perti-
néncia a grupos ¢ extremamente labil, e aquilo que
se considera como grupo ou como externo ao grupo
pode ser alterado muito facilmente (Kurzban et al.
2001). Porém, o etnocentrismo ou a predisposicao a
favorecer o proprio grupo pode agir como um meca-
nismo poderoso na promoc¢do de comportamento
cooperativo, muitas vezes custoso, na auséncia de
outros mecanismos, tais como reciprocidade, repu-
tacdo ou lideranga (Hammons & Axelrod 2006). Por
outro lado, essas mesmas caracteristicas podem ser e
tém sido exploradas do ponto de vista politico para
trazer a tona o que ha de pior no ser humano.

Pinker (2004) sugere que o apelo da teoria da
tabula rasa decorre da crenga que, em nao havendo
diferencas inatas, os preconceitos e discriminagao
contra raca, sexo e classe social poderiam se erra-
dicados. Porém, a questdo ¢ muito mais complexa.
A natureza e o ambiente ndo sdo alternativas — sao
faces diferentes de uma mesma moeda. A imensa
plasticidade do comportamento humano sugere de
forma iluséria que ndo haveria limites para o que
podemos fazer. Na realidade, a diversidade humana
tem limites Obvios e nossa natureza € o produto
unicamente da espécie humana e de nenhuma outra
espécie. Estudos com abordagem evolutiva tém sina-
lizado, de forma consistente, a existéncia de padroes
universais de comportamento em nossa espécie.
Esses padrdes sdo modulados tanto pelo ambiente
fisico quanto pelas proprias conseqiiéncias dessas
interagdes. Dois exemplos paradigmaticos sdao a
aprendizagem da linguagem e da dieta (Yamamoto
& Lopes 2004). Da mesma maneira, as escolhas do
alvo de nossa cooperacgdo estdo permeadas de uma

nogao clara de etnocentrismo, ou seja, de favore-
cimento dos individuos que identificamos como
pertencentes ao ‘nosso’ grupo.

Cabe aos pesquisadores estabelecer as condigdes
nas quais essas predisposi¢does podem ser usadas de
forma a promover uma coopera¢do mais ampla ao
invés de canalizar nossas preferéncias. Darwin acre-
ditava que somos um animal moral, diferentemente
de outros animais. Nao ha como negar: temos a capa-
cidade de refletir sobre nosso comportamento através
de atributos como consciéncia, memoria, visdo e
julgamento. Porém, ndo fomos desenhados para
fazé-lo. Citando Wright (1996), ndo somos natural-
mente animais morais. Para que nos tornemos morais,
precisamos perceber até que ponto ndo o Somos.
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