Caro senhor editor, 

Aqui lhe apresento a primeira correção do manuscrito intitulado “The role of competition in structuring ant communities: a review” de minha autoria. As correções do manuscrito em questão estão no documento 752 4445-1. Neste documento estão contidas as sugestões dos revisores A e B, as quais foram acatadas e/ou justificadas abaixo. 

Quero expressar aqui, desde já, minha gratidão para com tais referees, pois esse trabalho anônimo de apurada observação crítica serviu para melhorar a apresentação desse estudo e adequá-lo a essa revista científica. 

Fico à sua disposição para quaisquer esclarecimentos futuros. 
Respeitosamente, 

Stela de Almeida Soares
Justificativas ao Revisor A

Em anexo o documento com todas as sugestões do Revisor A. Tais referências estão no corpo texto, bem como citadas ao final do mesmo.

Justificativas ao parecer do Revisor B

Primeiro parágrafo:

“The fact that the authors try to explain the co-occurrence of species through null model is very promising. However, for one complete review is necessary that the subject is thoroughly explored.”
A sugestão do revisor foi acatada e alteramos o objetivo do trabalho justificando a brevidade da abordagem do assunto modelos nulos. Tal assunto – subject – foi brevemente relatado como uma ferramenta e/ou mecanismo de verificar a coocorrência de espécies. Ver pág. 2 primeiro parágrafo no doc. 752 4445-1 em documentos suplementares, última versão postada em 10/01/2013.

Segundo parágrafo:

“This type of competition models is not valid for tropical environments with high heterogeneity, so the ant fauna is little explored to the Neotropic in this manuscript. The ant dynamics in hyper diverse environments not follow the logic of dominant and subordinate species (see Brandão et al 2000 for a discussion of coexistence of ants in Brazilian Savanna).”

A sugestão do revisor foi aceita e adicionamos informações sobre a coexistência de espécies dominantes e subordinadas em ambientes hiperdiversos. Tais informações foram citadas de acordo com Brandão et al. 2000, tal como sugeriu o revisor B. A alteração pode ser visualizada na página 2 no quinto parágrafo do doc 752 4445-1 em documentos suplementares última versão postada.
Terceiro parágrafo 
The text should be re-structured and the main focus should be the models of ecological coexistence. The part that defines the types of competition and related concepts is irrelevant. It seems more a study of competition than a discussion that brings new ways of thinking about the topic.


A sugestão do revisor B é louvável e compreendemos sua indagação. Desde o início do trabalho temos focado no assunto “Competição em Formicidae”, tal como indicado pela fala do revisor B “It seems more a study of competition”. O tópico “modelos de coexistência” foi abordado, brevemente, nessa revisão para indicar aos leitores alguns dos mecanismos encontrados pelas espécies para coexistirem em um meio competitivo. O tema coexistência de espécies, atualmente, é muito relevante para a mirmecologia, ver artigos (Silva & Brandão2010, Parr & Gibb 2010), mas ele não foi nosso principal objetivo. Sugerimos que tal tema seja discutido em outro trabalho de revisão que aborde amplamente outros temas envolvidos, tais como: 1) espécies com fitness e taxa de crescimento muito diferentes e similares (teoria de nicho vs. teoria neutra) respectivamente, (Adler, 2007; Cadotte, 2007) ou seja, tentar responder se a coexistência é operada por similaridades ou por diferenças; 2) comunidades reguladas por mecanismos estabilizadores, um dos exemplos, o tradeoff interespecífico o qual significa que a comunidade está em um equilíbrio estável (Tilman, 2004); 3) Frequência dependente da taxa de crescimento da população, (Adler et al. 2006, Levine & HilleRisLambers 2009); 4) Estabilização de diferenças de nicho, (Adler et al. 2010); 5) Diferenças no fitness dependente, (Chesson 2000, Adler et al. 2007); 6) Partilhamento de nicho (Schoener 1974; Wright 2002; Levine & HilleRisLambers 2009); 7) Segregação espacial, tanto em larga como em fina escala, (Kunz 1973; Shigesada et al. 1979) entre outros, os quais não foram discutidos amplamente neste trabalho de revisão.
Uma vez que, o assunto principal é a “Competição em Formicidae”, o estabelecimento dos conceitos, bem como os diferentes conceitos ditados por diferentes pesquisadores, auxilia no direcionamento e no desenvolvimento dos experimentos que avaliam e/ou avaliarão a competição. Ou seja, conceituar tal interação é crucial para que possam testar, avaliar e observar, principalmente, para os iniciantes na área da mirmecologia comportamental. Além disso, muitos trabalhos conceituam o que é competição, por outro lado poucos são os que abordam diferentes conceitos e que reúnam-os em apenas um manuscrito.  Contudo, aproveito a oportunidade para agradecer a interpretação do revisor B, pois esse trabalho anônimo de apurada observação serviu para formar outros pensamentos críticos a fim de construir futuros trabalhos que auxiliem a pesquisa científica.

Quarto parágrafo 

 “The manuscript should start with the written in conclusion. This should be the basis for developing the subject and from considerations of mounting a revision completion targeted specifically to address these issues. What exactly do the authors want to answer in relation to the co-existence of species of ants, and at what scale you want to discuss this? What type of environments?”
A sugestão do revisor foi aceita e está inclusa no documento 752 4445-1 a qual pode ser visualizada na pág. 1.  Iniciamos o manuscrito com o seguinte parágrafo: “Several ecological studies aim to explain the existence and the biodiversity distribution in large scales of time and space. Generally, there are two main broad lines of thought, which are divided in relation to the primary force in structuring communities, biotic interactions and individual responses of species to environmental conditions (Ribas and Schoereder 2002). Although the competition is considered an essential factor in the distribution of the communities, its role is one of the most controversial issues in ecology”. Este paragrafo foi norteado por nossa principal conclusão a qual é relatada também, em outras palavras, na pág.7 (doc 752 4445-1 em documentos suplementares última versão postada): “It can be therefore concluded that, although competition has been studied since, Darwin (1859) and Elton (1946), and by others scientist of the last century (Savoläinen & Vepsäläinen 1988, Davidson 1998, Albrecht & Gotelli 2001, Ribas & Schoereder 2002)it is yet often difficult to demonstrate it concisely. There are still many issues to be resolved, both in favor of science and biodiversity conservation. Nevertheless, competition it is an important factor shaping ants’ ecology and attribute, being decisive for the structure and regulation of ant communities in a number of levels. 

Quinto Paragrafo
There is a discussion about the structure of the ant community in the form of guilds who was not raised here. Competition inside the guilds is better interpreted. Many species interactions are not really competition if Hutchinsonian multidimensional niche are considered.
A sugestão do revisor foi acatada e abordamos de maneira mais concisa uma discussão sobre espécies dominantes, subordinadas e a competição em comunidades estruturadas por guildas. Esta discussão foi direcionada pelos trabalhos de Silvestre et al. 2003 e Arnan et al. 2011, tal como sugeriu o revisor B. Veja o quarto parágrafo da pág. 2. (doc 752 4445-1 em documentos suplementares última versão postada). “On the other hand, Brandão et al 2000 argues that dominant ant species not influence the pattern of co-occurrence of subordinate species in heterogeneous environments and Arnan et al 2011 suggest that dominant species actually promote it by neutralizing the effects of dominant species. There was a positive relationship between the abundance of dominant species and the richness of subordinate species. Such protection of subordinate species by dominant ants can help explain the paradoxical positive relationship between dominant ants and species richness. Besides, in the leaf-litter ant communities, the dominant and subordinate species can be gathered into different guilds, depending on the criterion for the establishment of ecological variables. Thus, the co-occurrence is permitted and competition is minimized or absent, due to the utilization of different resources or of the same resource which may be used in various ways, for each guild in question (Silvestre et al. 2003). Therefore, come up with the competition is not determinant factor in the organization structure of in the leaf-litter ant communities in the form the guild. Thus, the tropical competition does not follow the same logic as in the environments of Nearctic, Palearctic and Australian.”
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