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RESUMO

Em diversos ramos da ecologia, os estudos sobre diversidade funcional cresceram e ganharam mais espago e
importancia. As caracteristicas locais do habitat, fatores ambientais e a disponibilidade de recursos influenciam a organizacao
funcional das comunidades. Os grupos funcionais nas comunidades de peixes estdo relacionados aos recursos disponiveis
no ambiente e podem estar sempre mudando, j& que riachos sdo ambientes instiveis e sujeitos a constantes variacdes
fisicas. Estudos referentes a diversidade funcional das assembleias de peixes de riachos representam apenas 33% dos
estudos e em regiodes tropicais, esses estudos recém foram iniciados. Nesta revisdo, destacamos a importancia da aplicacao
de indices de diversidade funcional na caracteriza¢do da organizacdo funcional de uma assembleia.
Palavras-chave: grupos funcionais; ictiofauna; levantamento bibliografico.

ABSTRACT

THE FUNCTIONAL DIVERSITY IN STREAM FISHES: HOW COMMUNITIES CAN BE ORGANIZED? The
interest in functional diversity grew and gained more space and importance in ecological studies. The local habitat
characteristics, environmental factors and resource availability are factors that influence the functional organization of a
community. The functional groups of fish communities are related to the resources available in the environment and can
be always changing, since streams are unstable environments and subject to constant physical variations. Studies about
functional diversity of fish stream assemblage represent only 33% of the studies and have recently been initiated in
tropical regions. Through this review, we highlight the importance of application of functional diversity indices to characterize

the functional organization of an assemblage.
Keywords: functional groups; ichthyofauna; references.

INTRODUCAO

A estrutura funcional das comunidades pode nos
trazer informag¢des mais precisas sobre o
funcionamento de um ecossistema quando comparada
somente a diversidade taxondmica (Odum 1969,
Hooper et al. 2002, Cianciaruso et al. 2009), uma vez
que as qualidades funcionais dos organismos afetam
os processos deste ecossistema (Poff and Allan 1995,
Grime 1997, Diaz and Cabido 2001). O interesse pela
diversidade funcional cresceu nos tltimos anos € € um
conceito que ganhou espago e importancia nos estudos
ecologicos (Cianciaruso et al. 2009). A diversidade
funcional pode ser descrita pelas diferentes
caracteristicas bioldgicas das espécies e esta
relacionada as fungdes que estas desempenham no
ecossistema (Diaz and Cabido 2001). Pode ser
expressa de varias maneiras, incluindo a densidade
relativa de grupos funcionais (Spehn et al. 2000), a

variedade de interacdes ecoldgicas (Martinez 1996)
ou as diferencas médias dos caracteres funcionais das
populagdes de uma comunidade (Walker et al. 1999).

Esta abordagem de grupos funcionais € utilizada
em diferentes escalas e ecossistemas, e para diferentes
grupos de organismos, como por exemplo, plantas,
insetos, fauna de solo e micro-organismos (Hooper et
al. 2002). A classificacdao dos grupos funcionais pode
apresentar duas abordagens diferentes: a primeira se
refere aos efeitos das espécies sobre as propriedades
do ecossistema (e.g. ciclo de nutrientes), e a segunda
se refere as respostas das espécies as mudangas do
ambiente que, por sua vez, podem interferir em sua
sobrevivéncia (e.g. clima, disponibilidade de recursos)
(Landsberg 1999, Hooper et al. 2002). Quando a
abordagem ¢ feita na capacidade de resposta da
comunidade em relagdo aos distirbios ambientais, ¢
possivel sugerir que a resiliéncia da comunidade esta
relacionada a diversidade dessas respostas (Walker
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et al. 1999). No entanto, um niimero maior de estudos
que investigam o funcionamento dos ecossistemas tem
utilizado a abordagem que engloba os efeitos dos
diferentes grupos funcionais na comunidade e na
dinamica do ecossistema (Hooper et al. 2002).

A partir dos inlimeros textos que versam sobre
a classificagdo funcional das espécies de uma
comunidade, destacamos a proposta de classificacdo
funcional em guildas e grupos funcionais (e.g.
Simberloff and Dayan 1991). No entanto, existem
diferencas na defini¢@o de guildas e grupos funcionais.
O conceito de grupo funcional se refere a diversas
fung¢bes no ecossistema, como o ciclo de nutrientes,
aquisicdo e armazenamento de recursos, defesa
contra predacgdo, polinizagdo, dispersdo de sementes,
ou qualquer processo fundamental para o
funcionamento de uma comunidade/ecossistema
realizado por um grupo de espécies, enquanto o
conceito de guildas engloba apenas a aquisi¢do de
recursos (Blondel 2003).

O uso dos recursos pode ser influenciado pelas
caracteristicas funcionais das espécies e determinam
a organizag¢ao e o funcionamento da comunidade (Poff
and Allan 1995, Eros et al. 2009, Teresa and Casatti
2012). Estudos revelam que a conex&o entre a
biodiversidade de espécies ¢ o funcionamento da
comunidade se mantém devido a complementaridade
no uso dos recursos (Petchey and Gaston 2002). A
complementaridade funcional pode ser resultante de
processos como alta disponibilidade, partilha e
facilitacdo no uso dos recursos (Loreau 2004), ¢
qualquer perda ou adig@o de espécies nas comunidades
que apresentam complementaridade funcional pode
afetar diretamente o funcionamento deste ecossistema
(Jonhson 2000). Porém, quando esta
complementaridade ¢ baixa, a comunidade pode
apresentar redundancia funcional, onde espécies
diferentes acabam desempenhando o mesmo papel
funcional e qualquer mudanca na diversidade das
espécies nao altera o funcionamento dos ecossistemas
(Jonhson 2000, Loreau 2000, Loreau and Hector 2001,
Loreau 2004).

Apesar das comunidades de peixes de riacho
serem relativamente bem compreendidas em relagdo
a sua estrutura e composi¢do taxondmica, isso nao
ocorre para a compreensdo dos atributos funcionais
dessas comunidades (Teresa 2012). Neste contexto,
a presente revisdo tem como objetivo apresentar um
levantamento quantitativo das publicagdes sobre

diversidade funcional em comunidades de peixes de
riacho e descrever suas principais composi¢des
funcionais.

FATORES DETERMINANTES

As caracteristicas locais do habitat, fatores
ambientais e a disponibilidade de recursos sdo fatores
que podem influenciar as interagdes bidticas,
determinar a organizacdo funcional de uma
comunidade (Marsh-Matthews and Matthews 2000,
Hooper et al. 2002) e limitar a habilidade das espécies
em persistir nesta comunidade (Hoeinghaus et al.
2007). Além disso, as perturbagdes locais dos
ecossistemas (e.g. desmatamento) podem alterar os
fatores externos e a funcionalidade das espécies
(Biswas and Mallik 2010). Quando comparada a
riqueza das espécies, a organizacdo funcional das
assembleias ¢ influenciada de forma diferente por
esses fatores abidticos (Marsh-Matthews and
Matthews 2000). No entanto, o conhecimento sobre
como esses fatores influenciam a funcionalidade das
de peixes ainda ¢ escasso,
principalmente quando se trata de comunidades de
agua doce (Hoeinghaus et al. 2007).

Entre os fatores que influenciam direta e
indiretamente uma comunidade de peixes de riacho,
destaca-se a presenca e estrutura da vegetacao
riparia que determinam algumas condigdes
hidrologicas (e.g. temperatura e oxigénio dissolvido)
e a contribuicdo do material aloctone, de extrema
importdncia na alimentagdo, refugio e sitios de
reproducdo para as espécies de peixes (Lowe-
McConnell 1987, Schneider and Winemiller 2008). A
perda da vegetacdo riparia pode causar impactos
sobre a composicdo e diversidade das espécies e
influencia o desempenho funcional destas (Teresa and
Casatti 2012). Além disso, a propria estrutura fisica
dos riachos (e.g. tipo de substrato, intensidade do
fluxo de agua, quantidade de matéria organica
aloctone, largura do canal, profundidade) pode alterar
a composicdo e funcdo da comunidade ao longo do
gradiente fluvial (Vannote et al. 1980).

Alguns estudos abordam a influéncia das
modificagdes antropicas e/ou naturais nos ecossistemas
aquaticos e de que maneira essas modificagoes afetam
as comunidades de peixes de riacho (e.g. Schlosser
1982, Villéger et al. 2010, Pease et al. 2012, Teresa
and Casatti 2012). Sao poucos os estudos que utilizam

comunidades
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indices de diversidade funcional para avaliar
alteracdes na organizacdo funcional das comunidades
(Tabela 1). Existem abordagens que relacionam a
perda ou modificagdo da abundancia e riqueza de
espécies a perda de funcionalidade (e.g. Miranda et
al. 2005, Pyron ef al. 2011). A influéncia de efeitos
ambientais e antréopicos (e.g. sobrepesca,
desmatamento e introdugdo de espécies exoticas)
sobre as comunidades de peixes também ¢ abordada
em outros tipos de ambientes, como por exemplo,
lagoas, estuarios e recifes de coral (e.g. Schwartz et
al. 2006, Mouillot et al. 2007, Eros et al. 2009,
Stelzenmiiller ef al. 2009, Nicolas et al. 2010, Brewer
et al. 2012, Nyitrai et al. 2012).

MEDIDAS DE DIVERSIDADE FUNCIONAL

A diversidade funcional tem mostrado grande
importancia na compreensdo dos processos
ecossistémicos, enquanto a riqueza de espécies parece
ser relativamente fraca para explicar esses processos
(Mokany et al. 2008). Por isso, a compreensao sobre
o funcionamento dos ecossistemas, através de medidas
de diversidade funcional, tem ganhado mais espago
nos estudos de ecologia (Cianciaruso et al. 2009). Essa
medida leva em consideragdo as caracteristicas dos
individuos e suas interagdes, ao contrario dos indices
classicos de diversidade (e.g. Simpson’s diversity,
Shannon’s diversity) que consideram apenas a
abundancia e riqueza de espécies (Petchey and Gaston
2002, Mokany et al. 2008).

Uma medida comum de diversidade funcional
¢ o nimero de grupos funcionais existentes em uma
comunidade (Fonseca and Ganade 2001), conhecida
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como FGR, do inglés functional group richness
(Wright et al. 2006). Porém, esta medida nao engloba
a diversidade taxondmica, ao contrario da medida FD
(functional diversity) proposta por Petchey and
Gaston (2002), o indice de Rao (FDQ— Rao’s
quadratic entropy) proposto por Botta-Dukat (2005)
e os indices multidimensionais propostos por Villéger
et al. (2008), ja utilizados em estudos com peixes de
riacho (e.g. Villéger et al. 2010, Teresa and Casatti
2012, Pease et al. 2012). Esses tipos de medida
consideram a distdncia filogenética e as
caracteristicas funcionais das espécies de uma
comunidade (Tabela 2).

COMPOSICAO FUNCIONAL

Um grupo funcional em uma comunidade de peixes
de riacho pode ser determinado a partir de diferentes
caracteristicas, tais como caracteristicas troficas,
utilizagcdo do mesohabitat ou micro-habitat, distribuicao
espacial na coluna d’agua, aspectos da histdria de vida,
capacidade de migragdo e morfologia (Schlosser 1982,
Poff and Allan 1995, Hoeinghaus et a/. 2007, Higgins
2010, Pool et al. 2010, Pease et al. 2012). As
caracteristicas mais comuns utilizadas neste tipo de
estudo sdo: o tipo de dieta (e.g. guilda trofica) e algumas
caracteristicas de histéria de vida (e.g. tamanho do
ovocito, fecundidade total, tamanho de primeira
matura¢ao, guilda reprodutiva) (Strecker et al. 2011).
Teresa and Casatti (2012) ao analisarem os efeitos da
cobertura vegetal sobre a organizagdo funcional de
uma comunidade de peixes de riacho, utilizaram a
tolerancia a hipoxia como um fator determinante para
separar os grupos funcionais.

Tabela 1. Artigos cientificos que tratam da influéncia das caracteristicas ambientais sobre a organizagdo funcional das comunidades de
peixes de riacho. Os artigos encontram-se em ordem cronologica decrescente.

TIPO DE CARACTERISTICA

FONTE

INFLUENCIA NA ORGANIZACAO FUNCIONAL

Quantidade de cobertura vegetal

Variaveis ambientais locais

Variaveis ambientais locais e
regionais

Condigoes hidroldgicas

Nas localidades com menor cobertura vegetal, a diversidade
taxondmica e funcional foi maior. No entanto, algumas
caracteristicas funcionais foram exclusivas para cada tipo de
ambiente.

Aumento da diversidade taxonomica e funcional ao longo do
gradiente fluvial, com maior diversidade nas localidades mais
baixas.

A estrutura funcional das comunidades foi determinada pelas
condigdes fisicas de cada tipo de habitat, independente da
localizagdo geografica do riacho.

Ambientes estdveis apresentaram maior numero de espécies
especialistas, enquanto as espécies generalistas foram mais
encontradas em ambientes com alta variabilidade fisica.

Teresa and
Casatti 2012

Pease et al. 2012

Hoeinghaus et al.
2007

Poff and Allan
1995
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Tabela 2. Algumas medidas de diversidade funcional com suas respectivas informagdes. Adaptada de Mokany ef al. (2008).

TIPO DE

. A ABUNDANCIA DAS
INDICE

ESPECIES? ESPECIES?

LEVA EM CONSIDERACAO LEVA EM CONSIDERACAO AS JA UTILIZADO EM
CARACTERISTICAS DAS

ESTUDOS DE PEIXES FONTE

DE RIACHO?

FGR
functional
group
richness
FD
functional
diversity
FDg
Rao’s
quadratic
entropy
FRO

functional
regularity
index

FDyur Sim Sim

Nao Sim

Nao Sim

Sim Sim

Sim Sim

Sim Wright et al. 2006

Sim Petchey and Gaston 2002

Sim Botta-Dukat 2005

Nao Mouillot et al. 2004

Nao Mason et al. 2003

Ao separar uma comunidade de peixes em
diferentes grupos funcionais, € preciso analisar esta
comunidade de acordo com suas caracteristicas
funcionais independente de suas relagdes filogenéticas
(Cianciaruso et al. 2009). Grupos funcionais podem
apresentar diferentes guildas relacionadas a diferentes
caracteristicas (Blondel 2003), porém uma guilda ndo
deve ser considerada um grupo funcional. Por exemplo,
peixes que utilizam o fundo do riacho e procuram
alimento através da especulagdo do substrato se
aproximam de outro grupo de peixes que apresentam
morfologia distinta, porém também exploram o
substrato e apresentam o habito alimentar de pastagem.
Esses dois grupos podem utilizar o mesmo local de
forrageamento (e.g. substrato), porém apresentam
taticas de forrageamento diferentes e desempenham
diferentes papéis funcionais no ecossistema. O grupo
de peixes que possui o habito de especular o substrato
pode se alimentar de invertebrados e contribui para o
controle dessas populagdes, enquanto o grupo que
apresenta o habito alimentar de pastagem e consome
componentes do perifiton, desempenha papel
importante na ciclagem dos nutrientes. Dessa forma,
podemos encontrar grupos de espécies com diferentes
papéis funcionais, porém com algumas caracteristicas
em comum (Tabela 3).

A organizagdo funcional de uma comunidade
aquatica em riachos estd diretamente relacionada ao
gradiente das variaveis fisicas ao longo de um riacho,
desde as localidades de cabeceira até as localidades

mais baixas proximas a desembocadura (Schlosser
1982). Neste sentido, o conceito do rio continuo
proposto por Vannote et al. (1980) e ja citado
anteriormente nesta revisdo, deve ser aplicado no
sentido de testar a funcionalidade das comunidades
aquaticas ao longo deste gradiente fluvial, onde grupos
funcionais existentes em localidades mais altas
apresentam diferengas quando comparados a grupos
funcionais das localidades mais baixas. Esses grupos
funcionais foram classificados pelos autores de acordo
com os diferentes grupos troficos que participam de
processos ecoldgicos como, por exemplo, entrada de
energia no sistema aquatico, e transporte e
armazenamento da matéria organica. De acordo com
este conceito, as localidades mais baixas de um rio
apresentam menor quantidade de cobertura vegetal, o
que favorece entrada de luminosidade no sistema e
aumento da comunidade planctdnica. Este fato
favorece a presenca de espécies de peixes que se
alimentam de plancton, o que ndo ocorre nas
localidades mais altas, onde a entrada de matéria
aléctone é maior devido a grande quantidade de
cobertura vegetal e permite a presenga de espécies
que se alimentam de invertebrados de origem al6ctone
ou de origem autdctone, que por sua vez, consomem
material aldctone.

Nos peixes, ¢ comum que essas mudancas
estejam relacionadas a plasticidade trofica de algumas
espécies que sao capazes de mudar sua dieta ao longo
deste continuo e de acordo com a disponibilidade dos
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recursos alimentares (Manna ef al. 2012). A
funcionalidade dos grupos de espécies pode mudar junto
dessas mudangas troficas (Miranda et al. 2005). Além
da plasticidade trofica apresentada por peixes de
riacho, os tipos de habitat disponiveis (e.g. ambientes
de poga ou corredeira) nas diferentes localidades de
um riacho também influenciam a composic¢ao funcional
das comunidades, ja que as caracteristicas desse habitat
(e.g. tipo de substrato, intensidade do fluxo de agua,
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profundidade) influenciam a formacdo dos grupos
funcionais em um riacho (Vannote 1980, Schlosser
1982), questdo explorada no tépico “Fatores
determinantes” desta revisao.

Os grupos funcionais nas comunidades de peixes
estdo sempre relacionados aos recursos disponiveis
no ambiente (Hoeinghaus et al. 2007, Pool et al. 2010)
e podem mudar, j& que riachos sdo ambientes instaveis
e sujeitos a constantes variagdes fisicas.

Tabela 3. Grupos funcionais em comunidades de peixes de riacho e suas respectivas caracteristicas e papéis funcionais.

CARACTERISTICAS

FUNCIONALIDADE

a. Carnivoro/Insetivoro/Piscivoro
b. Predador de espreita/Especulagdo de substrato
¢. Uso das margens

Controle das populagdes de

I g‘ §2;iiso invertebrados e/ou outros
f. Grande petxes
a. Onivoro §
b. Investe em itens arrastados pela corrente Contribui na produtividade
I c. Uso das margens e canal primaria através da
d. Colgna d'agua (do fundo a superficie) diminui¢do na quantidade de
e. Rapido/Remanso itens em suspensio
f. Pequeno a Médio
a. Herbivoro/Detritivoro
b. Pastagem
o ¢. Uso do canal Contribui na ciclagem de
d. Fundo nutrientes
e. Rapido/Remanso
f. Grande
a. Detritivoro/Onivoro
b. Especulacéo de substrato ~
c. Uso das margens Controle das populagdes de
v d. Fundo . inve’rt.ebrad?s '/ Remogao de
e. Remanso matéria organica
f. Médio o
a. Onivoro/Detritivoro .
b. Investe em itens da superficie ¢ oMo Remogdo de matéria
v c. Uso das margens organica / Participa da cadeia

d. Superficie
e. Rapido/Remanso
f. Pequeno

troéfica como presa para
espécies piscivoras

(a. = dieta; b. = habito alimentar; c¢. = uso do habitat; d. = distribuicdo vertical; e. = tipo de mesohabitat; f. = tamanho corporal)
(Fonte: Sabino 1999, Hoeinghaus et al. 2007, Teresa & Casatti 2012).

PANORAMA HISTORICO
DAS PUBLICACOES
EM COMUNIDADES DE PEIXES

A evolucao quantitativa das publicacdes cientificas que
abordam a diversidade funcional em comunidades de
peixes foi estabelecida a partir da busca bibliografica

Oecol. Aust., 17(3): 402-410, 2013

baseada nas palavras-chave ‘‘functional diversity +
fish” e “functional groups + fish” (no campo
“titulo”) através da ferramenta Web of Science na
base de dados ISI Web of Knowledge para o periodo
de 1962 a 2013. Foram encontradas 54 publicacdes
que abordaram o tema para esse grupo de vertebrados
(Figura 1), dentre os quais 49 tinham acesso disponivel.
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Os primeiros trabalhos que procuraram
esclarecer os processos ecossistémicos através da
diversidade funcional das comunidades aquaticas
surgiram nos anos 80, com os trabalhos de Vannote
et al. (1980) e Schlosser (1982). Esses autores
buscaram analisar a relagao das variaveis fisicas com
a funcionalidade das comunidades aquaticas ao longo
de gradientes fluviais. Porém, o uso do termo
“diversidade funcional” ganhou mais importancia na
ultima década (Petchey and Gaston 2002) e foi

—
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I
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1993-1994

ampliado para uso em diversos outros grupos de
organismos, inclusive os peixes (Figura 1).

Em uma analise detalhada, nota-se que do
total de trabalhos realizados em diferentes tipos de
ecossistemas, 33% foram realizados em riachos
(Figura 2), sendo que a maioria esta concentrada
em ambientes da regido temperada. Essa
observacgdo evidencia a necessidade de estudos
dessa natureza para comunidades de peixes da
regido tropical.

B

2009-2013

1997-2000 2005-2008

Tempo

2001-2004

Figura 1. Relagdo entre o tempo (intervalo em anos) e o numero de artigos cientificos que abordam a diversidade funcional. Barras em
cinza referem-se ao total de publicagdes e barras em preto as publicagdes relacionadas ao grupo dos peixes.

10% -

=

0%

Figura 2. Representacdo grafica do
percentual de artigos sobre
diversidade funcional de peixes para
diferentes tipos de ambientes e

- -

Ambiente Estuario

marinho

Lago

Lagoa

regides. As barras em cinza referem-
se a regido temperada e barras em
preto a regido tropical.

Riacho
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De acordo com as categorias definidas pela Web
of Science, ¢ possivel notar que essas publicagdes
estdo voltadas principalmente para as areas de
“Ecologia”, “Pesca” e “Biologia marinha ¢ de agua
doce” (Tabela 4).

Tabela 4. Relacdo das publicagdes sobre diversidade funcional
em comunidades de peixes e suas respectivas categorias.

CATEGORIA NUMERO
DE PUBLICACOES

Anatomia e Morfologia 1
Comportamento 1
Biologia da conservacéo 3
Biologia 4
Ecologia 13
Ciéncias ambientais 3
Evolugio 2

Pesca 12
Biologia marinha e de agua doce 9
Zoologia 6

Total 54

CONSIDERACOES FINAIS

O uso da teoria de diversidade funcional como
uma ferramenta para explicar os processos
ecossistémicos que ocorrem em comunidades de peixes
tem se mostrado eficiente para diversos tipos de
ambiente, inclusive os riachos. Estudos nesta linha de
pesquisa tendem a crescer nos proximos anos, ja que
a diversidade taxonOmica ndo consegue explicar a
totalidade das relagdes interespecificas e o
funcionamento dos ecossistemas (Hooper et al. 2002).
Podemos destacar a importancia da aplicagdo de
indices de diversidade funcional para caracterizar a
organiza¢ao de uma comunidade juntamente com suas
qualidades funcionais.

Em comunidades aquaticas, os grupos funcionais
sofrem grande influéncia de fatores externos e sdo
determinados de acordo com as varidveis fisicas que
caracterizam diferentes tipos de habitat com seus
respectivos recursos, sejam eles, espaciais, troficos ou
reprodutivos. Outra caracteristica que pode determinar
a qualidade funcional de determinado grupo de peixes
¢ amorfologia que influencia o desempenho funcional
dos organismos (Norton 1995, Dumay et al. 2004).
Por exemplo, organismos que apresentam boca ventral
e corpo achatado tendem a ocupar o leito do riacho e

Oecol. Aust., 17(3): 402-410, 2013

consequentemente, forrageiam préximo ao substrato
e contribuem na ciclagem dos nutrientes.

Os grupos funcionais devem ser identificados
de acordo com suas qualidades funcionais ¢ interagdes
ecologicas (Hooper et al. 2002). Além disso, ¢
importante lembrar que a filogenia entre diferentes
espécies pode explicar a composicdo de uma
comunidade, porém nunca uma organizagao funcional.
Esta abordagem de funcionalidade das espécies pode
nos trazer maior esclarecimento sobre os processos
ecossistémicos, j4 que as relacdes interespecificas
determinam a coexisténcia das espécies (Poftf and Allan
1995, Grime 1997, Diaz and Cabido 2001, Hooper et
al. 2002, Cianciaruso et al. 2009).

A aplicagdo desta abordagem no grupo dos
peixes de riacho cresceu nos ultimos anos e pode
esclarecer algumas perguntas sobre o funcionamento
dos ecossistemas aquaticos. Porém, quando
comparamos os estudos realizados nas regides
temperadas e tropicais, ainda sdo poucos os estudos
sobre a diversidade funcional dos peixes de riacho
realizados nas regides tropicais. Neste sentido, as
analises de diversidade filogenética e principalmente,
funcional devem ser abordadas como ferramenta de
analise para a compreensdo do funcionamento e
composi¢cao de uma comunidade, inclusive em
comunidades de peixes.
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