ELEVATIONAL RANGES AND LOCAL EXTINCTION RISK OF BEETLES OCCURRING IN THE CAMPOS DE ALTITUDE IN SOUTHEASTERN BRAZIL

RESPOSTAS AOS REVISORES

REVISOR F

Resposta geral: Agradecemos todas as sugestões, que, certamente, foram feitas depois de uma leitura atenta e muito cuidadosa. Informamos que todas as sugestões foram aceitas e contribuíram enormemente para a melhoria do trabalho. Abaixo, listamos e comentamos cada uma delas.

1) Alteração do título

Ok. Alterado! Ótima sugestão.
2) Aqui reside a principal razão para alguns ajustes que acho necessários no artigo: as alterações climáticas previstas/verificadas são complexas. Então, escolher um cenário para avaliar o impacto sobre os coleópteros dos CA fica uma análise muito incompleta. Sugiro que sejam escolhidos pelo menos DOIS cenários (um pode ser o já posto, que é próximo do limite superior de aumento de temperatura) e outro que seja próximo do limite inferior ou intermediário (já que há previsão de esta região estar numa zona onde o aumento de temperatura seja dos maiores.
OK. Um  dos cenários intermediários foi incluído e os resultados foram apresentados e discutidos de acordo.
3) O relatório IPCC mais recente é o de 2014

Ok. Esclarecemos que por ocasião da redação do trabalho, o relatório de 2014 ainda não estava disponível. Fizemos as adequações. 
4) Esta ressalva, na minha opinião, deveria ter um pouco mais de destaque, primeiro discutindo a possibilidade de algumas espécies “escaparem” para o sul e segundo ressaltando que se está falando de EXTINÇÕES LOCAIS e não necessariamente de extinções absolutas.

Ok. Alterado!

5) Não me consta que este termo seja de uso tão corrente. Acho que pode ser citado como um termo proposto por um autor, mas eles são conhecidos mesmo é como Campos de Altitude.

Ok. Embora o termo seja encontrado em algumas publicações, realmente, não é muito usado por nós. Assim, excluímos do texto.
6) Creio que caberia um comentário sobre o efeito deste critério sobre conclusões que vêm depois: predadores em geral são menos abundantes que herbívoros, com detritívoros, em geral, em posição intermediária. Assim, as análises sobre os grupos são afetadas diferentemente. Isso não invalida os argumentos, mas poderia ser discutido que provavelmente a diversidade de predadores foi menos bem amostrada.

Ok. Comentário incluído!

7) Esta referência é antiga para servir de base à argumentação central do artigo. Sugiro citar o IPCC 2014 e, como dito também acima, rodar o modelo em mais de um cenário, já que as mudanças são complexas e soa sempre apresentadas na forma de faixas de possibilidades que dependem de uma miríade de fatores e de ações ou não-ações a serem ou não adotadas no presente e no futuro.

Ok. Alterado!

8) Sobretudo por terem populações menores, o que poderia ser mais explorado na discussão.

Ok. Alterado!

9) Não acho adequado “assumir” isto. Deve-se discutir o tema com a complexidade que tem: insetos têm grande plasticidade e adaptabilidade; a pressão por um deslocamento pode gerar um quadro de aumento de competição que pode levar a conseqüências imprevisíveis sobre espécies que teoricamente “poderiam” não mudar de lugar e a mudança pode ser para cima ou para o sul.

Ok. Alterado!

10) Muito difícil conceber que não haja adaptação. Seria melhor dizer “sem considerar as prováveis alterações de cenário decorrentes da adaptação de cada espécie” ou algo assim.

Ok. Alterado!

REVISOR I
Resposta geral: Agradecemos as sugestões e comentamos, abaixo, cada uma delas.

1) O manuscrito trata de um tema interessante por si só, a análise de gradientes altitudinais, que no contexto atual tornou-se extremamente importante para tomadas de decisão em relação a adaptação às mudanças climáticas. Usar besouros para explorar essa questão é admirável, pelo desafio que isso representa e pelo potencial de gerar novas informações acerca do grupo.

Sim, por isso usamos os besouros: um grupo extremamente rico em espécies e com grande diversidade de hábitos.

2) Entretanto, da forma como se apresenta, lamento profundamente em ter que rejeitar o trabalho. Boa parte dos resultados vem de dados não replicados e análise de dados inadequada. Ambas questões podem ser contornadas com abordagem e análises apropriadas (que levem em consideração a ausência de réplicas, por exemplo), mas isso resultará em uma completa reestruturação do artigo.

O trabalho é descritivo e sem qualquer análise estatística mais complexa, justamente pelas limitações que o revisor indicou. Basicamente apresentamos números absolutos e percentuais para descrever os grupos estudados em relação à riqueza nos campos de altitude e a distribuição altitudinal dessas espécies.

 3) O manuscrito é certamente a junção de vários estudos, o que considero totalmente legítimo. No entanto, por conta dessa junção a redação é muito confusa e repetitiva, parecendo ter sido um “copia-e-cola” de diferentes fontes. Quatro métodos diferentes, por vezes para os mesmos taxa, em duas localidades, com números diferentes de pontos amostrados, somados às particularidades de cada amostragem resultaram em uma combinação complexa, refletida na redação.

A diversidade de grupos estudados e a variação de métodos de coleta constitui um aspecto positivo num estudo descritivo como o aqui proposto. Os dados foram adaptados e contextualizados para o objetivo do trabalho. O manuscrito foi revisto por um ecólogo de renome internacional, citado nos agradecimentos, que reforçou a grande contribuição que nossos dados representam para o estudo dos campos de altitude.
4) Entendo que estudar gradientes altitudinais é uma tarefa árdua em termos de desenho amostral por uma série de questões, especialmente os efeitos dos gradientes subjacentes, como composição e estrutura da vegetação e menor área de hábitat em áreas mais altas. Por exemplo, temos menos insetos em pontos mais altos por causa da altitude per se ou porque há menos área de hábitat? Ou por que a vegetação é menos estruturada? Ou por que houve mudança na composição da vegetação? Assim, há que se considerar tais gradientes subjacentes, e isso seria essencial para se estabelecer uma hipótese nula de igualdade entre altitudes. Uma das maneiras de se enfrentar essa questão seria quantificar a área de hábitat ao longo do gradiente estudado, o que também não foi feito. No caso recomendo usar uma hipótese direcional.

O trabalho não trata da variação da riqueza de espécies ao longo do gradiente altitudinal, e sim foca nas espécies que ocorrem nos campos de altitude e, dada sua distribuição no gradiente, se estão em risco de extinção local em cenários de aquecimento global. Somente são apresentados os números absolutos e percentuais de espécies que ocorrem nos campos de altitude em comparação ao total de espécies da montanha com o objetivo de comparação entre os grupos.

5) Senti falta de mapas das áreas de estudo com a localização dos CAs e das amostras.

Entendemos que não há necessidade de mapas da área de estudo, já que são dadas as coordenadas dos parques nacionais onde foram realizadas as amostras. Acrescentar as coordenadas de todos os pontos de coleta acarretaria em um montante enorme de dados que atrapalharia a leitura. Assim, optamos por adicionar os nomes das trilhas onde foram feitas as amostras e as coordenadas apenas dos pontos de coleta nos campos de altitude das duas áreas.
6) O estudo carece de réplicas altitudinais de ambiente e de método, o que ocorreu apenas para Scarabaeinae (embora trabalho recente recomende 100m). Para os demais grupos, não há réplicas altitudinais. No caso das Stick Traps, presumo que 20m ainda deva ser considerado como mesmo ambiente, mas desconheço se pode ser considerado replica amostral.

Respondido no item 3.

7) Achei interessantíssima a possibilidade de “brincar” com cenários futuros! Isso definitivamente deveria ser melhor explorado no artigo, algo como um BACI hipotético.

Foi mais explorado considerando a sugestão do revisor F (item 2).

8) Os dados podem ser muito melhor explorados por outras análises. Por exemplo, diversidade taxonômica, que é uma análise relativamente insensível ao uso de métodos diferentes. Aliás, uma vez que os autores têm dados de morfoespécies, por que não fizeram nenhuma análise de composição? 

Conforme explicitado no item 4, este trabalho visou apenas o estudo das espécies que ocorrem nos campos de altitude e, considerando a distribuição altitudinal destas espécies, inferir sobre o risco de extinção local em cenários futuros de aquecimento global. Analisar a composição de espécies não foi objetivo do trabalho.
9) A análise de riqueza de espécies deve ser feita com a riqueza rarefeita, para se controlar o efeito da abundância na riqueza (p. ex., se o menor número de espécies é apenas o resultado do menor número de indivíduos).
Assim como explicado nas respostas aos itens 4 e 8, análise de riqueza não foi objetivo do trabalho.
10) “Esmagar” a variação altitudinal da amostragem de Scarabaeinae para ajustar às categorias dos demais grupos foi empobrecer o entendimento dos padrões deste grupo.
Como explicitado em itens anteriores, trabalhamos apenas com a distribuição espacial das espécies que ocorrem nos campos de altitude. O grupo Scarabaeinae está sendo estudado detalhadamente em relação à variação de riqueza e distribuição em outro trabalho e usando todos os pontos amostrais.

11) Juntar em uma mesma análise grupos de espécies amostrados por métodos diferentes em épocas diferentes quebra premissas básicas de qualquer análise estatística. Minha sugestão nesse sentido é que os autores refaçam essas análises por método.

Justamente por ser um trabalho descritivo, que reúne dados de coletas de famílias diferentes com metodologias diversas, entendemos que não são pertinentes análises estatísticas. Concordamos com o revisor que tais análises demandam outro tipo de desenho amostral. Entretanto, fazer as análises estatísticas para cada tipo de método utilizado foge ao escopo deste estudo. Assim, como explicitado na resposta ao item 4, trabalhamos com números absolutos e percentuais.
12) As figuras de modo geral são confusas e pouco explicativas, especialmente a Figura 2.

Reescrevemos as legendas para ajudar a compreensão.
