Prezada editora,

Abaixo seguem as respostas às questões que acompanharam o manuscrito.

Atenciosamente,

Talita Mota Machado

Rever o número. Na Tabela 1 acho que só tem 11. Por quê? Existem 12 gêneros na tabela 1.
E na Tabela 2 tb estão faltando espécies... por que? Porque espécies que não foram identificadas até o nível de espécie ou não se tem certeza da identificação não foram consideradas para a análise, uma vez que não é possível determinar a distribuição geográfica de uma espécie que não se sabe qual é. Isso consta no último parágrafo da metodologia.

E os autores quiseram dizer entre 900 e 1300 m, porque o intervalo de 1000 a 1500 m não existe na figura 4..... Foi uma confusão que fiz com os dados de literatura, conferi os dados e a maior riqueza está entre 900-1300m. O intervalo entre 1000-1500 está implícito entre duas fisionomias. Como a riqueza de espécies por cota altitudinal e habitat são relacionadas nós representamos em um gráfico só.
Tem que dizer o que a sigla significa na primeira vez em que aparece. As siglas são acrônimos de herbário e nem sempre significam coincidem com o nome do herbário, exemplo CESJ que é Herbário Leopoldo Krieger, não tendo nada a ver com o acrônimo. Coloquei a referência do Index herbariorum, pois é lá que contam as informações de todos os acrônimos.
Colocar como foi “medida”. Um único observador ou vários? Como a subjetividade foi evitada? Para que os dados fossem comparáveis entre diferentes locaisou habitats, qual o tamanho da área amostral que os autores consideraram? Ele foi padronizado? Como se trata de um trabalho qualitativo e quase não se sabiam as espécies que se ocorriam no Parque era necessário cobrir a maior área possível durante os trabalhos de campo. Então delimitamos 23 sítios de coletas espalhados nas vertentes leste (Espírito Santo) e oeste (Minas Gerais), bem como em áreas no norte e sul do parque. As fisionomias encontradas no parque estavam representadas em pelo menos 5 sítios, mas em muitos deles encontramos mais de uma fisionomia. Os trabalhos de campo eram de 5 dias, visitávamos 1 sítio por dia todos os meses. Ao final de um ano de coleta cada sítio foi visitado no mínimo 3 vezes. Estabelecíamos um transecto principal, que era a trilha que percorríamos, e fizemos caminhadas nas laterais do transecto por pelo menos 50 metros, mas por muitas vezes era muito mais. Não pude recuperar as trilhas no GPS, então não posso afirmar com certeza, mas em geral, cada transecto variava de 400m a 1 km.
Colocar no texto como os autores separaram as espécies em baixa abundância e alta abundância. Foi corrigido no texto, não é abundância mas tamanho populacional. Espécies com menos de 10 touceiras foram consideradas como de pequeno tamanho populacional.
O que é essa frequência? Abundância? Número de habitats em que ocorre? Número de categorias de altitude em que ocorre? Como o tamanho populacional de cada espécie foi estimado? Acrescentar informação no texto. Foram utilizadas categorias? O que definiam essas categorias?

Realmente a metodologia não ficou clara e tentamos melhorar isso nessa segunda revisão. Para a classificação nas formas de raridade é importante: o tamanho populacional, que visa saber o tamanho da população na localidade estudada, pois uma espécie pode ter ampla distribuição geográfica mas uma população muito pequena localmente, ou pode ser de distribuição restrita, mas dominar a paisagem com populações grandes. Nesse caso, contamos o número de touceiras(pois os indivíduos são clones) de cada espécie em cada sítio de coleta. A segunda variável é a especificidade de habitat e eu vinha chamando isso de frequência no texto o que gerou confusão. Na verdade trata-se de definir se cada espécie pode ocorrer em mais de um habitat sendo considerada ampla especificidade de habitat ou se ela ocorre em apenas um habitat. Para isso coletamos pelo menos um voucher de cada espécie em cada habitat, quando possível (ainda havia inflorescência), mas colocamos em uma tabela quais espécies foram avistadas em quais ambientes em todos os sítios de coleta.
