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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo avaliar a estrutura da avifauna em areas de Floresta Estacional Semidecidual no sul
do Brasil. O levantamento foi realizado na regido da Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos, entre margo de 2007 e margo de
2008. Foi utilizada a metodologia de pontos de escuta com raio de 25 m para levantar dados de abundéncia e riqueza das
aves na regido. Foram amostradas quatro areas, formadas por Floresta Estacional Semidecidual: duas em mata ciliar
secundaria, uma area em fragmento florestal secundario e uma 4area caracterizada por areas abertas e umidas. Foram
registradas 137 espécies de aves, correspondendo a aproximadamente 20% das espécies ja registradas para o Rio Grande
do Sul. Nao houve diferenga significativa entre a riqueza de espécies entre as areas amostradas, entretanto houve diferenga
na composicdo de espécies. A area de floresta secundaria apresentou uma composicdo de espécies distinta das demais
areas, e maior riqueza de aves de habitos especialistas, de média sensibilidade e floresta-dependentes. As areas de mata
ciliar, por se assemelharem no grau de degradagdo, apresentaram composi¢do de aves parecida, as quais muitas das
espécies registradas sdo comuns, generalistas e bem distribuidas no estado, enquanto que a area aberta apresentou
espécies associadas a ambientes abertos e/ou imidos. O registro de espécies mais seletivas quanto a escolha de habitat
como Triclaria malachitacea, Piculus aurulentus, Carpornis cucullata e Euphonia chalybea comprova que a regido
possui grande potencial para conservagao.

Palavras-chave: conservacdo de aves; Floresta Estacional Semidecidual; fragmentago; heterogeneidade de habitats;
mata ciliar.

ABSTRACT-COMPARATIVE ANALYSIS OF BIRD COMMUNITY IN ATLANTIC FOREST AREAS IN
SOUTHERN BRAZIL

The present study aimed to evaluate the structure of the avifauna in Semideciduous Forest areas in southern Brazil. The
survey was conducted in Bacia do Rio dos Sinos between March 2007 and March 2008. We used the point counts method
with radius of 25 m in order to calculate the species abundance and richness in the region. Four areas of Semideciduous
Forest were sampled: two in a secondary riparian forest, one area in a secondary forest fragment and one area characterized
by wetlands and open areas. One hundred and thirty seven bird species were registered, which represents approximately
20% of the species found in Rio Grande do Sul. There was no significant difference between the species richness among
the sampled areas, however there were differences in the species composition. The secondary forest fragment area
presented a distinct species composition from the other areas, and the greatest species richness with specialized habitats,
medium sensitivity and forest-dependency. The secondary riparian forest areas, due to the similarity in habitat degradation,
showed similar species composition, which many of the recorded species are common, generalist and well distributed in
the State, while the open area presented species associated with open and/or wetland environments. The record of many
habitat sensitive species, such as Triclaria malachitacea, Piculus aurulentus, Carpornis cucullata and Euphonia
chalybea, shows that the region has potential for conservation.

Keywords: bird conservation; fragmentation; habitat heterogeneity; riparian forest; Semideciduous Forest.
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INTRODUCAO

As aves constituem um importante grupo de
vertebrados na composi¢cdo dos ecossistemas. Sao
otimas indicadoras de qualidade ambiental uma vez
que a ocorréncia de determinadas espécies esta
condicionada a fatores especificos do ambiente em
que estdo inseridas (Vielliard 2000, Piratelli e al. 2008).
Estudos recentes apontam que o Brasil conta com 1901
espécies de aves (Piacentini et al. 2015), sendo que
esta grande diversidade esta associada aos diferentes
ambientes que podem ser encontrados no Pais, desde
grandes florestas como a Amazoénia ¢ a Mata
Atlantica, até o Cerrado, Caatinga ¢ areas umidas
(Marini & Garcia 2005). A Mata Atlantica ¢ a segunda
maior floresta pluvial do continente americano e o mais
importante “hotspot” da América do Sul, considerado,
portanto, um dos biomas mais importantes do Brasil
devido a sua alta riqueza de aves (Myers et al. 2000,
Tabarelli et al. 2005). Goerck (1997) menciona 688
espécies reprodutivas, sendo 30% endémicas, 68% sdo
consideradas raras e aproximadamente 419 espécies
ocorrem em locais ainda conservados, enquanto que
estudos mais recentes apontam 1023 (Brasil 2000),
1020 (Marini & Garcia 2005) e 620 espécies de aves
pertencentes a Mata Atlantica (Myers et al. 2000).
Apesar da importancia deste bioma, a Mata Atlantica
€ uma das areas que mais sofreu com a fragmentagao
e descaracterizagdo do habitat natural, e que constituia
um importante refigio a avifauna (Marini & Garcia
2005). Atualmente, restam menos de 12% de sua
cobertura original, estimada em 1,5 milhdes de Km?
(Ribeiro et al. 2009). Areas de Floresta Estacional
pertencentes as areas do interior da Mata Atlantica
apresentam igualmente uma area reduzida com cerca
de 7% (4,8 milhdes de ha) (Ribeiro et al. 2009). Desta
forma, a perda de habitat neste bioma é um fator
preocupante, pois grande parte da avifauna ¢
dependente de ambientes florestais (63%) (Goerck
1997, Martensen et al. 2008). A perda de areas naturais
pode levar a significativas redugdes na riqueza de
espécies, diminui¢ao das populagdes e da variabilidade
genética, além de alteragGes nos processos ecologicos
e evolutivos (Willis 1974, Petit & Petit 2003, Laurance
2004, Laurance et al. 2007, Donatelli et al. 2007).
Estes eventos devem ser considerados drasticos sobre
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as comunidades de aves habitantes da Mata Atlantica,
dado o grande numero de espécies endémicas e com
tamanho populacional reduzido (Marini & Garcia
2005). Ja foram documentadas diversas perdas de
espécies de aves em muitas areas de Mata Atlantica,
sendo que,
fundamentalmente a aspectos associados a
fragmentacdo, a ocupacdo humana dos espagos
naturais, a substitui¢do de habitat por monoculturas,
pastagens para o gado ou florestas comerciais ¢ a caga
predatoria (Aleixo 2001, Anjos 2001, Fontana et al.
2003, Ribon et al. 2003, Antunes 2007, Volpato et al.
2010, Scherer-Neto & Toledo 2012).

No Rio Grande do Sul a Mata Atlantica perdeu
grandes areas de cobertura vegetal e estima-se que a
area
aproximadamente 7,9% dos 13.836.988 ha originais
(Fundagao SOS Mata Atlantica & INPE 2015). Aregido
da escarpa leste do Planalto do Rio Grande do Sul,
especificamente os municipios mais ao norte do Vale
do Rio dos Sinos, ainda abrigam remanescentes
florestais significativos encontrados nas areas de
encostas de morros ¢ vales, como por exemplo, 0 Morro
Ferrabraz. Poucos estudos foram realizados na regido
envolvendo a composicao especifica da avifauna. Santos
& Cademartori (2007) registraram 103 espécies de aves
no municipio de Ararica enquanto que Franz (2009)

a maioria delas foi devido

restante de Mata Atlantica seja de

redescobriu uma populacio de Mackenziaena severa
na regido de Dois Irmdos. Ja& Brummelhaus et al.
(2012a, 2012b) registraram 97 e 130 espécies,
respectivamente, apresentando um padrdo de riqueza
de aves para areas com influéncia antrépica. Também
foram feitas listas de ocorréncia de aves em municipios
proximos (Voss 1979, Voss & Sander 1979).
Verifica-se, desta forma, que a regido citada
ainda carece de estudos concernentes a avifauna,
principalmente no que diz respeito a dindmica das
espécies presentes. Portanto, espera-se que a estrutura
da comunidade das aves presentes na regido seja
distinta devido a heterogeneidade nos habitats
amostrados, e que a area de remanescente florestal
possua maior riqueza de aves devido ao seu estado de
conservagdo. Assim, o estudo teve como objetivo
avaliar a composicdo, abundancia e riqueza de aves
em areas de Floresta Estacional Semidecidual, bem
como comparar as areas amostradas a fim de se avaliar
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a influéncia destas na comunidade de aves e, ainda,
auxiliar na identificacdo de locais com potencial para
conservacdo e levantar dados de aves ainda
inexistentes para a regido.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em areas situadas nos
municipios de Nova Hartz (29°34°S/50°54° W) e Ararica
(29°36°S/50°55°W), na Bacia Hidrografica do Rio dos
Sinos, compreendendo a regido denominada de Baixo
Sinos. A regido do estudo encontra-se em uma area de
transicdo entre o Planalto Sul-Rio-Grandense ¢ a
Depressao Central Gaucha, pertencentes ao Bioma
Mata Atlantica, sendo que a Floresta Estacional
Semidecidual constitui a cobertura florestal original da
regido (IBGE 1992). Os pequenos fragmentos florestais
podem ser encontrados nas porgdes inferiores e em
pequenas propriedades rurais, geralmente circundadas
por vegetagdo secundaria associadas com atividades
agricolas e pecuarias. Assim, quatro areas de estudo
foram selecionadas de maneira a cobrir os diferentes
ambientes encontrados na regido: area 1 - mata ciliar
secundaria (vegetagdo esparsa) circundada por areas
abertas (campo) com preseng¢a de pequenas
propriedades rurais no seu entorno, localizada no
municipio de Araricd; area 2 - floresta secundaria
proxima ao Morro Ferrabraz, em estado avancado de
regeneragao, situada no municipio de Ararica. Esta area
¢ um dos remanescentes de Floresta Atlantica mais
preservados da regido; area 3 - ambiente aberto
composto por campos, areas umidas e pequenas
capoeiras de vegetagdo nativa, também localizada em
Ararica; area 4 - mata ciliar secundaria, na qual ¢
encontrada, no seu entorno, predominio de area
urbanizada além de ocorrerem atividades de agricultura
e silvicultura. Esta area é localizada em Nova Hartz,
sendo extremamente descaracterizada pela agdo
antropica.

As amostragens foram realizadas entre margo
de 2007 e marco de 2008, totalizando sete saidas a
campo. Para o levantamento da avifauna foi utilizada
a amostragem por pontos fixos, onde foram
aleatorizados quatro pontos (pseudoréplicas) em cada
area, distantes no minimo 200 metros entre si,
permitindo, desta forma, independéncia entre os

mesmos (Bibby et al. 2000). Cada ponto foi amostrado
por 10 minutos entre o periodo de atividade das aves
(6h até as 11h), sendo os registros realizados através
da audicdo e visualizagdo (com auxilio de binoculos
10x50 e 8x40) (Bibby et al. 2000, Vielliard 2000),
utilizando raio de detec¢do de 25 metros do ponto do
observador. Em cada ponto foram levantados dados
qualitativos e quantitativos das espécies.

Uma Analise de Variancia (ANOVA) de
medidas repetidas com o teste de “least significant
difference” (LSD) a posteriori foi utilizada para
verificar a existéncia de diferencas na riqueza de aves
em cada area. Como os resultados de riqueza podem
ser influenciados por diferentes tamanhos amostrais
no registro de individuos, foram utilizadas curvas de
rarefagdo para se comparar a riqueza de aves entre
as areas estudadas. A curva foi construida por meio
do nimero de espécies e abundancia acumulada ao
longo das atividades de campo nas areas.

A frequéncia de ocorréncia (FO) foi calculada
pela razdo entre o niumero de constata¢des de cada
espécie nas areas ¢ o numero total de levantamentos
(n=7), sendo que este calculo tem como objetivo avaliar
a regularidade com que uma espécie ¢ encontrada em
uma determinada area (Aleixo & Vielliard 1995). O
indice pontual de abundancia (IPA), que consiste na
razdo entre o niimero total de individuos de cada espécie
e o numero total de amostras (Bibby et al. 2000), foi
calculado para cada area amostrada com o intuito de
se comparar a abundancia das espécies de aves em
cada area. Também foi calculado o indice de
diversidade de Shannon-Wiener (H’) entre as areas.
Individuos sobrevoantes (bandos e casais) ndo foram
incluidos nas analises de abundancia, sendo
considerados apenas qualitativamente, enquanto que
as demais espécies foram consideradas pelos contatos
e tiveram suas abundéncias contabilizadas.

Foi utilizada uma analise Multivariada de
Variancia Permutacional (PERMANOVA) para se
avaliar a existéncia de diferengas significativas na
composi¢do de espécies entre as areas amostradas e
uma analise de similaridade para se comparar as quatro
areas estudadas utilizando-se o indice de Morisita.

As espécies foram classificadas em dois
atributos: habitat de ocupacgédo e grau de sensibilidade,
conforme revisdo bibliografica. Cada espécie foi
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classificada de acordo com sua capacidade em utilizar
diferentes habitats ou de ser restrita a floresta em: (1)
espécies floresta-dependentes (dependentes do interior
da floresta); (2) espécies floresta-generalistas (capazes
de sobreviver em areas de borda e diferentes
formagdes florestais) (Sick 1997, Zurita et al. 2006,
Volpato et al. 2010). O grau de sensibilidade para
alteragdes no habitat foi caracterizado em: (1) alta
sensibilidade, (2) média sensibilidade ¢ (3) baixa
sensibilidade (Stotz et al. 1996). Esta classificagao
refere-se a probabilidade de desaparecimento da
espécie, onde quanto maior for o nivel de sensibilidade
da espécie, maior a probabilidade de seu
desaparecimento em areas degradadas, sendo elas pela
perda ou fragmentacdo do habitat.

Para verificar a existéncia de diferengas
significativas entre os atributos de habitat e o grau de
sensibilidade e ariqueza de espécies em cada area foi
utilizada uma PERMANOVA, seguida de Ordenagdes
de Escalonamento Multidimensional ndo-métrico
(NMDS) através da medida de distancia de Bray
Curtis determinada pelo “stress”. O teste ndo-métrico
(NMDS) foi calculado através do software R ver. 3.2.3
(R Core Team 2015), para o restante das analises foi
utilizado o software PAST 3.08 (Hammer et al. 2001)
e considerado nivel de significancia p<0,05.

A ordem sistematica para a classifica¢do das
espécies foi adotada de acordo com Piacentini et al.
(2015), enquanto que as espécies endémicas de Mata
Atlantica e ameacadas de extingdo no Rio Grande do
Sul seguem Fontana et al. (2003) e as ameagadas em
nivel mundial seguem a [UCN (2015).

RESULTADOS

Foramregistradas 137 espécies de aves nas areas
amostradas, correspondendo a aproximadamente 20%
das espécies registradas para o Rio Grande do Sul
(Tabela 1), sendo que 14,5% (n=24) sdo endémicas de
Mata Atléantica. A area 2 (floresta secundaria)
apresentou maior riqueza especifica com 87 espécies
registradas, seguida pela area 3 (ambiente aberto) (76
espécies), area 4 (mata ciliar secundaria) (69 espécies)
e area 1 (mata ciliar secundaria) (64 espécies), porém
essas diferencas ndo foram significativas (F,,=1,014,
p=0,404). A curva de rarefacao utilizada para comparar
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a riqueza de espécies em relagdo ao nimero de
individuos registrados (Figura 1) mostra que a area 2
foi o0 local que apresentou a maior riqueza de espécies
de aves.

As areas amostradas apresentaram grande
proporgao de espécies com frequéncias de ocorréncia
acima de 70% (n=49), correspondendo a 36% da
avifauna registrada, e que podem ser consideradas
comuns na regido (Tabela 1). Quarenta espécies foram
consideradas frequentes nas areas amostradas (50%
- 60%), sendo que a drea com mais espécies com
frequéncia de 100% foi o fragmento florestal de mata
secundaria (area 2). As espécies mais frequentes neste
ambiente foram Turdus rufiventris, Thraupis sayaca,
Tangara preciosa, Parula pitiayumi ¢ Basileuterus
culicivorus.

O Indice Pontual de Abundancia (IPA) por
espécie demonstrou variacao entre 0,004 (um contato)
¢ 0,082 (23 contatos) na area 1 (média/ponto 12,7+8,26).
Na area 2 o [PA variou entre 0,004 ¢ 0,079 (22 contatos)
(média/ponto 15,07+9,2). Estes valores na area 3 foram
de 0,004 ¢ 3,18 (89 contatos) (média/ponto 23,1£26,74).
Por fim, a area 4 apresentou variagdo de IPA de 0,004
e 1,82 (51 contatos) (média/ponto 12,1£8,61). A area 2
foi a que obteve maior indice de diversidade (H’=4,11),
seguido pela area 1 (H’=3,71), area 4 (H’=3,67) e area
3 (H’=3,61) (Tabela 1).

A composicdo de espécies variou
significativamente entre as areas amostradas (F=6,137,
p<0,0001), sendo que nas comparagdes entre as areas,
a area 2 apresentou uma composi¢ado distinta quando
comparada com as demais areas (p<0,02). Este
resultado foi corroborado pela analise de similaridade
(Figura 2), a qual demonstrou que as areas 1 e 4,
compostas principalmente por vegetacdo ciliar
secundaria, apresentaram composi¢do de espécies
mais similar em relacdo as demais areas.

O grupo das espécies floresta-generalistas foi o
mais representativo, com 77,4% (n=106) do total das
espécies registradas nas quatro areas, sendo que o grupo
floresta-dependente representou apenas 22,6% (n=31)
das espécies, resultando em uma diferenca significativas
nariqueza de espécies entre os dois atributos (F=31,991,
p=0,0001). Além disso, houve diferencga significativa
na riqueza de espécies do grupo floresta-generalista
entre as areas amostradas (F=2,801, p=0,0018).
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Riqueza de espécies (93%)

1 I 1 i
80 160 240 320 400 480 560 640
Abundancia de espécies

Figura 1. Curva de rarefacdo comparando a riqueza de aves nas quatro areas amostradas da Mata Atlantica (A1, A2,A3 e
A4) no sul do Brasil.

Figure 1. Rarefaction curve comparing bird species richness in four Atlantic Forest sampled areas (A1, A2, A3 and A4)
in southern Brazil.
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Figura 2. Analise de Cluster da composi¢@o de espécies registradas nas quatro areas amostradas da Mata Atlantica (Al,
A2, A3 e A4) no sul do Brasil

Figure 2. Cluster analysis composition of bird species registered in four Atlantic Forest sampled areas (A1, A2, A3 and
A4) in southern Brazil.
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Figura 3. Grafico de ordenacdo por NMDS baseado em Indice de Bray Curtis com a riqueza de espécies de acordo com o
grau de sensibilidade (alta, média e baixa) e habitat (floresta-dependente e floresta-generalista) (Stress: 0,102) e agrupamentos
conforme as areas estudadas (A1, A2, A3 e A4) pertencentes a Mata Atlantica no sul do Brasil.

Figure 3. NMDS ordination graphic based in Bray-Curtis index of species richness according with the degree of
sensibility (high, medium and low) and habitat (forest-dependent and forest-generalist) (Stress: 0,102) and clustering

of the Atlantic Forest sampled areas (A1, A2, A3 and A4).

Espécies de baixa sensibilidade foram as que
obtiveram maior niumero de registros, com 62% (n=85),
seguido de sensibilidade média, 34,3% (n=47) ¢ alta
sensibilidade com apenas 3,6% (n=5). Existem
diferencas significativas entre o grau de sensibilidade
das espécies, bem como entre as riquezas de cada
area (F=51,148, p=0,0001; F=68,091, p=0,0001),
respectivamente. A area 2 apresentou uma maior
riqueza de espécies de média ¢ de alta sensibilidade,
bem como de espécies dependentes florestais
(Triclaria malachitacea, Habia rubica e Carpornis
cucullata), também evidenciado pela analise de
ordenagdo (NMDS, Eixo 1=85%, stress=0,102), onde
a area 2 distingue-se das demais areas (Figura 3).

DISCUSSAO

Os resultados obtidos corroboram a hipétese do
trabalho ¢ mostram que as areas de estudo
apresentaram uma diversidade de aves importante para
a regido. Fundamentalmente, a heterogeneidade de
habitats encontrada na area de estudo contribuiu para
esta diversidade observada (Roth 1976, Lindenmayer

Oecol. Aust., 20(4): 477-491, 2016

& Hobbs 2004). A area 2 (floresta secundaria)
apresentou a maior riqueza de aves de habitos
especialistas, de alta e média sensibilidade e floresta-
dependentes e composi¢do de espécies distinta das
demais areas. Possivelmente este fato estd relacionado
aos remanescentes florestais presentes na area que
se localiza na encosta do Morro Ferrabraz, o qual ¢
capaz de proporcionar uma maior disponibilidade de
recursos para a avifauna (Volpato et al. 2010). O
presente estudo também corroborou o trabalho de
Petry & Scherer (2008), que registraram um maior
numero de espécies associadas as areas florestais mais
conservadas. Muitas espécies tipicas de ambientes
florestais foram registradas exclusivamente nesta area,
tais como Chamaeza

TI"OgOI’l surrucura,

campanisona, Dendrocolaptes platyrostris,
Xiphorhynchus fuscus, Philydor rufum, Xenops
rutilans, Hemitriccus obsoletus, Schiffornis
virescens, Pachyramphus validus, Habia rubica e
Euphonia pectoralis (Sick 1997, Anjos et al. 2011).
Além disso, foram registradas espécies relevantes para
conservagao, tais como Piculus aurulentus, Triclaria

malachitacea, Carpornis cucullata e Euphonia
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chalybea, consideradas como quase-ameacgadas,
segundo a lista mundial de espécies ameacadas
(IUCN 2015).

Areas de floresta geralmente apresentam maior
¢ mais distinta diversidade de espécies de aves, € estas
sdo representadas por poucos individuos (Aleixo &
Vielliard 1995, Stotz et al. 1996, Donatelli et al. 2007).
Estas areas sdo caracterizadas por apresentarem maior
disponibilidade de recursos, areas para reproducéo e
descanso, assim, possibilitam maior ocupagdo de
espécies que dependem de ambientes mais
especializados, como as espécies floresta-dependentes
(Barlow et al. 2006). Tais caracteristicas fazem com
que estas aves apresentem uma sensibilidade quanto
ao habitat (Lim & Sodhi 2004, Gray et al. 2007). Em
contrapartida, areas mais degradadas ou em ambientes
abertos possibilitam espécies de comportamento
gregario (Chace & Walsh 2006, Rossi et al. 2014).
Na area 3 (ambiente aberto) foram registradas
espécies com altos valores de IPA, como Molothrus
bonariensis, Vanellus chilensis e Sicalis flaveola
(Tabela 1), enquanto que nas areas 1 e 4 (mata ciliar
secundaria), a abundancia de espécies foi similar. Estes
resultados expressam grande dominancia de algumas
espécies sobre as demais e, portanto, mais frequentes
na comunidade, evidenciado também no estudo de
Rossi et al. (2014). Tais fatores provavelmente foram
responsaveis pelos resultados de riqueza rarefeita e
indice de diversidade observado.

Considerando o trabalho anterior de Santos &
Cademartori (2007), houve um acréscimo de 57 aves,
aumentando a riqueza total na regido de 103 para 160
espécies. Tais adi¢Oes se devem principalmente ao
esfor¢o amostral superior no presente estudo onde
foram consideradas as quatro esta¢des do ano, nao
contempladas no trabalho anterior, além da
amostragem de diferentes areas, anteriormente nao
visitadas. Entretanto, algumas espécies importantes
ndo foram registradas, como Crypturellus tataupa,
Glaucidium brasilianum e Muscipipra vetula, que
possuem ocorréncia esparsa na area de estudo e
mostram-se raras na regiao (Belton 2003). Myiopagis
viridicata apresentava registros anteriores apenas
para o norte do estado (Belton 2003) e foi registrada
na area de estudo apenas por Santos & Cademartori
(2007) e na regiao da Bacia Hidrografica do Lago

Guaiba por Accordi & Barcellos (2006), apresentando
também raridade na regido.

A conservacdo de areas florestais é fundamental
para a manuten¢ao de diversas espécies mais seletivas
quanto a escolha de habitat e endémicas de Mata
Atlantica (Aleixo 2001), evidenciado na area 2 (floresta
secundaria). Estudos verificaram que muitas espécies
endémicas da Mata Atlantica (Aleixo & Vielliard 1995,
Ribon et al. 2003) declinaram ou foram extintas em
longo prazo na regido sudeste do Brasil, sendo estas
extingdes ocasionadas pela fragmentagdo e
descaracterizagdo dos habitats (Anjos et al. 2011).
Anjos (2001) documentou a diminuigdo na abundancia
de aves florestais em decorréncia da reducdo na
cobertura vegetal em uma paisagem fragmentada no
norte do Parana. Harris & Pimm (2004) mencionaram
que até mesmo espécies mais comuns podem ser
extintas em decorréncia da supressdo de vegetagao
na Mata Atlantica, corroborando outros estudos e
previsdes com modelos matematicos realizadas para
este bioma em relagdo ao numero de espécies
ameacadas (Brooks et al. 1999).

A regido do Baixo Sinos levantada no presente
estudo apresentava registros antigos de varias espécies
de aves ameacadas e com pequenas populagdes, que,
possivelmente pela perda de areas florestais da regido,
ndo foram mais registradas, como Crypturellus
noctivagus, Phaethornis eurynome, Myrmotherula
gularis, Myrmeciza squamosa e Eleoscytalopus
indigoticus (Belton 2003, Fontana et al. 2003, Accordi
& Barcellos 2006). Estes registros indicavam o bom
estado de conservacao dos fragmentos no passado.
Atualmente, restam poucas areas de floresta que se
localizam, na maior parte das vezes, nas encostas dos
morros. Estes locais sfo capazes de comportar
espécies de ambientes florestais, evidenciado pelo
registro de Mackenziaena severa (Franz 2009).
Assim, ¢ evidente que a regido ¢ uma importante area
para conserva¢do da avifauna. O presente trabalho
traz uma importante contribui¢do no que concerne a
composi¢do ¢ abundancia de aves na regido e¢ pode
constituir um importante subsidio a acdes de
conservagao, tais como incentivo a conservagao dos
remanescentes de floresta no Morro Ferrabraz,
delimitacdo de corredores florestais e criagcdo de areas
de conservagao.
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