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RESUMO
A classificação das espécies em guildas tróficas tem sido amplamente utilizada em estudos sobre interações ecológicas.
No entanto, o grande número de definições utilizado e a sobreposição de termos têm dificultado a padronização das
mesmas para peixes exploradores de fundo. Neste contexto, o presente estudo objetivou quantificar, cienciometricamente,
a produção científica envolvendo espécies de peixes exploradores de fundo e as guildas tróficas nas quais elas são
classificadas, discutindo, ainda, as definições empregadas. Para tanto, utilizou-se as bases Web of Knowledge e Scopus na
análise de publicações quanto a guilda trófica, ano de publicação, país de origem do autor, clima, periódico de publicação,
abordagem utilizada, assunto tratado e as definições para as referidas guildas. Constatou incremento no número de
publicações a partir de 1990. As regiões com maior número de publicações foram as de clima Tropical e Temperado, com
destaque para Estados Unidos, Brasil e Holanda em número de trabalhos publicados. As investigações, principalmente
observacionais, foram desenvolvidas, em ambientes de água doce, com foco aos estudos de dieta. Evidenciou-se a
ocorrência de diferentes definições para as guildas tróficas dos peixes exploradores de fundo, sendo que os critérios de
classificação se basearam, principalmente, no item alimentar e local de alimentação. Em relação aos invertívoros e bentófagos,
muitas publicações trazem apenas um dos termos, e o critério de classificação e a descrição dos itens alimentares em ambas
as guildas muitas vezes se sobrepõe. O uso da expressão “explorador de fundo” pode ser utilizado quando o objetivo for
apenas descrever o local de alimentação dos peixes. Enquanto os termos detritívoro, bentófago, iliófago, invertívoro e
comedor de sedimento devem ser utilizados quando referem se especificamente a dieta dos peixes.
Palavras-chave: bentófagos; classificação trófica; detritívoros; iliófagos; invertívoros.
ABSTRACT - BOTTOM-FEEDER FISHES: A SCIENTOMETRIC APPROACH ABOUT
TROPHIC GUILDS
The classification of species into trophic guilds has been widely used in studies of ecological interactions. However, the
high amount of definitions of guilds and the overlap of terms has hampered the standardization for the bottom-feeder
fishes. In this context, this study aimed to quantify, through a scientometric analysis, the scientific production about
bottom-feeder fish species and the trophic guilds in which they are included, as well as discuss the used definitions. We
carried out a survey in the Web of Knowledge and Scopus databases in which we analyzed publications according to the
trophic guild type, year of publication, the first author’s country, climate, the journal of publication, the approach, and
trophic guild definitions. We found few studies about the bottom-feeder guild; however, we observed an increasing
number of papers published since 1990. The regions with the highest amount of publications were the tropical and
temperate regions, especially the United States, Brazil and Netherlands. Observational publications approaches were
carried out in freshwater environments, emphasizing dietary studies. We found different definitions for the bottom-feeder
category, and the classification criteria were based mainly on food resource and feeding site. Regarding invertivores and
benthophagous fishes, many publications have used only one of the terms, and the classification criteria and the description
of the food items in both guilds often overlapped. The use of “bottom-feeder” can be used when the objective is only to
describe the fish-feeding site. On the other hand, the terms “detritivorous”, “benthophagous”, “iliophagous”, “invertivores”
and “mud-feeder” should be used when referring specifically to fish diet.
Keywords: benthophagous; detritivorous; iliophagous; invertivorous; trophic classification.
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INTRODUÇÃO
As espécies que exercem funções similares em

uma comunidade são consideradas como parte de uma
mesma guilda (Root 1967). Dentre as várias funções
desempenhadas por organismos pertencentes a uma
mesma guilda, uma das mais enfatizadas é a função
trófica ou guilda trófica. Segundo Simberloff & Dayan
(1991), uma guilda trófica é formada por um grupo de
espécies que exploram os mesmos recursos
alimentares.

O agrupamento de espécies em guildas tem
favorecido os estudos sobre interações entre estas,
uma vez que possibilita que a espécie seja tratada como
uma entidade, independentemente de sua classificação
taxonômica (Odum & Barret 2008) e permite
comparações entre ambientes, com espécies distintas,
mas que utilizam os mesmos recursos alimentares
(Root 1967). Trabalhos que abordam o conceito de
nicho utilizam a categorização das espécies em guildas
tróficas, enfocando a competição interespecífica dentro
de um grupo de espécies com requerimentos similares
(Fugi et al. 1996, Corrêa et al. 2009). Esta organização
das espécies em guildas tróficas possibilita a
compreensão da dinâmica das cadeias alimentares,
identificando seu comprimento (Hoeinghaus et al.
2008), o qual, afeta a estrutura da comunidade (Pace
et al. 2004, Paine 1980) e o funcionamento do
ecossistema (Duffy et al. 2005).

Em estudos de ecologia de peixes, são comuns
investigações sobre a dieta que abordem a classificação
dos peixes em guildas tróficas (Ximenes et al. 2011,
Cetra et al. 2011). No entanto, muitas vezes a
classificação não é clara, principalmente no que diz
respeito à nomenclatura utilizada, que pode se sobrepor
de acordo com os critérios utilizados pelo pesquisador.
Como exemplo destaca-se os peixes exploradores de
fundo, enquadrado, muitas vezes, nas guildas tróficas
bentófaga (Kishe-Machumu et al. 2008) iliófaga
(Peretti & Andrian 2004), detritívora (Pouilly et al.
2003) ou invertívora (Cetra et al. 2011). Os peixes
que se alimentam de sedimento inorgânico, finamente
particulado, podem ser categorizados como iliófagos,
e aqueles que exploram o fundo, alimentando-se de
organismos bentônicos, são denominados bentófagos
(Loureiro-Crippa & Hahn 2006). Os detritívoros, por

sua vez, consomem principalmente a matéria orgânica
recentemente depositada no sedimento e apresentam
menor quantidade de partículas inorgânicas associadas
à dieta. Ainda, os invertívoros são peixes que têm como
recurso alimentar os invertebrados aquáticos presentes
no sedimento, bem como detrito (Luz-Agostinho et al.
2006, Fugi et al. 2001). Os peixes exploradores de
fundo podem ainda ser denominados de “comedores
de sedimento” ou então “comedores de fundo” (Pouilly
et al. 2003, Nagelkerken et al. 2009).

O grande número de definições utilizadas na
classificação das guildas tróficas tem dificultado que
as mesmas sejam padronizadas. Assim, um
levantamento e discussão sobre trabalhos que abordem
a organização dos peixes exploradores de fundo em
guildas tróficas, bem como os critérios utilizados na
classificação, tornam-se úteis e podem esclarecer os
avanços científicos e as limitações impostas pelos
critérios adotados. Neste sentindo, o presente trabalho
objetivou quantificar, cienciometricamente, a produção
científica, envolvendo espécies de peixes exploradoras
de fundo e as guildas tróficas nas quais elas são
classificadas, e discutir sobre os temas abordados e
as ferramentas utilizadas na classificação trófica, bem
como as possíveis definições utilizadas para cada guilda
trófica.
MATERIAL E MÉTODOS

Com a finalidade de agrupar, de forma
sistematizada, as informações publicadas a respeito
das espécies de peixes exploradoras de fundo e sua
organização em guildas tróficas, realizou-se uma busca
nas bases Web of Knowledge (ISI) e Scopus, entre o
período de 1945 (início da base de dados ISI) e maio
de 2014. As palavras-chave utilizadas foram: fishes,
detritivores, detritivorous, benthophagous,
benthivores, benthivorous, iliophagous, invertivorous,
invertivores, bottom-feeder e mud-feeder.

As publicações em forma de artigos que
abordaram a classificação dos peixes exploradores de
fundo em guildas tróficas foram analisadas quanto ao
tipo de guilda trófica, ano de publicação, país de origem
do primeiro autor, clima, periódicos nos quais os
trabalhos foram publicados e a abordagem utilizada
(estudo observacional, experimental e de modelagem).
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Ainda, a fim de identificar quais assuntos utilizam a
classificação dos peixes exploradores de fundo em
guildas tróficas, as publicações foram examinadas
quanto ao assunto tratado no estudo.

Para a determinação do clima predominante na
região onde o estudo foi desenvolvido, foi adotado o
mapa global do clima (Peel et al. 2007), que segue a
classificação climática de Köppen-Geiger. O país onde
o estudo foi realizado foi classificado até o nível dos
quatro grandes grupos climáticos: Tropical (A), Árido
(B), Temperado ou Temperado quente (C), e
Continental ou Temperado frio (D).

Foram analisados os resumos de 662 artigos,
sendo que as 130 publicações que abordaram dieta e
morfologia e exibiam definições das guildas tróficas
investigadas foram submetidas a uma análise mais
detalhada, a fim de identificar todas as definições
utilizadas pelos pesquisadores para cada guilda trófica.
RESULTADOS

Entre os artigos levantados e analisados,
registrou-se 662 artigos de janeiro de 1945 a maio de
2014, e o maior número de estudos foi observado para
as guildas tróficas bentófaga e detritívora, enquanto
aquela com menor número de publicações foi a dos
peixes iliófagos (Figura 1).

bentófagos e detritívoros, enquanto que as publicações
que incluíram “comedor de sedimento” e “comedor
de fundo” mantiveram-se constantes ao longo dos anos
analisados (Figura 2).

Entre os países desenvolvidos, os Estados
Unidos, seguido da Holanda e Canadá, estão entre
aqueles com maior número de publicações sobre os
peixes exploradores de fundo. Dentre os países em
desenvolvimento, o Brasil surge com o país com maior
número de estudos sobre essas guildas tróficas. Mais
de 88% dos estudos foram realizados no país de origem
do primeiro autor (Figura 3).

Quanto à região climática do local do estudo,
publicações sobre os detritívoros foram mais
numerosas nas regiões de clima Tropical e Árido,
enquanto os estudos sobre bentófagos foram realizados,
mais frequentemente, em locais de clima Temperado
quente e frio. As regiões de clima Árido e Temperado
frio foram as que apresentaram menor número de
publicações (Figura 4).

Os periódicos científicos Hydrobiologia (48),
Environmental Biology of Fishes (24) e Freshwater
Biology (22) foram aqueles com maior número de
artigos publicados sobre os peixes exploradores de
fundo (Figura 5).

A maior parte dos trabalhos foi publicada na
forma de artigos científicos (97,5%, sendo os 2,5%
restantes na forma de revisão), e dentre estes, os
observacionais foram mais abundantes para todas as
guildas dos peixes exploradores de fundo, seguidos dos
estudos experimentais e de modelagem ecológica
(Figura 6).

Quanto ao assunto abordado nas publicações,
estudos de alimentação predominaram, seguidos de
cadeia alimentar e bioacumulação de compostos
tóxicos. Ciclagem de nutrientes e guildas tróficas
apresentaram o maior número de artigos para as guildas
tróficas bentófagas e detritívoras (Figura 7).

Em relação às definições utilizadas pelos
pesquisadores para cada guilda trófica, 130 publicações
apresentaram definições para os peixes exploradores
de fundo. Com base nas definições analisadas, sugere-
se uma padronização das mesmas de acordo com os
critérios utilizados na determinação da classificação
dos peixes exploradores de fundo em guildas tróficas
(Tabela 1).

Figura 1. Númerode artigos pesquisados por guilda trófica
de peixes exploradores de fundo, entre janeiro de 1945 e
maio de 2014.
Figure 1. Number of studies about trophic guild of bottom-
feeder fishes between January 1945 and May 2014.

Os primeiros trabalhos sobre as guildas
analisadas foram publicados em 1964, e constatou-se
um crescente aumento no número de publicações a
partir de 1990, em especial de artigos envolvendo peixes
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Figura 2. Número de artigos publicados nos anos de 1964 – 2014, para cada guilda de peixes exploradores de fundo.
Figure 2. Number of published articles in the years 1964 – 2014, for each guild of bottom-feeder fishes.

Figura 3. Distribuição do número de artigos publicados por país de origem do primeiro autor, entre janeiro 1945 e maio de 2014.
Figure 3. Distribution of the number of articles published by country of origin of the first author between January 1945
and May 2014.
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Figura 4. Número de artigos por região climática, para cada guilda de peixes exploradores de fundo publicados, entre
janeiro de 1945 e maio de 2014.
Figure 4. Number of articles published for each guild of bottom-feeder fishes by climate region, between January 1945
and May 2014

Figura 5. Número de artigos publicados por periódicos, para cada guilda de peixes exploradores de fundo entre janeiro de
1945 e maio de 2014. Hyd: Hydrobiologia, EBF: Environmental Biology of Fishes, FB: Freshwater Biology, CJFAS: Canadian Journal of
Fisheries and Aquatic Sciences, JFB: Journal of Fish Biology, NI: Neotropical Ichthyology, EFF: Ecology of Freshwater Fish , ME: Marine
Ecology, AFH: Archiv Für Hydrobiologie, ECO: Ecology, OIK: Oikos, Aquac.: Aquaculture, RBZ: Revista Brasileira de Zoologia, AR: Aquaculture
Research, MFR: Marine and Freshwater Research, AECT: Archives of Environmental Contamination and Toxicology, CHE: Chemosphere,
ETC: Environmental Toxicology and Chemistry , MB: Marine Biology, TAFS: Transactions of The American Fisheries Society, OEC:
Oecologia, EA: Ecological Applications, IR: Ichthyological Research, BJB: Brazilian Journal of Biology, BMS: Bulletin of Marine Science, EM:
Ecological Modelling, EMA: Environmental Monitoring and Assessment, EP: Environmental Pollution, JAI: Journal of Applied Ichthyology,
LO: Limnology and Oceanography, RRA: River Research and Applications, STE: Science of The Total Environment.
Figure 5. Number of articles published in each journal for each guild of bottom-feeder fishes between January 1945 and May 2014.
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Figura 6. Número de artigos utilizando abordagens observacional, experimental e modelagem, para cada guilda de peixes
exploradores de fundo, publicados de janeiro de 1945 a maio de 2014.
Figure 6. Number of articles using observational, experimental and modeling approaches for each guild of bottom-
feeder fishes, published from January 1945 to May 2014.

Figura 7. Número de artigos publicados por assunto (i.e. alimentação, bioacumulação, cadeia alimentar, ciclagem de nutrientes,
guildas tróficas e outros) para cada guilda de peixes exploradores de fundo, publicados de janeiro de 1945 a maio de 2014.
Figure 7. Number of articles published by subject (i.e. feeding, bioaccumulation, food chain, nutrient cycling, trophic
guilds, and others) for each guild of bottom-feeder fishes, published from January 1945 to May 2014.
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Guilda trófica Critério Definição Fonte 
Iliófaga IA Alimentam-se de sedimento inorgânico 

finamente particulado associado à 
microorganismos e algas unicelulares. 

Peretti et al. 2004,  
Fugi et al. 1996 

Detritívora 
IA 

Consomem detrito composto por matéria orgânica e inorgânica, ou por matéria 
orgânica não determinada associada a 
microalgas e invertebrados bentônicos. 

Bonato et al. 2012,  
Lin et al. 2007 

LA Alimentam-se no fundo do corpo 
aquático. Pouilly et al. 2003 

Bentófaga 
IA Consomem organismos bentônicos. Orlov et al. 2010,  

Abes et al. 2001 
LA Alimentam-se no fundo do corpo 

aquático, presença de sedimento 
associado à dieta. 

Kishe-Machumu et al. 
2008  

Invertívora IA Consomem invertebrados, de uma forma 
geral, principalmente insetos. 

Pennuto et al. 2010,  
Abilhoa et al. 2007 

 
LA Alimentam-se em diferentes partes do 

corpo aquático, podem ter sedimento 
associado à dieta.  

Cetra et al. 2011  
Comedor de 
sedimento LA Alimentam-se de detrito presente no 

fundo do corpo aquático.  Pouilly et al. 2003 

Comedor de 
fundo 

IA Alimentam-se de organismos bentônicos, 
sedimento, algas e resto de plantas. Lashari et al. 2010  

LA Alimentam-se de itens do fundo do corpo 
aquático.  Šantić et al. 2010 

 

Tabela 1. Sugestão de padronização para a classificação em guildas tróficas dos peixes exploradores de fundo, com base
na bibliografia pesquisada no presente estudo. Critério utilizado: item alimentar (IA), Local de alimentação (LA).
Table 1. Suggested standardization for trophic guilds classification of bottom-feeder fishes, based on the literature
presented in this study. Employed criteria: food item (IA), Feeding Location (LA).

DISCUSSÃO
A variedade de definições adotadas para a

classificação de diferentes guildas tróficas entre os
peixes exploradores de fundo pode estar relacionada
à diversidade de itens alimentares ingeridos e à
flexibilidade de exploração de recursos apresentada
por esse grupo aquático. Cabe ressaltar que a cadeia
de detrito tem importante participação nos processos
de ciclagem de matéria e energia nos sistemas
ecológicos (Bowen 1983, Welcomme 1985), e,
portanto, as guildas de peixes (i.e. comedor de fundo,
iliófago e comedor de sedimento) que participam direta
e indiretamente desse processo apresentam menor
número de estudos quando comparadas às demais.

Constatou-se um progresso no número de
publicações entre 1980 e 1990, em especial sobre as

guildas dos peixes bentófagos e detritívoros. Este
aumento pode estar relacionado ao reconhecimento
da importância da cadeia de detrito para os sistemas
vivos (Bowen 1983, 1987, Yossa & Araujo-Lima 1998),
até então pouco estudada. Pode ainda ser consequência
da terminologia adotada pelos pesquisadores.
Observou-se que os termos “bentófago” e “detritívoro”
são mais gerais na classificação dos peixes em guildas
tróficas, muitas vezes utilizados devido ao
comportamento das espécies de se alimentarem no
fundo dos corpos aquáticos (Mariani et al. 2002,
Kishe-Machumu et al. 2008).

A maior participação de países como EUA,
Holanda e Canadá na produção de artigos científicos,
deve-se ao pioneirismo desses países nos estudos sobre
cadeia alimentar de detritivoria (Lindeman 1942, Odum
1953, Ricklefs 1976). Ressalta-se ainda que esses
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países apareceram como os maiores em número de
publicações e de citações (King 2004). O Brasil, por
sua vez, tem avançado em número de publicações
sobre o assunto analisado, refletindo o desenvolvimento
científico em relação a outros países (Azevedo et al.
2010, Wagner & Wong 2012). Além disso, é crescente
o interesse de pesquisadores de regiões Temperadas
em desenvolver estudos nas regiões Neotropicais
(Azevedo et al. 2010), principalmente devido a
diversidade aquática registrada nestes locais (Reis et
al. 2003), aliado ao fato de uma maior
internacionalização das instituições de pesquisas a partir
deste período. Em análise comparativa com outros
países, os Estados Unidos estão entre os maiores
produtores mundiais de ciência (Packer 2011), o que
pode justificar o grande número de publicações dos
pesquisadores americanos, seguidos dos brasileiros. No
caso, destes últimos, além do Brasil ocupar a 13ª
posição no ranking internacional de produção científica,
medido pelo número de artigos publicados (Packer
2011), a grande diversidade ictíica está presente em
todo território nacional, garantindo ao país a liderança
com 21% das espécies conhecidas no mundo (Buckup
& Menezes 2003). Constatou-se que a maioria dos
periódicos nos quais os artigos foram publicados tem
alto fator de impacto, o que confere elevada qualidade
às informações publicadas sobre o assunto. Apesar
de ser uma medida questionável (Padial et al. 2010,
Thomaz & Mormul 2014), o fator de impacto dos
periódicos é uma métrica que ainda pode ser utilizada
como indicativo da qualidade das publicações (Strehl
2005, Thomaz & Martens 2009).

Trabalhos enfocando cadeias alimentares estão
entre os assuntos mais abordados e classificam os
peixes em guildas tróficas. De acordo com Azevedo
et al. (2010), o fato da maioria dos estudos
observacionais terem sido desenvolvidos em água doce
se deve ao crescimento da produção científica neste
tipo de ambiente. Este aumento na produção científica
é ainda impulsionado pela grande diversidade de peixes
de água doce (Reis et al. 2003, Buckup & Menezes
2003), sendo que, ainda permanece em parte
desconhecida, apesar do aumento nos investimentos
em pesquisa por parte do governo e de agências de
fomento (Azevedo et al. 2010).

Entre os artigos analisados, a guilda iliófaga

apresentou apenas uma definição, cujo critério de
classificação foi o tamanho das partículas inorgânicas
de sedimento que são ingeridas. Nesse grupo trófico,
o item alimentar é composto principalmente por
sedimento finamente particulado e microorganismos
(Peretti & Andrian 2004, Fugi et al. 1996). Para os
detritívoros, mais de uma definição foi encontrada. De
um modo geral, fazem parte da guilda trófica detritívora
os peixes que consomem detrito, e este é composto
por matéria orgânica e inorgânica (Bonato et al. 2012),
ou por matéria orgânica não determinada associada a
microalgas bentônicas e até mesmo invertebrados
bentônicos (Lin et al. 2007). Em todos os casos, o
detrito orgânico não identificado perfaz mais de 50%
do conteúdo estomacal dos peixes, e o que distingue
os detritívoros dos iliófagos é que os primeiros se
alimentam das maiores partículas presentes no
sedimento (Peretti & Andrian 2004), ou de aglomerados
de partículas orgânicas (Fugi et al. 1996). A guilda
bentófaga é composta por peixes que se alimentam no
fundo (Mariani et al. 2002, Kishe-Machumu et al.
2008) ou ainda, mais especificamente, de itens do fundo
do corpo aquático (Bonato et al. 2012), como
invertebrados bentônicos (Orlov & Tokranov 2010) e
larvas de insetos aquáticos (Abes et al. 2001).

A definição de peixe “comedor de fundo”
(bottom-feeder), por sua vez, está mais relacionada
ao local de alimentação do que à dieta. As definições
encontradas incluem entre os itens alimentares, desde
invertebrados e demais organismos bentônicos (Šantić
et al. 2010) à detrito e restos de plantas (Lashari et
al. 2010). A classificação desta guilda trófica, assim
como a dos peixes “comedores de sedimento” (mud-
feeders), cujo item alimentar é o detrito presente no
fundo do corpo aquático (Pouilly et al. 2003),
assemelha-se à definição utilizada por muitos
pesquisadores para descrever os detritívoros (Fugi et
al. 1996, Bonato et al. 2012).

Para a guilda invertívora, a classificação depende
muito de como o item alimentar é identificado. Se a
dieta é composta por invertebrados ou insetos (formas
juvenis e adultas), alguns pesquisadores classificam a
espécie como pertencente a guilda trófica invertívora
(Pennuto et al. 2010), se o item é denominado de
organismos bentônicos, a guilda trófica é bentófaga
(Gamble et al. 2011, Komiya et al. 2011). Algumas
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descrições incluem espécies que se alimentam de
insetos terrestres na guilda trófica de invertívoros
(Abilhoa et al. 2007) enquanto as demais incluíram
estes na guilda trófica insetívora (Loureiro-Crippa &
Hahn 2006). Os invertívoros foram, ainda,
categorizados em três outras guildas tróficas devido a
origem do item alimentar: invertívoros aquáticos,
invertívoros terrestres e invertívoros generalistas,
quando se alimentam de insetos de origem aquática e
terrestre (Pouilly et al. 2003).

A ocorrência de diferentes definições para as
guildas de peixes exploradores de fundo se deve ao
fato de que, apesar de explorarem o fundo, como local
de alimentação, nem todas as espécies consomem o
mesmo recurso alimentar (Agostinho et al. 1997,
Corrêa et al. 2009). Entretanto, em muitos casos os
peixes exploradores de fundo são classificados apenas
como detritívoros, sem mais especificações (Bowen
1983), ou então, por se alimentarem no fundo, alguns
trabalhos trazem a mesma definição para as guildas
tróficas de detritívoros e bentófagos. Neste caso, os
termos “bentófago” e “detritívoro” fazem referência
ao local de alimentação e a ocorrência de sedimento e
detrito na dieta, respectivamente. A guilda iliófaga, por
sua vez, pode ser considerada numa classificação mais
específica (Agostinho et al. 1997), já que leva em
consideração o tamanho das partículas de sedimento
inorgânico ingeridas e não apenas a proporção de
sedimento inorgânico na dieta (Mérona et al. 2003).

Muitos trabalhos têm utilizado a mesma
terminologia para espécies com recurso alimentar
distinto, e o mesmo ocorre com espécies que tem o
mesmo hábito alimentar e recebem diferentes
classificações (Fugi et al. 1996). Além dos problemas
de nomenclatura, para a padronização das guildas é
importante considerar que existem diferenças na dieta
de acordo com o ambiente e época do ano (Lopes et
al. 2009). Como exemplo de variações temporais e
espaciais na dieta, ressalta-se a plasticidade alimentar
registrada em peixes que colonizam ambientes
represados devido a da construção de usinas
hidrelétricas (Abujanra et al. 1999, Hahn & Fugi 2007).
As dificuldades nas definições das guildas de peixes
exploradores de fundo resultam na diversidade de itens
alimentares e na versatilidade da ictiofauna (Agostinho
et al. 1999). Além da complexidade em classificar

todos os itens alimentares presentes no estômago dos
peixes devido ao processo de digestão.

Considerando a grande diversidade de recurso
alimentar encontrada no sedimento de ambientes
aquáticos, e os numerosos trabalhos que trazem
descrições detalhadas da dieta e morfologia dos peixes
presentes nesses locais, a classificação dos peixes
exploradores de fundo em diversas guildas é justificada.
O uso da expressão “explorador de fundo e comedor
de fundo” pode ser utilizado quando o objetivo for
apenas descrever o local de alimentação dos peixes.
Enquanto os termos detritívoro, bentófago, iliófago,
invertívoro e comedor de sedimento devem ser
utilizados quando referem se especificamente a dieta
dos peixes. Outra recomendação seria quanto ao uso
do termo “guilda trófica”, que deveria agrupar espécies
de acordo com seu tipo de dieta. Caso o agrupamento
em guildas seja relativo a outro aspecto do nicho, (i.e.
uso do habitat), a guilda de uso do habitat seria mais
apropriada. Assim, torna-se necessário que os trabalhos
que tenham como foco este tema, explicitem os
critérios utilizados na classificação dos peixes
exploradores de fundo, objetivando fornecer indicações
cada vez mais precisas da função ecológica que as
espécies de peixes desempenham no fluxo de energia
nos diferentes ecossistemas de água doce.
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