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Resumo: Areas protegidas sdo as principais estratégias para a conservacdo da biodiversidade. A Mata
Atlantica é um hotspot de biodiversidade e, portanto, prioridade para estabelecimento de dreas protegidas.
O presente estudo descreve o histérico de criacdo e o cendrio atual das Unidades de Conservacao (UCs) — as
dreas protegidas brasileiras — do municipio do Rio de Janeiro. Para tal, relata o processo de criacao das UCs
cariocas, analisa como estdo distribuidas entre as diferentes categorias do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacao (SNUC) e espacialmente pelo municipio e, por fim, verifica se as UCs possuem Planos de
Manejo (PMs) e como esses foram elaborados. O processo de criagdo das UCs cariocas parece refletir o
crescimento da preocupacao com questdes ambientais no mundo e as consequentes mudancas na politica
ambiental brasileira. Atualmente, o municipio possui 24% de sua drea com cobertura florestal e 67% desta
cobertura estd inserida em 60 UCs. Este cendrio de alta cobertura florestal dentro de UCs nao é tdo positivo
quanto parece: (1) metade das UCs cariocas sdo da categoria Area de Protecdo Ambiental (APA) que pode ser
pouco eficiente para a conservacdo da biodiversidade, (2) a existéncia dessas UCs ndo garante a conservacao
da biodiversidade ja que muitas parecem ser “parques de papel” e somente 25% delas possui o seu principal
instrumento de gestao (PM) e (3) a maioria das UCs apresenta sobreposicdes o que pode gerar incertezas
quanto a responsabilidade de gestdo das dreas compartilhadas. Considerando que o municipio apresenta
cobertura florestal abaixo da quantidade minima para manter a integridade de sua biodiversidade, a
efetividade de suas UCs precisa ser maximizada. Para isso € necessdrio que as UCs cariocas tenham seus
limites revisados para que suas sobreposi¢oes sejam eliminadas e uma gestao adequada através de PMs bem
elaborados e frequentemente atualizados.

Palavras-chave: dreas protegidas urbanas; conservacdo da biodiversidade; gestao ambiental; Mata Atlantica;
Plano de Manejo

CONSERVATION UNITS IN RIO DE JANEIRO MUNICIPALITY: HISTORICAL AND CURRENT SITUATION:
Protected areas are the main strategy for biodiversity conservation. The Atlantic Forest is a biodiversity
hotspot therefore a priority site for establishing protected areas. This work describes the history and current
scenario of the Conservation Units (UCs — Unidades de Conservacao in Portuguese) — as protected areas are
called in Brazil - in Rio de Janeiro municipality. Therefore, this study reports the process of UCs creation in
Rio de Janeiro, analyzes how they are distributed among the different categories of the Brazilian National
Protected Areas System and spatially throughout the city and, finally, verifies if UCs have a management
plan and how they were elaborated. The process of UCs establishment in Rio de Janeiro seems to reflect the
world growing concern about environmental issues which resulted in changes in the Brazilian environmental
policies. Currently, 24% of the city area is covered by forests and 67% of this forest cover is inside its 60
UCs. This scenario is not as positive as it sounds: (1) half of Rio de Janeiro UCs belongs to a category which
might be of little efficiency in conserving biodiversity, (2) the existence of these UCs does not guarantee
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biodiversity conservation as many seem to be “paper parks” and only 25% of the UCs have its most relevant
management tool and (3) most UCs overlap among each other which can lead to uncertainties regarding the
management responsibility of the areas that they share. Considering that the city has forest cover below the
minimum quantity to maintain biodiversity integrity, the effectiveness of its UCs have to be maximized. This
requires that Rio de Janeiro UCs have their limits revised to eliminate their overlaps and have an appropriate
management guided through well-designed and frequently updated management plans.

Keywords: Atlantic Forest; biodiversity conservation; environmental management; management plan;

urban protected areas.

INTRODUCAO

As dreas protegidas sdo uma das mais importantes
estratégias de conservacdo da biodiversidade
(Rodrigues et al. 2004). Felizmente, nas ultimas
décadas o nimero de dreas protegidas aumentou
em todo o mundo (Watson et al. 2014, UNEP-
WCMC et al. 2018) e, atualmente, cerca de 14,9 %
da superficie terrestre é considerada protegida
(UNEP-WCMC et al. 2018). A regido dos trépicos
possui diversas dreas prioritarias para conservacao,
conhecidas como hotspots de biodiversidade
(Myers et al. 2000). O Brasil — pais tropical
megadiverso (Pimm et al. 2010) — possui dois
desses hotspots de biodiversidade. Um deles é a
Mata Atlantica onde foi criada, em 1937, a primeira
drea protegida brasileira — o Parque Nacional de
Itatiaia. No entanto, somente em 2000, ap6s muitos
debates, é que as Unidades de Conservacao (UCs)
—as areas protegidas brasileiras (Maretti et al. 2012)
— foram regulamentadas pela Lei n° 9.985, na qual
foi instituido o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdao da Natureza (SNUC), responsdavel
pelos critérios e normas para criagdo, implantacao
e gestao das UCs no pais.

As UCs sao definidas no SNUC como “espaco
territorial e seus recursos ambientais, incluindo as
4guas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legalmente instituido pelo Poder
Publico, com objetivos de conservacdo e limites
definidos, sob regime especial de administracao, ao
qual se aplicam garantias adequadas de protecao”.
As UCs integrantes do SNUC dividem-se em dois
grupos: as UCs de Protecdo Integral cujo objetivo
bésico é preservar a natureza e onde, portanto, s6
sao0 admitidos o uso indireto dos recursos naturais,
e as UCs de Uso Sustentavel cujo objetivo é conciliar
a conservacao da natureza com o uso sustentavel
de parte de seus recursos naturais. Dentro de cada
um desses dois grupos existem determinadas

categorias de manejo. As categorias de Prote¢do
Integral sdo: Estacdao Ecolégica, Reserva Bioldgica,
Parque (Parque Nacional, Parque Estadual ou
Parque Natural Municipal), Monumento Natural
e Refiigio da Vida Silvestre. As categorias de Uso
Sustentavel sdo: Area de Protecdo Ambiental, Area
de Relevante Interesse Ecolégico, Floresta Nacional,
Reserva de Fauna, Reserva Extrativista, Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular
de Patrimonio Natural.

Contudo a criacao de UCs ndo é o suficiente para
que estas cumpram com seus objetivos, é essencial
que o manejo das mesmas seja efetivo (Defries et
al. 2005). Portanto, pelo SNUC todas as UCs devem
possuir um Plano de Manejo (PM), ou seja, um
documento técnico com o objetivo de apresentar as
normas para o uso e manejo dos recursos naturais
da UC e definir zonas com propdsitos especificos
a fim de proporcionar condi¢ées para que todos
sejam alcancados de forma mais eficaz. Ainda de
acordo com o SNUC, os PMs devem ser realizados
em um prazo de cinco anos apds a criacao da
UC. Estes devem considerar ndo s6 os limites da
UC como também sua zona de amortecimento,
corredores ecolégicos e incluir medidas com a
finalidade de oferecer a integracdo das UCs com
a vida econdmica e social de suas comunidades
vizinhas. A zona de amortecimento de uma UC é
definida pelo SNUC como uma drea em seu entorno
com objetivo de minimizar os impactos negativos
sobre a mesma, porém nem todas as categorias
de UC a possuem. J4 os corredores ecoldgicos
sao definidos como porcoes de ecossistema que
possibilitam o fluxo da biota entre UCs.

A elaboracdo dos PMs deve ser guiada por
Roteiros Metodolégicos (RMs). Em 22 de agosto de
2002, o Decreto n° 4.340, que regulamenta artigos
do SNUC, estabeleceu que os d6rgios executores
— Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIO, que até 2007 faziam parte
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do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais — IBAMA), 6rgdos estaduais e
municipais — deveriam desenvolver, em um prazo
de 180 dias, RMs bdsicos. Os objetivos desses RMs
sdo: (1) uniformizar e fixar conceitos, metodologias
e diretrizes necessérias para a realizacao dos PMs
e (2) determinar prazos de avaliacdo, revisdo e
fases de implementacdo dos mesmos. Por fim,
ainda de acordo com esse decreto, a elaboracao,
atualizacdo e implementacdo de um PM devem
ser acompanhadas pelo conselho da UC que pode
ser deliberativo ou consultivo dependendo da
categoria da UC.

A conservacdo da biodiversidade, tanto no
Brasil como ao redor do mundo, teve inicialmente
foco no estabelecimento de 4reas protegidas
em 4areas naturais longe de ameacgas e impactos
humanos (Soanes et al. 2019). No entanto, dreas
naturais urbanas podem ser a ultima chance de
salvar algumas espécies (Soanes & Lentini 2019)
e, além disso, elas também contribuem para
manter e melhorar a disponibilidade dos servicos
ecossistémicos (UNEP-WCMC et al. 2018), tais
como: fornecimento e armazenamento de 4gua
potével, reducaodapoluicdo atmosférica, mitigacao
das ilhas de calor urbanas, controle de inundacoes,
disponibilidade de locais para recreacdo em
contato com a natureza, manutencdo da saude e
bem-estar e apoio a economia local com a renda
do turismo (Trzyna 2017). Muitas das principais
dreas urbanas brasileiras se desenvolveram na
Mata Atlantica onde, atualmente, estao localizados
alguns de seus principais municipios como o
Rio de Janeiro. Este municipio embora tenha
seu desenvolvimento marcado pela urbanizacao
acelerada e desordenada, possui uma interagao
do meio urbano com a natureza e, por esta razao,
parte dele foi nomeado em 2012 como Patrimo6nio
Mundial da Humanidade na categoria Paisagem
Cultural pela Organizacao das Na¢des Unidas para
a Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO).

Sendo assim, o objetivo do presente trabalho
foi descrever o histérico e o atual cendrio das
UCs do municipio do Rio de Janeiro. Para tal,
(1) descrevemos o processo de criagdo das UCs
cariocas, (2) verificamos como as UCs cariocas
estdo distribuidas entre as diferentes categorias
de UC do SNUC e espacialmente pelo municipio;
e, por fim, (3) verificamos se as UCs cariocas
possuem PMs e se estes foram elaborados dentro
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do prazo da lei e seguindo RMs. Acreditamos que
a reunido sistematizada dessas informagdes aqui
seja fundamental ndo s6 para compreender as
motivagoes que levaram a criacao das UCs cariocas
ao longo do tempo como também para avaliar e/
ou auxiliar que as UCs cariocas cumpram com seu
objetivo de conservar a biodiversidade.

MATERIAL E METODOS

Os sites oficiais dos Orgdos responsaveis pela
gestao das Unidades de Conservacdao (UCs) do
municipio do Rio de Janeiro — Secretaria Municipal
do Meio Ambiente (SMAC; http://www.rio.rj.gov.
br/web/smac), Instituto Estadual do Ambiente
(INEA; http://www.inea.rj.gov.br/) e
Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade
(ICMBIO; http://www.icmbio.gov.br/portal/) -
foram consultados para elaborar a listagem das
UCs no municipio do Rio de Janeiro e também
para obtencdo dos Planos de Manejo (PMs) e dos
Roteiros Metodolégicos (RMs) usados para suas
elaboracoes.

O histérico de criacdo das UCs cariocas foi
descrito relacionando as datas de seus atos de
criacdo (Lei ou Decreto) com o acontecimento
de importantes conferéncias  ambientais
internacionais e com as mudancgas na politica
ambiental brasileira. A fim de descrever o cenério
atual das UCs, foi analisado como as mesmas estao
distribuidas entre as diferentes categorias do SNUC
e, espacialmente, pelo municipio. Para analisar
a disposicdo espacial das UCs, foi feito um mapa
utilizando a cobertura florestal do municipio e os
limites das UCs. A cobertura florestal do municipio
foi obtida através da categoria “formacdo
florestal” do mapeamento do MapBiomas (http://
mapbiomas.org/, colecdo 4.0). Esta categoria se
refere, no municipio do Rio de Janeiro, a floresta
ombroéfila densa e formacdo arbérea pioneira. Os
limites das UCs foram obtidos no site do Sistema
Municipal de Informagdes Urbanas (SIURB;
http://pcrj.maps.arcgis.com/home/index.html).
Com esses dados também foi possivel calcular
a porcentagem da 4area do municipio do Rio de
Janeiro que possui cobertura florestal e qual a
porcentagem dessa cobertura florestal se encontra
dentro das UCs cariocas. Vale destacar, no entanto,
que os limites de duas UCs (Area de Protecdo
Ambiental de Sepetiba II e Reserva Biol6gica do
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Pau da Fome e Camorim) ndo estao disponiveis no
SIURB e, portanto, ambas ndo foram consideradas
nessas andlises.

Considerando que o SNUC estabelece um
prazo de 5 anos para a elaboracdo do PM a partir
da data de criacao da UC, verificou-se quais UCs
cariocas ja deveriam possuir o Planos de Manejo
(PM). Das UCs que possuem PM foi verificado
que os mesmos foram elaborados com base em
dois RMs: Magnanini et al. (2010) e Galante et al.
(2002). Um dos aspectos apresentados tanto no
RM Magnanini et al. (2010) quanto Galante et al.
(2002) é que o processo de elaboracao de PMs deve
ser realizado de forma progressiva e que revisoes
dos PMs devem ser realizadas para manter os
dados das UCs atualizados e para ajustar partes
do documento conforme for necessario. De acordo
com o RM Magnanini et al. (2010), a elaboracao
do PM deve passar por trés ou duas fases de
implementacdo e todas as etapas realizadas
posteriormente a terceira fase de implementacgao
sao revisoes.

Para avaliar se os PMs foram de fato elaborados
de acordo com os RMs indicados, foram
selecionados alguns tépicos dos RMs paraverificar
se os mesmos foram contemplados nos PMs. Os
RMs Magnanini et al. (2010) e Galante et al. (2002),
apresentam diversos tépicos distribuidos em seis
modulos, sdo eles: (1) Informagdes gerais sobre
a UC, (2) contextualizacdo e andlise regional,
(3) andlise da UC e entorno, (4) planejamento,
(5) projetos especificos, e (6) monitoramento e
avaliacdo. No RM Magnanini et al. (2010) foram
considerados 48 tépicos dentro destes mdédulos
e mais 8 topicos referentes a formatacao do PM.
Também foi verificado se o PM possuia os dois
formatossolicitados por esse RM—versaoresumida
e documento integral. Por fim, foi verificado se o
PM foi elaborado com a participacdo da sociedade
conforme também € indicado por esse RM. Sendo
assim, foram avaliados 59 tépicos nos PMs que
informam ter sido elaborados a partir do RM
Magnanini et al. (2010) (Tabela S1). J4 no RM
Galante et al. (2002), 55 topicos especificos foram
considerados dentro dos moédulos. Além desses
topicos também foi verificado se a elaboracdo do
PM foi participativa e se 0 mesmo possui tanto a
versdo resumida quanto a versdo integral. Desta
forma, foram avaliados 58 tépicos nos PMs que
informam ter sido elaborados a partir do RM
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Galante et al. (2002) (Tabela S2). Para algumas
UCs, alguns tépicos nédo se aplicavam (como p.
ex. o topico espeleologia para UCs sem cavernas)
e, portanto, os mesmos foram desconsiderados.
Vale destacar que de acordo com RM Magnanini
et al. (2010) o documento integral dos PMs deve
estar disponivel no site oficial da Instituicdo
gestora da UC, e seu resumo deve estar disponivel
para sociedade em forma impressa ou digital.
De acordo com o RM Galante et al. (2002), tanto
a versdo resumida quanto o documento integral
devem estar disponiveis em meio digital. Sendo
assim, também foram verificados nos sites oficiais
se o PM estava disponivel nos dois formatos,
documento integral e resumo.

RESULTADO

Unidades de Conservacao cariocas: histérico de
criacao

A criacdo da primeira Unidade de Conservagao
(UC) carioca foi em 1961 — o Parque Nacional
da Tijuca — e as mais atuais em 2013 — Area de
Protecdo Ambiental Paisagem Carioca, Parque
Natural Municipal Paisagem Carioca e Parque
Estadual do Mendanha. Um grande nimero de
UCs foram criadas na década de 90 em especial
nos anos 1992, 1999 e 2000 (Figura 1). As primeiras
UCs de Uso Sustentavel foram criadas em 1984, e
até a década de 2000, a quantidade de UCs criadas
desse grupo foi até trés vezes maior do que UCs de
Protecao Integral.

Unidades de Conservacao cariocas: cendrio atual

Categorias e distribuicdo espacial

O municipio do Rio de Janeiro apresenta,
atualmente, cerca de 24 % de sua area com
cobertura florestal e aproximadamente 67 % desta
cobertura estd em 60 UCs (Tabela S3). Destas, 51
sdo municipais e, portanto, geridas pela Secretaria
Municipal de Meio Ambiente (SMAC), sete sao
estaduais e com gestdo do Instituto Estadual
do Ambiente (INEA), e duas sao federais e com
gestao do Instituto Chico Mendes de Conservacgao
(ICMBIO). Duas UCs
estaduais possuem gestdo compartilhada com
a SMAC, sdo elas: Parque Estadual da Chacrinha
e Parque Estadual do Grajat. O municipio
apresenta somente cinco das 12 categorias de

e da Biodiversidade
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Figura 1. Numero de Unidades de Conservacdo (UCs) criadas em diferentes anos no municipio do Rio de
Janeiro. UCs de Protecao Integral estdo representadas em cinza; UCs de Uso Sustentavel, em preto.

Figure 1. Number of Conservation Units (as protected areas are called in Brazil, UCs) created in distinct years
at of Rio de Janeiro city. Strictly UCs are represented in gray; Sustainable Use UCs in black.

UCs estabelecidas pelo SNUC, além da categoria
especifica exclusiva do municipio — Area de
Protecdo Ambiental e Recuperacdo Urbana -
estabelecida pela Lei Complementar Municipal n°
16 de 4 de junho de 1992 (Tabela 1).

Aproximadamente 80 % das UCs estdo
concentradas na Zona Sul e Oeste do municipio.
Além disso, apenas 17 UCs nao apresentam
sobreposicao com outra UC e o restante apresenta
drea compartilhada com uma a seis UCs (Figura 2,
Tabela S3).

Planos de Manejo: existéncia e processo de

elaboracdo

Apenas 16 das 60 UCs do Rio de Janeiro possuem
Plano de Manejo (PM; Material Suplementar
4), mas outras trés — Parque Natural Municipal
do Penhasco Dois Irmaos-Arquiteto Sérgio
Bernardes, Parque Natural Municipal da Cidade
e Monumento Natural das Ilhas Cagarras — estdo
com a elaboracdo de seus PMs em andamento.
Das 16 que possuem o documento, dez sao geridas
pela SMAC, quatro pelo INEA e uma pelo ICMBIO
e somente duas - Parque Natural Municipal
Paisagem Carioca e o Parque Estadual do
Chacrinha - elaboraram seus PMs dentro do prazo
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de cinco anos estabelecido pelo SNUC. O Parque
Natural Municipal da Prainha e Parque Natural
Municipal de Grumari, UCs contiguas, possuem
um tnico PM. A Area de Protecdo Ambiental
de Marapendi, Parque Natural Municipal de
Marapendi e Parque Natural Municipal da Barra
da Tijuca-Nelson Mandela apresentam suas areas
sobrepostas e, apesar de cada UC possuir seu PM
proprio, os mesmos foram elaborados de forma
Unica e integrada.

Dos 15 PMs existentes para as 16 UCs cariocas,
13 indicam o Roteiro Metodolégico (RM) utilizado:
oito utilizaram o RM Magnanini et al. (2010), dois
utilizaram o RM Galante et al. (2002) e trés usaram
os RMs Magnanini et al. (2010) e INEA (2014)
somente para estabelecer o zoneamento. Os PMs
dos Parques Estaduais da Chacrinha e do Grajaa
nao informam os RMs utilizados como base para
sua elaboracao.

Dos 15 PMs existentes, 14 sdo os primeiros de
suas respectivas UCs. Somente o PM do Parque
Nacional da Tijuca apresentou uma revisao,
publicada em 2008. Dos oito PMs elaborados de
acordo com o RM Magnanini et al. (2010), dois
estdo na fase de implementacao bdsica, cinco na
fase de implementacdo estruturada e para um
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Tabela 1. Nimero de Unidades de Conservacdo do municipio do Rio de Janeiro por categoria do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo e com diferentes gestdes: federal (Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade, ICMBIO), estadual (Instituto Estadual do Ambiente, INEA) e municipal
(Secretaria Municipal de Meio Ambiente, SMAC). 'Categoria de Unidade de Conservacdo exclusiva do
municipio do Rio de Janeiro, criada pela Lei complementar n° 16 de 04 de junho de 1992. 2Parque Estadual
da Chacrinha e Parque Estadual do Grajau possuem gestdo compartilhada com a SMAC

Table 1. Number of Conservation Units (as protected areas are called in Brazil) at Rio de Janeiro city considering
the different categories of the Brazilian System of Conservation Units and the different administrations: federal,
state and municipal. ! Conservation Unit category exclusive to the city of Rio de Janeiro. 2 Charinha State Park
and Grajaii State Park have also a municipal administration

Categoria Federal Estadual Municipal
Protegdo Integral
Parque (Nacional, Estadual, Natural Municipal) 1 42 16
Reserva Biologica 1 1
Monumento Natural 1 1
Uso sustentdvel
Area de Protecdo Ambiental 2 28

Area de Relevante Interesse Ecol6gico
Area de Protecdo Ambiental e Recuperacgio Urbana! 4
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Figura 2. Localizacdo do municipio do Rio de Janeiro no Brasil, sua cobertura florestal atual
(MapBiomas cole¢do 4.0) e os limites de suas Unidades de Conservacdo (Sistema Municipal de
Informacgdes Urbanas — STURB), exceto da Area de Protecdo Ambiental de Sepetiba II e Reserva
Biolégica do Pau da Fome e Camorim.

Figure 2. Location of Rio de Janeiro city in Brazil, its current forest cover and Conservation Units (as
protected areas are called in Brazil, UCs) limits except from the Environmental Protection Area of
Sepetiba Il and the Biological Reserve of Pau da Fome and Comorim.
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deles (Parque Estadual da Pedra Branca) nao foi
possivel de identificar sua fase devido a auséncia
de um médulo exigido pelo RM.

Os PMs do Parque Estadual da Pedra Branca e
o Parque Natural Municipal da Catacumba foram
0S que cumpriram as menores porcentagens
de toépicos solicitados pelos RMs utilizados, 56
% e 53 %, respectivamente. O restante dos PMs
foi elaborado cumprindo entre 83 % e 97 % dos
tépicos solicitados pelos RMs utilizados (Tabela
2). De todos os PMs apenas o Parque Estadual da
Pedra Branca e Reserva Biol6égica de Guaratiba
apresentaram os dois solicitados
pelos RMs - versdo resumida e integral — no site
da Instituicdo gestora. Vale destacar que estes
PMs ndo apresentaram a maioria dos tdpicos

formatos

de formatacdo solicitados no RM, além disso o
PM do Parque Estadual da Pedra Branca em seu

documento integral ndo apresenta tépicos que
estdo presentes em sua versao resumida.

DISCUSSAO

O cendrio atual de Unidades de Conservagao
(UCs) no municipio do Rio de Janeiro é resultado
do processo de criacdo de UCs que teve inicio em
1961 com o Parque Nacional da Tijuca. Apesar dos
Estados Unidos serem considerados pioneiros
no estabelecimento de dreas protegidas (Diegues
1993), antes da criacdo do Parque Nacional de
Yellowstone em 1872, o Brasil ja havia protegido
dreas naturais devido a presenca de mananciais
de dguas (Maretti et al. 2012). No municipio do Rio
de Janeiro isso ocorreu onde hoje encontra-se sua
primeira UC. Em 1861, foi estabelecida uma drea de
preservacao dos recursos naturais — as “Florestas da

Tabela 2. Unidades de Conservacao (UCs) cariocas que possuem Plano de Manejo (PM) com sua data e
ato de criacdo, data de publicacdo do PM e o Roteiro Metodolégico utilizado para elaboracdao do PM e a
porcentagem (%) de topicos dos RMs que foram apresentados pelos PMs. 1RM utilizado apenas para realizar

o zoneamento da UC.

Table 2. Conservation Units (as protected areas are called in Brazil, UCs) at Rio de Janeiro city that have a
Management Plan (PM) with its date and act of creation, act and date of PM publication, Methodological Plan
(RM) used for the PM elaboration and the percentage (%) of RM topics presented by the PMs. 'RM used only to

elaborate a specific part of the PMs.

ucC Ato de criacao Ato e data de publicagdo RM utilizado %
do PM
Federal
Parque Nacional da  Decreto Federal n° Portaria ICMBIO ne 40,
Tijuca 50.923, 06/07/1961 25/06/2008 Galante et al. (2002) 83,1
Estadual

Parque Estadual do Decreto Estadual

Portaria IEF/RJ n° 189,

. ne 32.574, - -
Chacrinha 30/12/2002 12/12/2006
Parque Estadual do Decreto Estadual Portaria IEF/R]J n° 190,
Grajau ne 1.921, 12/12/2006 - -
) 22/06/1978
Parque Estadual da Lei Estadual n° Resolucgdo INEA ne 74, .
Pedra Branca 2.377,28/06/1974 02/07/2013 Magnanini ez al. (2010) 55,9
S Decreto Estadual ~ o
gzs(e}:;\;i:iligla(l)glca ne 7.549, Res"l;gf‘ggl}\zlggn ™ Magnanini eral. 2010) 96,6
20/11/1974
Municipal
ﬁﬁiiﬁgﬁgao Decrgzol g/[; ég cipal Resolucao SECONSERMA Magnanini et al.
. ’ 1 1 h
Marapendi 15/08/1991 ne 65 de 27/04/2017. (2010)1, INEA (2014)
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Ato e data de publicacao

ucC Ato de criacdo do PM RM utilizado %
Monumento Decreto Municipal
Natu~ra1 dos Morros 1o 26.578, Resolu¢dao SMAC ne 543, Magnanini et al. (2010) 91,5
do Pao de Agtcar e 03/10/2013
01/06/2006
da Urca
Parque Natural Decreto Municipal =
Municipal da ne 1.967, Resoluf?a)l 71%%%5;0 452, Galante et al. (2002) 53,4
Catacumba 19/01/1979
Decreto Municipal
Parque Natural ~
. n° 4.105, Resolugcdao SMAC ne 559, .
Municipal Bosque 03/06/1983 04/06/2014 Magnanini et al. (2010) 93,2
da Barra
Parque Natural Decreto Municipal ~
Municipal Chico ne 8.452, Resolu(();zl/oozlygéil 4n° 558, Magnanini et al. (2010) 91,5
Mendes 08/05/1989
Parque Natural Decreto Municipal
Municipal da Barra 10 34 443 P Resolucao SECONSERMA Magnanini et al. i
da Tijuca — Nelson . n° 65, 27/04/2017 (2010)1, INEA (2014)!
20/09/2011
Mandela
Parque Natural Decreto Municipal ~ o
Municipal da ne 17.426, Resolu(t);:yé%i] 4n 560, Magnanini et al. (2010) 91,5
Prainha 25/03/1999
Parque Natural Decreto Municipal ~
Municipal de ne 20.149, Resolu(();z;)()zl)/gggl 4no 560, Magnanini et al. (2010) 91,5
Grumari 02/07/2001
iﬁg?g I\L?tégal Lei Municipaln®  Resolugdo SECONSERMA Magnanini et al. i
pa 61,03/07/1978 n° 65, 27/04/2017 (2010)1, INEA (2014)!
Marapendi
Parque Natural Lei Municipal n° Resolucao SMAC n° 561
Municipal da Serra 1.958, 05/04/1993 04/06/2014 Magnanini et al. (2010) 93,2
do Mendanha
Parque Natural Decreto Municipal ~ o
Municipal Paisagem ne 37.231, Resolu(c);z;)()zl;/;g(lj 4n 557, Magnanini et al. (2010) 88,1
Carioca 05/06/2013

Tijuca e das Paineiras” — como resposta a crise de
abastecimento de 4gua no municipio causada pelo
desmatamento para producao de café (Drummond
1997).

Apesar da criacdo da primeira UC do municipio
— o Parque Nacional da Tijuca - ter acontecido
em 1961, as outras UCs cariocas s6 comecaram a
ser criadas no final da década de 1960, momento
em que questdes ambientais ganhavam forga
mundialmente. A Conferéncia da Biosfera que
aconteceu em Paris em 1968 e a Conferéncia
de Estocolmo que aconteceu em 1972 tiveram
como um de seus principais destaques o debate

sobre o desenvolvimento sustentdvel, ou seja, a
conciliacdo entre conservacdo da biodiversidade
e uso dos recursos naturais (Brito 2008). Uma
das consequéncias no Brasil da Conferéncia de
Estocolmo foi a criacdo, em 1973, da Secretaria
Especial do Meio Ambiente (SEMA; Pureza et
al. 2016). A SEMA, em um primeiro momento,
tinha

ligados a poluicdo. No entanto, posteriormente,
junto ao Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal (IBDF) — criado em 1967 para protecado
e conservacdo das florestas e de seus recursos
associados por meio do estabelecimento de areas

como objetivo solucionar problemas
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protegidas — comecou a desenvolver politicas
ligadas a conservagdo o que resultou no aumento
do ntmero de areas protegidas criadas no pais
(Medeiros & Pereira 2011, Mittermeier et al. 2005).

Durante a década de 1980 as discussdes sobre a
presenca de popula¢gées humanas tradicionais em
dreas protegidas ocasionaram a transicdao de uma
visdo preservacionista, na qual a natureza deve ser
separada das atividades humanas, para uma visao
conservacionista onde a presenca humana pode ser
conciliada com a conservacdo da biodiversidade
(Diegues 1993, Brito 2008). Como consequéncia,
a SEMA cria em 1981, a partir da Lei n° 6.902, as
Areas de Protecao Ambiental (APAs) e trés outras
categorias de UCs. Entretanto, somente trés anos
depois é que a primeira APA foi criada no Rio de
Janeiro, antes desta data apenas alguns Parques
e uma Reserva Bioldgica haviam sido criados no
municipio.

O maior nimero de UCs criadas no municipio
do Rio de Janeiro ocorreu na década de 1990
provavelmente em decorréncia de alguns
acontecimentos. Em 1989, o IBDF e a SEMA, por
possuirem fung¢oes duplicadas, fundem-se criando
o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais (IBAMA) (Rylands & Brandon
2005). No ano em que foi criado, o IBAMA recebeu o
estudo da ONG Fundacao Pr6-Natureza (Funatura)
com uma proposta de criacdo de um Sistema de
Unidades de Conservacdo (SNUC). Em 1992, esta
proposta foi encaminhada como um anteprojeto
de lei ao entdo presidente Fernando Collor
que o encaminhou para o Congresso Nacional
(Medeiros & Pereira 2011, Pureza et al. 2016). Além
disso, também em 1992, foi realizada, no Rio de
Janeiro, a II Conferéncia das Nacdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, também
conhecida como ECO-92. Neste evento ocorreram
importantes discussdes sobre o desenvolvimento
socioecondmico e a conservagdo dos recursos
naturais (Brito 2008) e foi elaborada a Convencao
sobre a Diversidade Biolégica (CDB). Esta foi
inspirada na ideia de desenvolvimento sustentavel
que considera a conservacdao da biodiversidade,
0 uso sustentdvel dos recursos naturais e sua
reparticdo justa. Ainda em 1992, foi elaborado um
novo plano diretor para o municipio do Rio de
Janeiro dando destaque a protecao da paisagem
natural e criando a categoria Area de Protecdo
Ambiental e Recuperacdao Urbana (APARU). Esta
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nova categoria de UC foi estabelecida com a
intencdo de regulamentar o uso e ocupagdo do
solo e de restaurar as caracteristicas ecoldgicas e
urbanas das dreas. Estes eventos possivelmente
explicam o fato de 1992 ser o ano com maior
ntmero de criacdes de UCs na década de 1990.

Apdés oito anos de discussdo, o SNUC foi
regulamentado em 2000 e, desde entdo, 21 UCs
foram criadas no municipio do Rio de Janeiro.
Além disso, em 2003, o entdo prefeito Cesar Maia
pelo Decreto Municipal n° 22.662 transformou 12
parques publicos, criados antes do SNUC, em UCs.
Alguns destes, inclusive, jd apresentavam a intencao
de proteger a biodiversidade desde sua criagdo
como parques publicos. Outro possivel incentivo
a criacdo de UCs cariocas nesse periodo pode ter
sido a instituicio do Imposto sobre Circulagao
de Mercadoria e Servicos (ICMS) Ecolégico no
estado do Rio de Janeiro (Lei Estadual n° 5.100
de 4 de outubro de 2007). O ICMS Ecolégico é
um mecanismo tributdrio que recompensa com
parcelas maiores do ICMS os municipios que
atendem a determinados critérios ambientais
estabelecidos em leis estaduais. No estado do Rio
de Janeiro, o mais importante desses critérios é a
existéncia e efetiva implantacdo de UCs (Decreto
Estadual n° 46.884 de 19 de dezembro de 2019).
Nos quatro anos seguintes ao estabelecimento do
ICMS Ecolégico no estado do Rio de Janeiro, quatro
UCs foram criadas no municipio do Rio de Janeiro.
Por fim, duas das mais recentes UCs do municipio
do Rio de Janeiro — Area de Protecao Ambiental da
Paisagem Carioca e Parque Natural Municipal da
Paisagem Carioca — foram criadas em 2013, como
consequéncia do titulo de Patrimo6nio Mundial
da Humanidade na categoria Paisagem Cultural
atribuido ao municipio pela UNESCO em 2012
(SMAC 2013). Este reconhecimento pela UNESCO
destaca a relagdo entre o municipio e a natureza
e, portanto, ressalta a influéncia e o valor das UCs
cariocas para o municipio.

Atualmente, 24 % do municipio do Rio de
Janeiro tem cobertura florestal. Essa cobertura
estd abaixo da quantidade minima de habitat (~
30 %) necessdria para proteger a biodiversidade
(Banks-Leite et al. 2014). No entanto, é importante
lembrar que o papel das UCs urbanas vai
além da conservacdo da biodiversidade, elas
também contribuem para manter e melhorar
a disponibilidade dos servicos ecossistémicos



(UNEP-WCMC et al. 2018, Trzyna 2017). No Rio de
Janeiro, Braga et al. (2019) mostraram que as arvores
do Parque Nacional da Tijuca tém o importante
papel de remover poluentes do ar e Ribeiro &
Ribeiro (2016) encontraram que o Parque Estadual
da Pedra Branca oferece beneficios imateriais tais
como valor estético, recreacdo e ecoturismo.

Apesar de 67 % da cobertura florestal do
municipio do Rio de Janeiro estar em suas UCs,
parte da cobertura que estd fora das UCs estd
sendo ameacada. Um exemplo é a possibilidade
de construcdo de um autédromo na Floresta do
Cambotd na zona oeste do municipio. Além disso,
o cendrio atual onde grande parte da cobertura
florestal do municipio estd inserida em UCs nio
é tdo positivo para conservacao da biodiversidade
quanto parece. Em primeiro lugar, é importante
considerar que metade das 60 UCs cariocas sao
da categoria Area de Protecdo Ambiental (APA),
algumas inclusive foram estabelecidas para
funcionar como zona de amortecimento auxiliando
na protecdo das UCs de Protecdo Integral. A APA,
de acordo com o SNUC, tem o objetivo disciplinar o
processo de ocupacao do solo, porém sua gestao é
dificultada ja que algumas atividades humanas que
podem impactar a biodiversidade sdo permitidas
no seu interior (Fonseca et al. 2010). Além disso,
quando estabelecidas em d4reas urbanas pode
ser ainda mais complicado pela grande pressao
antrépica (Silva et al. 2006).

Em segundo lugar, apenas a existéncia de UCs
ndo garante a conservacao da biodiversidade. Para
atingirem seu potencial maximo de conservacao,
essas precisam de reconhecimento,
financiamento, planejamento e fiscalizacdo
(Bruner 2001, Watson et al. 2014). De outro
modo, sdo consideradas “parques de papel”, ou
seja, dreas protegidas que s6 existem em mapas
(Bruner 2001). A APA dos Pretos Forros, localizada
entre as zonas oeste e norte do municipio do Rio
de Janeiro, é possivelmente um exemplo de um
“parque de papel”. Suas construcdes irregulares e a
ocorréncia de desmatamento sdo, provavelmente,
consequéncia de falta de fiscalizacdo e isso,
certamente, deve estar dificultando que os
objetivos de conservacdo da APA sejam atingidos.
Outro caso emblemadtico que ocorreu no municipio
foi a alteragdo dos limites do Parque Natural
Municipal do Marapendi para que um campo de
golfe fosse construido para as Olimpiadas de 2016

areas
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em area que anteriormente fazia parte do Parque.
Esse problema dos “parques de papel” ndo se
restringe as UCs cariocas e parece ocorrer em todo
o Brasil. No estado de Minas Gerais, por exemplo,
Lima et al. (2005) encontrou que cerca de 60 % das
UCs possuem manejo insatisfatério e, portanto,
constituem “parques de papel”.

Em terceiro lugar, como todas as 60 UCs cariocas
foram estabelecidas hd mais de cinco anos, todas
deveriam possuir, de acordo com o SNUC, seu
principal instrumento de gestao, o Plano de Manejo
(PM). No entanto, apenas 25 % delas o possuem.
Esse cendrio de baixa porcentagem de UCs com
PMs se repete em outros lugares do Brasil: somente
23 % das UCs do estado de Minas Gerais (Lima et
al. 2005), 20 % das UCs da Ilha de Santa Catarina
que é parte do municipio de Florianépolis (Ferretti
et al. 2019), 17 % das UCs do municipio de Campo
Grande no Mato Grosso do Sul (Santos & Krawiec
2011) e 11 % das UCs do municipio de Guarulhos
em Sdo Paulo possuem PM (Fonseca et al. 2014). E
interessante perceber que 14 dos 15 PMs existentes
para UCs cariocas foram elaborados apés o
estabelecimento do ICMS Ecoldgico. A existéncia
de PMs é um dos aspectos considerados para
determinar o valor do repasse do ICMS para os
municipios.

Das 16 UCs que possuem PM, 11 fazem parte
do Mosaico Carioca — reconhecido pela Portaria
ne 245/2011 — que é um conjunto de UCs com um
unico conselho consultivo que tem o objetivo de
propor diretrizes e agdes para otimizar e integrar as
atividades que sao realizadas nas UCs, inclusive o
monitoramento e avaliacao dos PMs. Além destas 11
UCs, outras trés com PMs em elaboracdo, também
fazem parte do Mosaico Carioca. Sendo assim,
podemos supor que o estabelecimento do Mosaico
Carioca foi o principal incentivo a elaboracao dos
PMs existentes das UCs cariocas. As outras cinco
UCs que possuem PM nao estdo inseridas no
Mosaico Carioca, mas duas delas (Area de Protecdo
Ambiental de Marapendi e Parque Natural
Municipal da Barra da Tijuca - Nelson Mandela)
possuem sobreposicdo sobre o Parque Natural
Municipal de Marapendi, que faz parte do Mosaico
Carioca e a elaboracdo dos PMs dessas trés UCs
foram realizados de forma integrada. Vale destacar
que a Area de Protecdo Ambiental de Marapendi é
atnica APA que possui PM. Apesar de também nao
estd inserido no Mosaico Carioca, o Parque Natural

Oecol. Aust. 24(4): 890-902, 2020



900 | Unidades de Conservagao cariocas

Municipal da Paisagem Carioca possui PM. Isso é
possivelmente um do reflexo do fato de sua criagao
ter acontecido como consequéncia do titulo de
Patrimo6nio Mundial da Humanidade.

Por fim, muitas das UCs cariocas apresentam
sobreposicdes entre si e, de acordo com o SNUC,
a gestdo em situacoes como esta deve ser realizada
de forma integrada, o que ndo parece estar
acontecendo no Rio de Janeiro. Das 16 UCs que
possuem PM, 13 apresentam sobreposicdo com
uma ou mais UCs. No entanto, apenas cinco delas
tiveram o documento realizado de forma integrada
ou conjunta. Desta forma, a integracdo na gestdo
das UCs cariocas que apresentam sobreposi¢cao
ndo estd acontecendo como deveria. E importante
que os limites das UCs cariocas sejam revisados
para que suas sobreposicoes sejam eliminadas e,
assim, evitar incertezas sobre a gestdo das porcoes
que fazem parte de mais de uma UC. Problema
parecido foi identificado no municipio de
Guarulhos onde 42,5% da superficie total das UCs
sao areas sobrepostas (Fonseca et al. 2014).

A maioria (9) das UCs cariocas que elaboraram
seus PMs a partir de um RM (13), cumpriram
mais de 80% dos tépicos apresentados por esses.
E importante ressaltar que a existéncia de PMs
bem elaborados ndo é suficiente para que a UC
cumpra seu objetivo de conservar a biodiversidade,
é necessario que os mesmos estejam sendo
utilizados na gestao das UCs, o que nao foi avaliado
pelo presente estudo. Zeller & Firkowski (2014), por
exemplo, encontraram que os PMs de oito Parques
Nacionais no sul e sudeste do Brasil eram de pouca
utilidade para a gestdo dos mesmos. Além disso,
estes documentos precisam se manter atualizados,
pois podem se tornar ferramentas de gestao nado
eficazes caso ndo estejam (Medeiros & Pereira
2011). Sendo assim, é importante que seja avaliado,
em trabalhos futuros, se os PMs das UCs cariocas
estao sendo utilizados e atualizados, cumprindo de
fato seu papel como instrumento de gestao.

Em conclusdo, (1) o processo de criacao
das UCs cariocas parece refletir o crescimento
de preocupacdes ambientais no mundo e as
consequentes alteracoes na politica ambiental
brasileira e (2) a rede atual de 60 UCs cariocas,
apesar de proteger 67 % da cobertura florestal
do municipio, pode ser pouco eficiente para a
conservacao dabiodiversidade ja que metade sao da
categoria APA, somente 25 % possui o seu principal
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instrumento de gestdo (PM), algumas parecem
ser “parques de papel” e a maioria apresenta
sobreposi¢des com outras UCs o que pode gerar
incertezas quanto a responsabilidade de gestdo
das dreas compartilhadas. Considerando que o
municipio apresenta cobertura florestal abaixo
da quantidade minima para manter a integridade
de sua biodiversidade, a efetividade de suas UCs
precisa ser maximizada. Para isso é necessdrio que
as UCs cariocas tenham seus limites revisados para
que suas sobreposicoes sejam eliminadas e uma
gestao adequada através de PMs bem elaborados e
frequentemente atualizados.
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Material Suplementar.

Tabela S1. Topicos solicitados pelo Roteiro
Metodolégico (RM) de Magnanini et al. (2010).
Tépicos contemplados pelo Plano de Manejo (x);
tépicos que ndo se aplicam (na) as Unidades de
Conservacao (UCs). MONA: Monumento Natural,
PE: Parque Estadual, PNM: Parque Natural
Municipal, REBIO: Reserva Bioldgica

Table S1. Topics requested by Magnanini et al.
(2010) Methodological Plan. Topics considered in
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the Management Plan (x); topics that did not apply
(na) to the Conservation Units.

Tabela S2. Topicos solicitados pelo Roteiro
Metodolégico (RM) de Galante et al. (2002). Tépicos
contemplados no Plano de Manejo (x); topicos que
nao se aplicam (na) as Unidades de Conservacao
(UCs). PNM: Parque Natural Municipal, PARNA:
Parque Nacional

Table S2. Topics requested by Galante el al. (2010)
Methodological Plan. Topics considered in the
Management Plan (x); topics that did not apply (na)
to the Conservation Units.

Tabela S3. Unidades de Conservacao (UC) do
municipio do Rio de Janeiro com ato e data de
criacdo e o numero e a identidade das UCs com
as quais se sobrepdoem. APA: Area de Protecdo
Ambiental, APARU: Area de Protecdo Ambiental e
Recuperacao Urbana, MONA: Monumento Natural,
PE: Parque Estadual, PARNA: Parque Nacional,
PNM: Parque Natural Municipal, REBIO: Reserva
Bioldgica. 'o limite da UC ndo estd disponivel no
site do Sistema Municipal de Informag¢oes Urbanas
(SIURB; http://pcrj.maps.arcgis.com/home/index.
html) e, portanto, ndo foi possivel avaliar com
quantas e quais UCs ha sobreposicao.

Table S3. Conservation Units (as protected areas are
called in Brazil, UC) at Rio de Janeiro municipality,
its act and date of creation, number and identity of
UCs overlapping with it. 'there is no information
about the UC limit so it was not possible to verify the
number and identity of the UCs overlapping with it.

Material Suplementar 4. Referéncias e links de
acesso para os Planos de Manejo de Unidades de
Conservacao do municipio do Rio de Janeiro.

Supplementary Material 4. References and access
links for the Management Plans of Conservation
Units of Rio de Janeiro municipality.
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