Resumo

O artigo pretende chamar atencdo para a importancia de uma atividade politica em prol da
formacdo de um sistema econdmico nacional, e ndo apenas para completar o sistema
econdmico internacional. Embora reconhega que o processo de industrializagdo realiza-se
gracas a cooperacdo de oligopdlios internacionais através da internacionalizacdo das
atividades econémicas onde existem limites para a conceituacdo de empresa nacional,
pretender-se-a enfatizar a urgéncia de aumentar o grau de compromisso com a base nacional
de producdo. Para isso, sera feita uma discussdo da funcionalidade dos oligopdlios, e,
subseqgiientemente, da funcionalidade do papel coordenador do Estado. Dessa forma, o artigo
procura ressaltar a necessidade de se desenvolver uma capacidade de inovacdo sistémica e

internalizar centros de tomada de decisdes estratégicas.

Abstract

This article ams to stress the importance of a politica activity towards
the consolidation of a national economic system, not only to occupy a passive place into the
international economic system. Although it recognizes that the industrialization process takes
places as part of the cooperation of international oligopolies through the internationalization
of economics activities (with limits to the concept of national company), we stress the
importance of improving the national base of production. Therefore, the paper will discuss the
importance of oligopolies and the coordinating rule of the State. By doing this, we intend to
stress the importance of developing systemic innovation capability and building national
centers of strategic decisions.



A Reiteragdo da importancia dos centros de decisGes nacionais

em uma industrializacéo tardia e periférica

Bruno Leonardo Barth Sobral®

1. Introducéo

O modo pelo qual se desenvolvem as relagOes centro-periferia dentro do sistema capitalista
mundial € um assunto de extrema relevancia para o estudo do desenvolvimento econémico.
Desse modo, as estratégias politicas de um Estado nacional devem ser assimiladas definindo
claramente qual o seu perfil: se sdo orientadas para contextualizar a associacdo politica e a
dependéncia econdmica externa, ou se sdo orientadas para lutar pela autonomia politica e pela
emancipacao econémica nacional. Se for assumido o primeiro perfil, como é o caso de muitas
estruturas periféricas, a construcéo nacional se realizard por uma politica econémica que tera
uma vertente internacionalista, presa a um desenvol vimento associado.

O presente artigo visa justamente discutir essa internalizaco incompleta de centros de
decisdo, que, mantendo algumas aliancas externas ambiguas, preserva de alguma forma o
dualismo estrutura béasico a partir do permanente conflito entre suas relacfes internas e suas
relacdes externa. Para isso, primeiro, sera visto como essa forma trunca de desenvolvimento
nacional se tornou imperativa no processo de modernizagdo conservadora atual. Pretende-se
por em evidéncia a dindmica contraditoria e impotente do subdesenvolvimento, resultado em
grande medida do paradoxal misto de dependéncia estrutural e de constrangimentos politicos
que acompanham a evolucdo do capitalismo em estruturas periféricas. Por isso, seréo
discutidos os limites estruturais colocados pela oligopolizagdo numa economia heterogénea.
Posteriormente, serdo discutidos os limites estruturais colocados pela pactuacéo social no
interior de um Estado dependente. Por fim, sera reafirmada a importancia na atualidade da

autodeterminagdo do desenvolvimento nacional.

2. Os efeitos da internacionalizacdo sobre a estrutura produtiva: uma andlise da
modernizagdo conservadora atual
O problema fundamental no estudo do desenvolvimento econémico € como s&o0

apropriados os frutos da expansdo econdmica, ou Sgja, 0 excedente econémico, e como €
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orientada a sua utilizagdo num processo de acumulacdo. Historicamente, as possibilidades de
desenvolvimento divergem de acordo com os distintos graus de industrializagéo al cancados, e
esteve relacionado com o Estado nacional assumir fungBes mais amplas na direcdo do
processo de acumulacdo, levando a uma alianga de classes e grupos sociais em torno de um
projeto nacional. Por isso, o desafio é se internalizar centros de decisdo, aumentando o poder
de autonomia dos governos nacionais. Como ressalta Furtado (1974, pp. 19-42), natrilha para
0 desenvolvimento, é crucial executar-se um processo de industrializacdo através de uma
politica deliberada de utilizagdo do excedente orientada para a formagcdo de um sistema
econdmico nacional, e ndo apenas para completar o sistema econdmico internacional. Assim,
permitir-se-ia integrar as estruturas internas (pondo fim a dualidade estrutural entre um setor
de tradicional e um setor moderno) e homogeneizar atecnologia.

Contudo, a forma assumida pelo capitalismo tendeu a facilitar uma maior concentracéo
do poder econdémico e centralizagdo das decisdes com a emergéncia das grandes empresas.
Assim, 0 processo de industrializacdo realiza-se gragas a cooperacdo de oligopdlios
internacionais através da internacionalizacéo das atividades econémicas, onde as transactes
econdmicas fundamentais estédo sob uma coordenacdo financeira e oligopdlica que muitas
vezes escapa a0 controle dos governos nacionais. Mundiamente, as grandes empresas
elaboram estratégias espaciais seletivas (deslocalizagbes) que integram um movimento de
polarizacdo pelo qual significativas descontinuidades e divergéncias nas tendéncias dos
processos de desenvolvimento nacional aprofundam-se. Dessa maneira, a idéia de
convergéncia mundial é completamente falsa, como bem j& tinha percebido Prebisch (1981, p.
6): “o capitalismo desenvolvido é essencialmente centripeto. A idéia de que a tendéncia do
capitalismo em expandir-se mundialmente traria consigo, de maneira espontanea, o
desenvolvimento da periferia foi um mito”. Seguindo a visdo cepalina, é preciso se ter grande
atencdo com os componentes principais da soberania nacional e suas diversas especificidades
espaciais. Assim, devem ser enfrentadas estruturas viciadas tanto em sua insercdo historica na
economiamundial quanto em suas desintegracdes internas.

O desenvolvimento econdmico nacional e o movimento de internacionalizagéo
industrial com imitacdo tecnol égica séo dois processos que estdo associados, mas hdo de uma
maneira direta necessariamente. No pOs-guerra, esses processos associados repercutiam numa
diferenciaco das estruturas produtivas na periferia pelos quais, como ressata Cardoso de
Mello (1992, pp. 60-62), “a difusdo espacia das indUstrias j& maduras nos paises
desenvolvidos realizou-se através da instalacdo de filiais das multinacionais em paises da

periferia’. Entretanto, atualmente, o resultado € em grande parte inverso, sendo de



centralizacdo do capital e descentralizagdo de operacdes de tal forma que o campo de
concorréncia é o espago cada vez mais integrado dos paises desenvolvidos (com apenas
algumas excecBes, como a China). Especificamente, um processo de catch-up tecnologico
intenso se tornou extremamente dificil porque diminuiu significativamente a possibilidade da
imitagdo tecnoldgica permanente devido as especializacOes industriais estarem muito mais
diferenciadas e os padrdes de capacitacdes tecnologicas estarem bem mais desiguais. Nesse
cenario, claramente se percebe que esforcos nacionais em P&D que garantam dominio e
algum grau de autonomia em tecnologias criticas s80 extremamente mais relevantes que a
meraimportagdo de tecnologia e bens de capital.

Os neoestruturalistas sempre ressaltaram que o subdesenvolvimento do ponto de vista da
estrutura produtiva é o retrato do atraso sistémico em matéria de incorporagdo prévia de
tecnologia e de capacidade de inovar (diversificacdo horizontal, complementaridade setorial e
integracdo vertical incipientes). Por isso, seguindo as idéias de Fajnzylber, a nova CEPAL
(1990) acentua que a possibilidade de ingressar nos mercados internacionais com bases
solidas se d4 em primeiro plano pelo avanco tecnolégico diferenciado nagqueles ramos de
ponta em que a economia subdesenvolvida é real ou potencialmente dindmica. Assim,
dificuldades cumulativas surgiréo para aquelas economias que reforgarem uma configuragao
da estrutura produtiva atrasada, com desvantagem na gerag&o e incorporacdo de progresso
técnico, e com tendéncia a deterioracdo dos termos de troca inquestionavel. Em resumo, a
possibilidade de reinsercdo dindmica na economia internacional sb existe se 0 progresso
técnico enddgeno for incentivado corretamente por uma ampla coordenagdo publico-privada
que gere um processo de aprendizado tecnol dgico e capacitacdo de inovacao.

Seguindo linha de raciocinio, ha razbes para diferenciar setores e agentes
econdmicos. Além do mais, 0 mercado, através do sistema de precos, € incapaz a priori de
responder aos desafios da industrializacdo periférica porque até as politicas pro-mercado
nunca sao neutras — as que parecem assim tendem a beneficiar apenas os que largaram na
frente. As intervencfes de natureza seletiva sdo essenciais porque as vantagens competitivas
internacionais so construidas quando politicas deliberadas dos Estados Nacionais acentuam
para atores heterogéneos o carédter coletivo das suas acBes econdmicas, em outros termos,
quando por coalizfes estratégicas, ao hierarquizar os atores, incentivam estruturalmente a
diversidade e a cooperacdo. Dessa forma, qualquer promocdo de medidas de competicao,
como, por exemplo, aintencdo de se criar mercados contestavei s pela abertura das economias,
tem que ser articulada e submetida a promocéo de medidas de incentivo a competitividade a
partir de prioridades setoriais e regionais. Suzigan (1992, p. 6), sintetizou bem a quest&o:



“(...) aabertura comercial € limitada como instrumento indutor
de mudancas capazes de redinamizar a industria, modernizar
Sua estrutura produtiva, capacita-la tecnologicamente e torna-la
competitiva tanto no mercado interno quanto no mercado
internacional. Essa limitacdo decorre do fato de nédo estar
ancorada num conjunto de politicas e instrumentos articulados
e sincronizados em torno de uma estratégia industrial. Além
disso, pode ter efeitos regressivos sobre a estrutura industrial
por ser implementada simultaneamente a uma politica
macroecondmica recessiva, sem mecanismos compensatorios

sgjam aplicados’.

Além disso, é falsa a crenca protelada pelos autores neoclassicos pos-Consenso de
Washington que as empresas transnacionais e 0s investimentos diretos externos teriam um
papel principal para o desenvolvimento numa economia periférica. Afinal, “de todas as
atividades empresariais, as de pesquisa e desenvolvimento sdo, com efeito, as menos
internacionalizadas’, logo, “a légica do mercado leva a uma capacitacdo tecnologica (...)
restrita a producdo e venda’ (ERBER, 1990, p. 111). Como ressaltam Erber & Cassiolato
(1997, pp. 40-41):

“(...) os programas tecnolégicos empresariais realizados
localmente parecem orientados principa mente para melhorias de
qualidade e produtividade e adaptactes de processos e produtos.
Apesar de importantes para 0 crescimento, dificilmente esses
programas levam a0 desenvolvimento das capacitacOes
tecnologicas e cientificas que o processo de transformacéo
mundia torna necessérias. Parece improvavel que as empresas
estrangeiras, demiurgos do novo padréo industrial, venham a
ampliar substancialmente investimentos em pesquisa e
desenvolvimento no pais, salvo quando idiossincrasias locais,
como matérias-primas, assim o tornem necessario. Preferirdo,
por boas razdes econbmicas, tecnoldgicas e administrativas,

localizar esses investimentos em paises onde 0s sistemas



nacionais de inovacdo ja estdo constituidos e fornecem

externalidades a esses investimentos”.

Dessa forma, internacionalizagdo e privatizagdo com o licenciamento de tecnologia
externa ndo constituem uma panacéia pra o desenvolvimento de economias periféricas. E
preciso ir além da busca de se copiar padrfes internacionais a qualquer custo. O problema
definitivamente néo se resolve pela simples importacdo de resultados do processo de inovacéo
alheios que muitas vezes até pode inibir o desenvolvimento da mesma.

O fundamental é uma acdo reformadora guiada pelos Estados das economias nacionais
periféricas para superar um quadro estrutural em gque estdo subordinadas internacionalmente e
desorganizadas internamente, caracterizado por uma industrializacdo ainda trunca de
competitividade parcialmente esplria. Por causa disso, de um ponto de vista mais amplo, o
fundamental € salientar a importancia da construcdo de um espaco politico de decisdes em
prol de um projeto nacional de desenvolvimento. Essa arena de pactuactes seria a base de
sustentacdo de um capitalismo organizado que, na definicdo de Tavares (1992, p. 41), seria
aquele onde sdo importantes as relacdes organicas entre a burocracia do Estado, os bancos e
as grandes empresas industriais, de forma que permitam que “as pressdes reciprocas dos
agentes econdmicos privados e do Estado ocorram de forma ordenada, de modo a conciliar
interesses, criando consensos estratégicos na politica de reestruturacdo industrial, além de
permitir a coordenacdo operacional da politica econdmica’.

Como sdlienta Castro (1990, pp. 73-74), as vantagens do atraso se resumem na
possibilidade de se realizar auténticos saltos de desenvolvimento — e, assim, aproveitar-se do
que ja foi feito sem arcar com os custos afundados do pioneirismo — se, ao invés de seguir
passo a passo as indicagdes do mercado, o foco das politicas for destacar os atores sociais em
condi¢Bes de catalisar as mudancas e as empresas capazes de concretizé-las. Para isso, €
preciso repensar, aém do papel coordenador do Estado para a concentracdo sustentada de
esforcos, a forma de acumulac&o capitalista numa economia periférica e, consequentemente, a
funcionalidade dos oligopdlios para paises de industrializacdo tardia. Afinal, “capacidade de
produzir e vender ndo leva necessariamente a capacidade de inovar” (ERBER, 1990, p. 108).
Justamente, o essencial para um desenvolvimento econdmico a partir de uma estratégia de
busca de competitividade internacional € alcancar também essa capacidade de inovar.

Buscando aprofundar mais a discussdo, as proximas secdes procurardo tratar esses dois
pontos centrais para paises de industrializagdo tardia: primeiramente, a funcionalidade dos

oligopadlios, e, no tépico subsequiente, a funcionalidade do papel coordenador do Estado.



3. Uma breve avaliacdo tedrica da estrutura industrial oligopolizada: articulacgGes e

regionalismos

Os oligopdlios sdo estruturas de producdo competitivamente sdlidas nas quais o poder
econdmico € explicitamente tacito. Como Coutinho (1991, pp. 159-163) sublinhou, “a
centralizacdo multissetorial do capital industrial em grupos empresariais com perfil
concentrado em setores dinamicos, motores da inovacdo, caracteriza a estrutura capitalista
moderna’. Além disso, hd uma forma de articulagéo especia entre aindUstria e os bancos, na
qual “a organizacdo bancaria funciona como pulmédo financeiro do bloco capitalista
multissetorial”.

Dessa forma, um desenvolvimento econémico naciona deveria teoricamente se pautar
por alguma forma de concentragdo multissetorial em grandes grupos, com um perfil
tecnol 6gico e uma muscul atura financeira avancados para consolidar-se na estrutura industrial
com capacidade de competir internacionalmente e servir de forca motriz de um pdlo de
crescimento internamente. Contudo, os oligopdlios nos paises periféricos em grande parte ndo
alcancam essa organizacado dindmica. llustrando com o caso brasileiro, o proprio Coutinho
(1991, pp. 159-163) denuncia que “0s NOSSOS grupos empresariais tém um tamanho relativo
muito pequeno quando comparados com os grandes blocos empresariais de paises em
desenvolvimento como a Coréia’. Também “os grupos nacionais tém um perfil setorial pouco
diversificado, em geral composto por atividades industriais convencionais, com a conspicua
auséncia dos setores novos, motores da inovagdo tecnologica’. Além disso, “ndo é necessario
se estender a respeito do anacronismo e da distor¢éo de funcionamento do sistema financeiro
nacional, particularmente no que toca as suas relacbes segregadas vis-avis o capital
industrial”. Por Ultimo, ele diagnostica que ha a clara falta de sinergia e de adogdo de
estratégias empresariai s cooperativas que ndo se pautem apenas pelo calculo patrimonial.

A partir desse diagnostico, fica evidente a incoeréncia atingida pelas relagdes dentro de
uma estrutura oligopolizada como a brasileira. Buscando esclarecer os desafios que se
defrontam estruturas como essa (além daqueles ja anteriormente mencionados), € preciso
discutir melhor o comportamento das firmas no seu interior e, especificamente, com se da seu
crescimento. Afinal, em um oligopdlio os desequilibrios internos de poder econémico tém que
ser contrabalangados por um poder de organizagcdo direta, ou sga, ndo basta para o
desenvolvimento econdmico nacional avalorizagdo do capital das suas grandes empresas.



Teoricamente, como Penrose (1959) percebeu, uma grande empresa (ou grupo
empresarial) se destaca por dois pontos. 1) pela grande disponibilidade de recursos que é
capaz de mobilizar, e 2) pelo poder econbmico acumulado. O segundo ponto qualifica o
primeiro, porgue o crescimento é um processo cumulativo no qual se destaca 0s recursos
herdados (no sentido de especificos) e a experiéncia (0 emprego especializado dos mesmos).
Seguindo a linha de pensamento dessa autora, 0 crescimento de uma empresa é uma expansao
produtiva por uma estrutura organizacional crescente, ou sgja, uma grande empresa deve ser
entendida como uma unidade produtiva com maior capacidade de planificagdo.
Consequentemente, o limite de tamanho de uma empresa é essa capacidade de coordenagéo
administrativa.

Entretanto, como ela mesma ressalva, € preciso distinguir esse limite ao tamanho de
uma empresa, ou sgja, 0 seu limite organizacional, de um outro possivel limite ao seu poder
econdmico, porque este Ultimo pode continuar aumentando muito além da desaceleracdo de
sua taxa interna de crescimento. Assim, a taxa de acumulacéo € sustentada pela centralidade
da propriedade — maior apropriacdo sem maior geracdo de riqueza — independente da
continuidade do crescimento de seu tamanho — sem maior integragdo administrativa para uma
maior geracao de riqueza. Nesse ponto que entra a influéncia que uma grande empresa tem
sobre uma pequena, porque esta influéncia deve ser vista ndo como extensdo da sua
planificacdo coordenada, mas como extensdo de seu poder econdmico (mentalidade
imperialista). Em sintese, quanto maior o tamanho de uma empresa maior a centralidade do
patrimonio (ou do capital) e maior a descentralidade administrativa.

Pequenas empresas existem porque suas atividades ocupam brechas/nichos
(fragmentacBes marginais dos espacos de acumulacdo das grandes), e porque asseguram a
posicdo dominante das grandes empresas reafirmando sua hegemonia (S0 estruturas
dependentes dentro de um oligopdlio, suas decisdes sdo condicionadas pelas estratégias
competitivas das grandes que sdo as lideres). E mais, como dito antes, pequenas empresas sO
existem porque ha limites a expansdo da administracdo (expansdo produtiva limitada por
dificuldades de diversificar infinitamente, embora uma maior diferenciagdo do produto possa
ser uma saida) das grandes empresas, ainda que ndo exista limites a expansdo de seu poder
econdmico (oportunidades de inversdo financeira, controle comercia ou influéncia
ingtitucional). Em sintese, as grandes empresas sao limitadas enquanto empresas (unidades
autbnomas de producdo), mas ndo enquanto centros dindmicos de acumulagdo. A
monopolizagdo tem custos elevados, mas a oligopolizacdo de carater mundializado, como

Chesnais (1996, pp. 98-100) demonstrou, € um fato concreto e cada vez mais explicito.



Baseando-se nesse raciocinio, além de ponderar as relagbes do ponto de vista setorial,
seria possivel também desmistificar o discurso regional a favor de localismos competitivos,
gue é pautado na busca desmedida de valorizagdo de arranjos produtivos locais, sem qual quer
caracterizacdo dos limites que existem a0 seu desenvolvimento numa estrutura
indiscutivelmente oligopolizada. Entdo, primeiramente, a critica partiria de denunciar o
artificialismo da suposta autonomia desses arranjos locais. Posteriormente, dever-se-ia
analisar a importancia relativa, medida pelas vantagens competitivas acumuladas, das
empresas de diferentes tamanhos e especificidades na estrutura industrial oligopolizada (ou
Sgja, as assimetrias de poder).

Na verdade, 0 que as fusdes e os sistemas de producdo em rede indicam € uma maior
absorcéo pelo grande capital de espacos de acumulacdo com a externalizacdo de custos por
processos de deslocalizag&o e integragao seletiva. Em outras palavras, esses fendmenos fazem
parte de uma légica de reestruturacdo produtiva das grandes empresas pela intensa
concentracdo na sua organizacdo dos ativos especificos de maior valor agregado e dinamismo,
e da reducdo das imobilizacbes desnecessarias (diversificacdo seletiva e profunda
diferenciacéo), reduzindo assim a ociosidade plangjada e aumentando sua margem de lucro.
Isso fica claro quando se compreende que a discussdo da organizagdo de sistemas produtivos
ndo esta solta, mas esta incluida numa profunda discussdo de concorréncia em estruturas
espaciais de mercado, onde se percebe a capacidade de acumulacéo de cada ator ou grupo de
atores envolvidos. Entdo, segundo uma anadlise de estrutura de mercado, todos esses
fendmenos estéo ligados a um fendmeno maior de gjustamento oligopolista — concentracéo
qualificada ou centralizac&o agressiva, onde se recoloca a hierarquia das oportunidades pelas
grandes empresas, e se evidencia a rivalidade no mercado e as estratégias competitivas
dominantes num processo evolucionario.

Reconhece-se que esses gjustamentos oligopolistas devem ser encarados por alguma
forma de coordenacéo porque 0 apoio discriminatorio estatal & acumulacdo é fundamental
parainternalizar centros dindmicos de expansdo. De uma maneira geral, a preocupacao com o
desenvolvimento econdmico nacional do ponto de vista da funcionalidade dos oligopdlios tem
como ponto nevralgico a forma em que se da o controle do mercado bem como de toda a
organizacao industrial via plangjamento e coordenacdo de investimentos de longo prazo. Por
isso, segundo Tavares (1987, p. 15), seria esguizofrenia uma politica economia nacional néo
ter relagdo com o comportamento das empresas. Afinal, o livre jogo de forgas de mercado sO
ha em indUstrias passiveis de regulacéo por estoques de curto prazo.



Contudo, ainda que notadamente importante, atualmente ha significativos impasses para
a intervencdo estatal nesse sentido. Isso fica retratado na fragmentacdo de competéncias
administrativas e de plangamento do organismo publico; esta fragmentacdo esvaziou seus
conteldos funcionais do ponto de vista setoria-regional, definindo um verdadeiro
descompasso na integracdo da matriz industrial bem como uma histerese do pacto federativo
de desenvolvimento. Ainda assim, seguindo Hirschman (1961, p. 120): “talvez uma economia
jamais se livre de criar as suas indivisibilidades’, ou sgja, livre-se de ser essencial captar a
integridade do sistema econdmico nacional. Em outras palavras, ainda que se tenha perdido a
visdo da organizagdo concreta da economia no espago interno, a escala nacional continua a ser
uma questéo crucial. Dessa forma, a retomada do desenvolvimento sustentado do pais devera
partir de uma maior articulacdo econémica do seu espaco via coordenacdo burocrética do
Estado diretamente sobre a dindmica setorial-regional. A seguir, tentar-se-a4 aprofundar a
discussdo sobre arelacdo da dominacdo politica com o desenvolvimento desigual.

4. Reflexdes sobre a funcionalidade do Estado frente os interesses privados e as pressoes

externas.

O debate ideologico sobre 0 Estado necessario deve se pautar sobre qual o poder de
solucdo da estrutura de plangjamento, no sentido da capacidade de se assumir a lideranca
burocrética-legal para a transformacdo estrutural com fins a superacdo de nossa dualidade
socioecondmica. Nessa discussdo, sd0 pertinentes as palavras de Ignacio Rangel: “o
verdadeiro teste de progressismo no Brasil hodierno ndo se faz em termos de direita e
esguerda, mas de adesdo ou repudio as idéias de unidade, soberania e plangjamento” (1980, p.
10). Em sintese, € essencia ter um projeto de poder e que este ndo esteja separado de um
projeto de nagéo.

Contudo, esses objetivos politicos estdo muito longes da realidade. Como Cardoso de
Mello (1992, p. 62) chama atencdo, um ponto decisivo na atualidade € o aumento do poder
econdmico da grande empresa sobre o Estado. E pior, apontada por Fiori (1997, pp. 99-112),
uma “revolucdo silenciosa” hoje em curso pretende redesenhar o mapa sociol 6gico das classes
sociais e 0 mapa politico das elites para que se ponha fins as lealdades e solidariedades
nacionais interrompendo a formagdo de um sistema econdbmico endogeno e,
conseguentemente, abandonando a defesa do projeto de Estado-nacdo. O que estdem jogo é a
eliminacdo na gestdo econdmica de qualquer contetido nacional e a redefinic¢éo do conceito de

soberania retirando-lhe o excepcionalismo. Assim, através da ampla abertura da economia e



da exacerbacdo do cosmopolitismo cultural, espera-se permitir a consolidacdo de um novo
projeto de desenvolvimento consentido radical, adaptacdo de um modelo internacional de
capitalismo de formato patrimonial, altamente financeirizado e disfarcadamente autoritario
guanto a hierarquia tradicional dos grandes grupos econémicos que comandam a economia
nacional.

Sublinha-se que a recomposicdo patrimonial em marcha esta longe de construir uma
base material para uma mudanca radical nas relagdes de propriedade, ao contrario, apenas €
uma reformulacéo estratégica para discriminar mais o capital e acentuar o padréo anterior de
concentragdo sem mais obrigar a se assumir os custos do desenvolvimento produtivo. Nesse
ponto, embora tenham destruido o seu trago desenvolvimentista de comando, obrigando-o a
retirar-se do setor produtivo e a deixar de ser a “locomotiva’ do crescimento, o Estado, ao
voltar arecrudescer 0 seu velho traco patrimonialista, ndo deixa de cumprir um decisivo papel
de apoio discriminatorio a acumulagdo, socializando perdas e privatizando lucros, e, assim,
reaglutinando o empresariado nacional engquanto elite associada transnacional mente.

A teoria da dependéncia, como Fiori (1995) assinalou, € o método pelo qual aandlise do
desenvolvimento naciona periférico deve partir das mudancgas permanentes na sua forma de
insercdo dinamica na economia mundial, e ndo de relacdes externas e estéticas de exploracdo
ou coercao explicita. Em outras palavras, o foco de analise € nas coincidéncias e coalizbes de
interesses transnacionais geradas, ou sgja, 0 denominador politico é fundamental. Afinal, a
dependéncia ndo € um puro constrangimento externo, mas sim uma associagcdo de interesses
capitalistas em circuitos mundiais de decisbes, ou melhor, a dependéncia ndo € imposta de
“fora’ e aceita por pura subserviéncia, mas sim, penetrando nas sociedades, € por elas
internalizada, assimilada como ideologia via pactuacéo clara das classes dominantes nacionais
e internacionais através do manejo concreto do poder dos Estados enquanto arena de
articulacéo da valorizagdo capitalista. Assim, compreende-se uma estrutura de dominagdo que
se da ndo por um imperialismo “de fato” (um inimigo externo), mas por um campo de
racionalidades orgéanicas e, logo, internas a cada sociedade, ou sgja, revela-se na aceitacdo da
hegemonia como principio organizacional de um desenvolvimento “nacional” apenas possivel
enquanto derivado, onde os compromissos publicos tém uma |6gica de interesses privados e
de subordinacéo externa.

O que se tenta esclarecer é que o Estado € decisivo, mas sempre se apresentou (com
raras excegdes) prisioneiro historicamente, como mera pega de estabilidade politica e
desmobilizag&o social no jogo de determinacdes capitalistas entre classes dominantes internas

e externas associadas. Dessa forma, a governabilidade é dotada de uma ambiguidade



estrutural porque apenas se da pela representatividade das elites as custas da manipulacdo
ideol 6gica das massas, acomodando os conflitos sociais ao se assegurar a frivola ilusdo de
modernizacdo pela mercantilizagdo da nacdo no lugar do desenvolvimento auténtico pela
consolidagdo democrética, no sentido de preservacdo da vontade coletiva de
autodeterminagéo.

Conclui-se que a assimilagdo de um projeto de desenvolvimento dependente leva as
sociedades a conformarem-se com as mazelas do subdesenvolvimento porque as obrigam a
depositar todas as suas esperancas ndo na unidade dos objetivos de uma Nagdo-poténcia, mas
na possibilidade de desenvolvimento das forgas produtivas pela garantia dos interesses
oligarquicos/oligopolistas via descolamento do Estado de sua legitimidade social (resumi-se 0
pacto social a um pacto de defesa da propriedade). Entdo, em vez de uma progressista
identidade coletiva soberana e participativa, ganha espaco de afirmagdo um conservador
realismo periférico reativo e oportunista. Em outras palavras, o fortalecimento necessé&rio de
um controle corporativo-burocrético ocorre ndo a fim de consolidar um projeto de poder
associado a um projeto de nacdo. Ao contrario, esse desvirtuando-se ocorre a fim de, pela
supressdo da cidadania e pelo esvaziamento do debate de alternativas politicas, permitirem a
desnacionalizacdo da economia, a apropriagcdo privada do Estado e, consequentemente,
permitir a hiper-concentracdo da riqueza social, tendo sempre a dominagéo politica (vontade
de poder) como motor da acumulagdo econbémica assimétrica e dependente. Em sintese,
reafirma-se a heterogeneidade estrutural, rebatendo em desigualdades regionas e sociais
cumul ativas que aceleram a decomposi ¢ao da nagao.

5. A necessidade de se internalizar centros de decisfes: os limites para a conceituacao de

empresa nacional e a busca de um sistema econémico nacional inovativo.

Por tudo que foi exposto, é necessario se reavaliar a estratégia de desenvolvimento em
marcha nos paises de industrializacdo tardia. Afinal, € fundamental a construcéo enddgena de
uma sociedade que na sua dindmica ndo se subordine a situacdo de reflexo do
desenvolvimento do centro. Para isso, aém dos limites ja discutidos, deve também ser
reavaliado o conceito possivel de empresa nacional periférica num cen&rio de economia
aberta. O debate tem seu ponto de partida no reconhecimento do papel histérico dessas
empresas no desenvolvimento nacional guiado pelo Estado com vista a criagdo de um sistema
nacional de inovacdo. Como ressalta Erber (1990, p.113): “a diferenciacdo entre capitais

nacionais e estrangeiros nédo se funda em “preconceitos residuais’ nem representa uma



“restricéo anacronica’ (...). Argumentos de soberania nacional, de legitimo poder endégeno
de decisdo, aspiragfes sociais que o paradigma liberal ndo capta, reforcam esta racionalidade
econémica’. Dessa forma, seguindo essa linha de pensamento poderia ser louvavel a posicao
de Coutinho (1991, pp. 163-165) em levantar como bandeiras “0 nacionalismo como opgéao
progressista e a empresa nacional como veiculo de inovagdo”. Na visdo desse autor: “a
capacitacao tecnologica nacional depende diretamente da existéncia de empresas nacionais
fortes, financeiramente poderosas, habilitadas a produzir com maxima eficiéncia fisica, com
elevada sinergia interna em tecnologias motoras, capazes de redizar atividades criativas de
P& D que ndo se restrinjam a engenharia adaptativa’.

Entretanto, atual mente, existe uma limitacdo estrutural para defesa de empresa nacional,
onde, num cenario de reafirmacdo hegeménica mundial, ha tanto o introvertimento das
economias nacionais, como cada vez mais a reducdo interna das camadas protetoras sociais no
bojo de sua dindmica coercitiva de espagos permitidos. Assim, numa primeira aproximagao,
seria necessario compreender como se orienta 0 sistema de decisdes empresariais, identificar
o0s atores que detém o comando do movimento de expansdo na economia nacional, e analisar
se haveria a possibilidade de uma estratégia de valorizagdo macrodeterminada por interesses
nacionais. Melhor dizendo, sabe-se que o capital internacional ja € capaz de certa formaimpor
soberanamente suas decisdes passando por cima de qualquer nexo nacional, assim,
explicitamente, o desafio que se coloca € buscar qual a articulagdo entre a economia nacional
e 0 sistemainternacional do ponto de vista empresarial é possivel para se obter um dinamismo
competitivo auténtico para as mesmas.

Além do mais, ndo existe como antes uma clara divisdo de Orbitas do capital nacional e
internacional de forma a se criar uma relacdo simbidtica, ou uma pactuacdo implicita; dados
0s graus de desnacionalizagdo das economias e de centralizagdo mundial do capital, tal
divisdo ndo € mais necessaria tamanha a absor¢do deflagrada. Por isso, o desafio hoje para
paises subdesenvolvidos é reformular o perfil deste pacto de dominagdo (a “sagrada alianca”
na definicdo de Lessa e Dain (1982, p. 220)) para que de capitalismo associado’ ndo se

2

transforme numa renovagdo do “capitalismo bastardo”“ (na definicdo original de Furtado

! aquele que o espaco econdmico tem um perfil nacional ainda acentuado, com a sua gestdo tendo
alguns graus de liberdade, mas sob o dominio real das elites que podem acumular associando-se com a
elite internacional sem a necessidade de defender a unidade ou 0s interesses nacionais, mas, ao
contrario, negociando a dependéncia econémica do pais.

2 aquele que o nlcleo capitalista sem autonomia mais nenhuma é controlado de fora e coexiste com
uma estrutura marginalizada ndo superada, sendo o elemento dinamizador a demanda externa e néo o
volume de investimentos realizados internamente.



(1979, p. 191)). Em sintese, retomar a preocupacdo com a dificuldade de se internalizar
centros de deciséo é urgente.

Afinal, a abertura econdmica da forma indiscriminada e darwiniana que foi posta em
curso expds de forma irresponsavel a debilidade estratégica da empresa nacional obrigando a
buscar alguma forma de sobrevivéncia num ambiente de enorme incerteza. Além disso,
induziu a economia a uma dolorosa depuracéo para buscar uma rdpida eficiéncia operacional
via uma reestruturacdo produtiva na forma de um ajustamento abrupto e emergencial, o que a
levou a um paradoxa cenario de modernizacéo e catch-up aparente (Castro, 2001), mas, com
efeito, de especidizacdo estrutural regressiva e perda de importéncia no comércio
internacional (COUTINHO, 1997; GONCALVES, 2001; CASSIOLATO & LASTRES, 2001,
ERBER, 2001). Essa especializacdo completamente esplria, em vez do avanco da capacitacao
idealizado permitindo atitudes ofensivas pelo empresariado de investimentos “de expansao”,
na verdade, eliminou trajetérias futuras e centrou-se em atitudes defensivas® de investir
apenas o indispensavel a partir de vantagens comparativas estaticas e da minimizacdo das
perdas nos custos af undados.

Num quadro geral, ela caracterizou-se por:

e regressdo da base doméstica de financiamento de longo prazo;

e desindustrializagdo e desnacionalizacdo com quebra de cadeias produtivas (aumento
do contetido importado no lugar de estimular a atividade cientifica e de fornecedores
especializados internos);

e reducédo do grau de agregacdo de valor e, logo, reducéo do potencial de investimento e
crescimento de diversos setores;

e estagnacdo da participacdo dos setores baseados em ciéncia, ao passo que ainda se
alterou a composicéo deste Ultimo com a reducéo dos esforcos de P&D em troca do
aumento dos projetos de adaptacéo e melhoria de qualidade;

e aumentos de produtividade tendo como determinante principal a reducéo do nivel de
emprego ao invés do aumento da producéo;

e ereversdo datendéncia de longo prazo da pauta exportadora com uma reprimarizacao

e crescente rigidez, e, consequentemente, grave tendéncia a uma espécie de

$“A logica microecondmica de reacdo das empresas tem sido “acelerar a terceirizacdo, abandonar
linhas de produtos, fechar unidades, racionalizar a producéo, importar maquinas e equipamentos,
buscar parcerias, fusdes ou transferéncias de controle aciondrio e reduzir custos, sobretudo de méo
de obra™” (Gongalves, 2001, p. 29-30).



“neocolonialismo econdmico” (GONCALVES, 2001). No Brasil reitera-se o padréo
logrado na década de 70 enquanto um dos lideres da segunda divisdo de competidores
— a saber, produtos de baixo dinamismo no comércio internacional — porque apenas
nos setores non-tradeables e produtores de commodities de grande escala de produgéo
e intensivas em mao-de-obra barata foram minimizados o estrago.

Por isso, indiscutivelmente, ndo deixou de ser uma precondi¢do para o desenvolvimento
autenticamente soberano o Estado forte, defensor dos interesses nacionais e proximo das
decisbes empresariais, ou sgja, 0 Estado diretamente preocupado com o desempenho dos
setores e empresas, coordenando seus gustamentos oligopolistas. Sendo assim, precisa-se
ressaltar aimportancia de se seguir uma industrializacéo autéctone, ou sgja, aquela que se da
baseada no fortalecimento do Estado-nagdo (GERSCHENKRON, apud TEIXEIRA, 1983, pp.
55-61), através de espacos regulados para uma dindmica sem a rendicéo imperialista refletida
na obligtiidade patrimonialista ou na hipertrofia de operagdes financeiras especulativas. E
evidente que no processo corrente ndo estamos plenamente reproduzindo o grau de
organizacdo das economias centrais, mas em grande parte apenas reproduzindo a ordem
dominante, rendendo-nos mais profundamente a sua érbita de poder econdmico dada a maior
capacidade dessa se diversificar internacionalmente e deslocar nossa demanda por inovagoes
mais para o exterior.

E importante enfatizar o retrocesso politico com a uniformidade do discurso neoliberal
vazio quanto a preocupagdes com as especificidades nacionais e com o esforgo de inovacéo
setorialmente discriminado. Junto a isso, € importante também enfatizar as contradicdes nas
estratégias empresariais para serem veiculos do desenvolvimento nacional. Essas estratégias
mesmo de empresas nacionais Se preocupam em grande parte com a recomposiGao
patrimonial e quando muito promovem a diferenciagdo do aparelho produtivo reforcando a
fragmentacdo do ponto de vista regional e a dependéncia externa (sujeicdo financeira e
tecnolOgica e pressdo para a reversdo a especializacdo estrutural). Em outras palavras, as
decisdes empresariais sem uma coordenagdo publica promovem a reiteracdo de padrfes de
acumulacdo desiguais e combinados que se sustentam em redefinicbes patrimoniais
predatorias, no esgarcamento do pacto federativo e em desenvolvimentos regionais
desencontrados, bem como em ganhos de produtividade pelo aproveitamento das
desigualdades sociais e da fragilizagdo dos diretos trabal histas.

Explicitamente, o desafio € estrutural: a construcdo de um sistema econdmico nacional,

ao apoiar adifusdo da inovagdo por toda a economia para reestruturé-la de forma competitiva



a fim de permitir o desenvolvimento econdmico pelo crescente grau de integracdo
intersetorial-interregional e diversificacdo da producéo. Dessa forma, é muito importante
enfatizar que a unidade de analise ndo é as empresas individualizadas, mas, a fim de evitar
descolamentos, os complexos industriais. Essa escolha é necesséria porque eles sdo a Unica
unidade capaz de dar destaque as interdependéncias estruturais e a0 extrovertimento de
potencialidades sistémicas ocultas, 0 que obrigaria qualquer politica industrial séria (e ndo de
incentivos casuisticos via lobbies) a integrar politicas tecnoldgica, de financiamento, regional
e social como dimensdes de seu desafio de criar estrutura produtivas sustentavels e auténticas
(no sentido de ndo serem meramente adaptativas). Nesse sentido, é preciso ponderar
precisamente a organizagéo industrial e a especificidade do conceito de empresa nacional,
avaliando diaeticamente as estratégias competitivas de busca de escala e capacitacdo
tecnolégica prépria: forgas centrifugas (expansdo e reinsercdo internacional) e centripetas
(internalizacdo e efeito multiplicador) num contexto de oligopolizagdo intensa, mas que néo
sejam também meras exploradoras dos desequilibrios sociais e regionais.

Fragmentacdo interna e dependéncia externa sdo eixos de enfrentamento dos Estados
nacionais frente a luta por espacos pela acumulagdo capitalista que, nos dias de hoje,
executam uma impiedosa sangria na estrutura de organizacéo das economias periféricas, onde
se realizaindustrializacdes footloose que preservam no exterior grande parte do conhecimento
como tacito e, assim, ndo transferivel e agregavel. Contra isso, deve-se superar uma perfil de
“economia subdesenvolvida de grau superior”* (FURTADO, 1979, p. 195) e, assim, deve-se
evitar solugdes banalizadas que rendem uma estrutura industrial a se retrair e a se tornar
perecivel por catch-ups frivolos e circunscritos (somente reduzem custos e replicam por
adaptacOes de produtos e processo a padronizacdo internacional). Afinal, essas estratégias,
paradoxa mente, permitem no limite a eficiéncia operacional das empresas, mas reafirmam a
dependéncia de capitais externos e a fragilidade competitiva sistémica. Nessa discussdo, sdo
sabias as palavras conclusivas de Fajnzylber (1988, p. 22) para futuros estudos sobre esse

tema:

“(...) no mercado internacional ndo competem apenas empresas.
Confrontam-se também sistemas produtivos, esquemas institucionais

e organizacfes socials, nos quais a empresa constitui um elemento

4 Aquela que aumenta a complexidade das relagdes econdmicas mas ndo permite transformagoes
estruturais que consolidem um sistema econémico naciona auténtico, integrado e com poder de
extrovertimento internaciona mente.



importante, mas integrado a uma rede de vinculos com o sistema
educacional, a infraestrutura tecnolégica, as relacdes
gerenciaig/trabalhistas, o aparato institucional publico e privado o

sistema financeiro etc.”.

Por isso, a fim de se evitar 0 risco de reversdo estrutural, € preciso decisivamente
aumentar o grau de compromisso com a base nacional de producéo. Um projeto naciona de
desenvolvimento sO é viavel com a rediscussdo na nova dindmica internacionalizada da
localizagdo dos centros de tomada de decisdes estratégicas. O presente artigo tentou esbocar
alguns pontos para o debate focando aimportancia da internalizaco desses centros a partir da
reorganizacdo estrutural das economias periféricas via uma séria coordenacdo publico-

privada.
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