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“Geralmente, apos a natureza das coisas haver fornecido o tipo de abstragao, a ideia
abstrata assim formada sugere, por sua vez, abstracOes ulteriores, generalizagoes
sistematicas que ndo sdo mais do que ficgdes do espirito.”

Augustin Cournot, £nsaio sobre 0s fundamentos de nossos conhecimentos, 1851,

Esta contribuicado interroga-se sobre o fundamento de certos con-
ceitos e postulados de base da economia padrao. Ela aborda, de maneira critica,
o utilitarismo caracteristico do economicismo, assim como o homo oeconomicus,
conceito-chave sobre o qual se eleva o enorme edificio do saber econo6mico. Mobi-
lizando os trabalhos de Amartya Sen, Prémio Nobel de economia, assim como as
contribui¢des do institucionalismo, a conduta adotada demonstra suas incomple-
tudes. Esta critica interna encontra seu fortalecimento externo na renovacao intro-
duzida pelas teorias da proximidade e do territério. E a partir desta conjugagio de
saberes vindos de horizontes diversos que ela reconstr6i uma visao alternativa ao
reducionismo da economia padrao. E precisamente mobilizando a interdiscipli-
naridade e a interculturalidade que ela constrdi um conceito alternativo aquele de
homo oeconomicus: o homo situs. A teoria dos sitios, aqui defendida, concebe-o como
um dos primeiros fundamentos tedricos de toda alternativa a crise da economia
dominante.

Para tal, € proposto um percurso em duas etapas.

Na primeira parte, sdo evidenciadas as incompletudes do utilitarismo atra-
vés da incapacidade da teoria econdmica de explicar os comportamentos econd-
micos. Ao se basear no posicionamento de Amartya Sen em relacao a teoria econo-
mica, ressalta-se a complexidade das motivagdes dos comportamentos humanos,
em fungao de sua grande diversidade. Este caminho conduz a considera¢ao do
contexto global da decisdao econdmica cujas dimensdes sdo, na realidade, mul-
tiplas. Esta variedade faz ruir de dentro para fora o modelo uniformizante do
homo oeconomicus, este homem ficticio que a economia criou para si mesma a fim
de justificar seu projeto cientifico. E aqui que a teoria do homo situs, este homem
recomposto, assegura a continuidade dos argumentos criticos de A. Sen para de-
senhar um novo horizonte no qual tem lugar a definicdo que nds poderiamos dar,

aproximadamente, ao homem vivo concreto.
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A economia, enquanto disciplina cientifica, tornou-se auténoma
delimitando seu territdrio e fixando como objetivo descobrir leis econdmicas tao
exatas quanto aquelas das ciéncias fisico-matematicas. Sua legitimidade cientifica
construiu-se paralelamente ao seu desenvolvimento histdrico por meio de consi-
deragdes relativas a felicidade humana. Este objetivo aparente lhe permite mas-
carar suas verdadeiras intengGes: reduzir o homem a um animal voltado para a
produgao e o consumo. Pannikar diria: a economia considera o homem como um
simples “buqué de necessidades” (Pannikar, 1982).

No entanto, no préprio interior do saber econémico, vozes elevam-se, atual-
mente, para demonstrar que conceitos como o utilitarismo, o homo oeconomicus, a
utilidade, a satisfa¢do, a auto-regula¢do do mercado, a racionalidade, o crescimen-
to etc. devem ser reconsiderados, notadamente neste periodo em que o sistema
que os articula se contradiz fortemente.

Um autor como A. Sen (1993, 1999, 2000), apesar de economista, demonstra
que a teoria que serve de “ciéncia normal” (Kuhn, 1983, 1990) a economia € inca-
paz de propor conceitos universalmente indiscutiveis, tais como a utilidade e o
bem-estar, sem considerar o contexto do agente econémico. Deste ponto de vista,
os enunciados admitidos sao desestabilizados no plano teérico pela relatividade
dos contextos de agdo. A naturalidade do raciocinio econémico encontra-se pro-
fundamente afetada.

Alids, as experiéncias de desenvolvimento nos paises inicialmente postula-
dos “pobres”, em funcdo da diversidade de suas situagdes (Zaoual, 2002), ensi-
nam a prudéncia quanto as transferéncias de conceitos econémicos de um espago
a outro.

Com efeito, a “felicidade” é uma nog¢ao extremamente relativa a situagao do
individuo e as representagdes que ele tem, em um dado momento, desta mesma
situagdo. O problema essencial é, portanto, o da concepgao e de sua avaliagao.
Nesta area, o critério classico de utilidade, um dos conceitos chaves da ciéncia
econdmica, é bem pobre em face do desafio que impde a variedade de contigén-
cias. Sen sublinha explicitamente que “A utilidade ndo representa corretamente o bem-
estar” (Sen, 1993, p.45). Nao ha transposigao direta da escolha postulada racional

ao bem-estar independentemente da motivacdo, que remete a outras dimensdes



16 Hassan Zaoual

muito mais delicadas a levar em consideragio. E assim que o imperativo do sitio
(Zaoual, 2005a) torna-se mais claro na aproximacdo que se poderia fazer do ho-
mem e de seu progresso. Sem considerar o homem em seu contexto, nos corremos,
constantemente, o risco de cometer um “erro de espago” (expressdo de Sen, 2000).

Nesta discussao acerca do homem e de sua satisfagao, Sen distingue-os, re-
lacionando o aspecto “bem-estar” e o aspecto “acdo” do individuo. O primeiro
remete a construcao da vantagem que uma pessoa tem em um contexto e as pos-
sibilidades que ai se oferecem. Enquanto o segundo, a seus olhos, é um conceito
ativo muito mais abrangente. A agdo incorpora outros objetivos e valores que ultra-
passam o simples interesse pessoal. Assim: “A informagio contida em um niimero de
utilidades — seja qual for sua tradugdo — é evidentemente muito limitada.” (Sen, 1993,
p- 43, nota 1). E até mesmo, nos proprios termos de Sen, uma “visdo deformadora”
da realidade. De seu ponto de vista a “satisfacdo” certamente é uma realizacdo
formidavel. Entretanto, ela ndo constitui o tinico resultado procurado pela pessoa
(Sen, 1993, p. 57). E af que o autor alarga seu espectro a outros valores como, por
exemplo, a liberdade, que ele julga essencial no processo de vida das pessoas.

Ao contrario, o utilitarismo tende a conduzir o mundo das a¢des dos indi-
viduos a um s6 denominador comum, o da utilidade (homogénea e mensuravel).
Ele ostenta, assim, arbitrariamente, um mundo cujos elementos sao supostamente
divisiveis e, portanto, quantificaveis. Subitamente, o utilitarismo esvazia o pro-
blema da “incomensurabilidade” das situagoes individuais, das classifica¢des, dos
bens, dos liames existentes em tais universos. O postulado desta tica “monista” é
arbitrario. Com a ajuda do reducionismo, ela afasta-se simplesmente da comple-
xidade da diversidade.

A pluralidade é, de fato, muito mais ampla do que os pressupostos do mo-
delo utilitarista. Contrariamente ao modelo do homo oeconomicus, as realizagdes
das pessoas apresentam uma variedade quase infinita. Esta pluralidade questio-
na, portanto, a unidade da avaliagdo “racional” construida sobre a utilidade e sua
maximizagao.

As excegdes a racionalidade habitual sdo numerosas e exigem explicagdo
apoiadas em uma concepg¢ao mais abrangente e flexivel. Sob este ponto de vista,
Sen ressalta “que um contato mais estreito entre a ética e a economia pode ser benéfico ndo
somente para a economia mas também para a ética.” (Sen, 1993, p.73). Em outras pala-
vras, a dedugao (aspectos mecanicos) pode esclarecer e ordenar melhor os proble-
mas éticos e facilitar a busca de coeréncia e de ordem. Este protocolo associado a

consideragao dos aspectos éticos pode enriquecer e suavizar a teoria econémica



0 homo situs e suas perspectivas paradigmaticas 17

tornando-a menos rigida na sua visao da pessoa. Evidentemente, “A utilizacio
muito abrangente da hipdtese extremamente restrita do comportamento interessado do in-
dividuo limitou gravemente... o alcance da economia previsional” (Sen, 1993, p. 74). A
consideragdo da variedade das motivag¢oes individuais €, em suma, incontornavel
no progresso da economia do bem-estar.

Segundo Sen (1993, p. 75), o modelo padrao repousa sobre trés enunciados,
hoje, largamente discutiveis: o bem-estar egocéntrico — supde-se que o individuo
encontre seu bem-estar em seu préprio consumo e, de maneira isolada dos outros
individuos (ndo ha simpatia ou antipatia em relacao aos outros); o bem-estar ego-
céntrico como objetivo — hipdtese de maximizagao da satisfagao; e a escolha ditada
pelo objetivo pessoal — a escolha reduz-se a busca de objetivos proprios sem consi-
derar as interagdes com os outros comportamentos dos outros agentes.

Estas trés proposicdes estdo no cerne do modelo de equilibrio geral e ser-
vem, assim, para construir sua estrutura légica. Uma a uma, Sen mostra que estas
proposi¢des sdo tanto parciais quanto inadequadas em relagdo a numerosas si-
tuagdes observaveis. Estas sao o teatro de interdependéncias entre os individuos
nos quais estdo presentes as multiplas dimensdes, como os aspectos éticos, que
condicionam a decisdo dos agentes. Sen salienta que mesmo perseguindo apenas
seus proprios objetivos, ela ndo domina os efeitos das escolhas dos outros sobre
a sua propria situacdo. Este efeito bumerangue restitui toda a importancia das
interagdes que se estabelecem entre os humanos.

Esta abertura no raciocinio econdmico tradicional abriu caminho para ou-
tras formulagbes nas quais submergiram teorias como a dos jogos, ou o teore-
ma do dilema do prisioneiro em face da escolha de uma estratégia cooperativa.
Aqui, “O comportamento é também, afinal, uma questdo social, e o fato de se perguntar
o0 que deveriamos fazer ou qual deveria ser “nossa” estratégia pode traduzir um sentido
de identidade que admite os objetivos de outrem e as interdependéncias miituas que eles
supdem.” (Sen, 1993, p. 79). Esta situagdo pode ndo excluir uma visao instrumental
no interesse de todos contanto que se identifiquem as normas cooperativas e se
permaneca coletivamente fiel a elas.

Com efeito, estas escolhas, que devem responder a regras sociais estabili-
zantes e maximizantes para todos, sao marcadas por ambiguidades. Redescobre-
se aqui o que os tedricos das organizag¢des (Crozier, 1977, 1994, Friedberg, 1993)
também evidenciaram: as regras sdo manipuladas, transformam-se. O jogo coo-
perativo é, portanto, constantemente ameacado pelos riscos da ndo conformidade

ou de desvio, como o demonstra, também, o neoinstitucionalismo em economia
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(Williamson, 1994). O risco de uma “instrumentaliza¢do” das regras pelos atores
tomados individualmente é onipresente. Esta indeterminagao representa, de certa
maneira, um dilema a superagdo do dilema do prisioneiro pelas normas. Toda
certeza esconde uma incerteza.

Em suma, a busca da reciprocidade ou da fidelidade as regras pelo grupo
nao é garantida. “Existe ai uma verdadeira ambiguidade, quando se aceita o valor ins-
trumental de certas regras sociais pela busca geral de objetivos individuais.” (Sen, 1993,
p. 80). Fundamentalmente, como o demonstra a teoria do homo situs, o homo oeco-
nomicus nao pode deixar de ser oportunista, portanto gerador de acaso moral, de
assimetria de informacao (Akerlof) e, por fim, de incerteza nas transa¢des econd-
micas (Zaoual, 2005a). Deste ponto de vista, contrariamente ao compromisso que
busca Sen (1999) entre a economia e a moral, a economia, entregue a ela mesma,
como ciéncia e pratica autbnoma, nao pode deixar de ser antiética. A légica do
interesse incita, cedo ou tarde, o homem a trair seu semelhante -quantos amigos e
inimigos nds encontramos na mesma pessoa.

No momento em que consideramos as regras e as normas sociais, a aborda-
gem do comportamento dos individuos, tornando-se, aparentemente, mais “rea-
lista” que a abordagem restritiva, torna-se mais complexa. A interacdo social esta
sujeita a regras furtivas. A moral do grupo se decodifica em dire¢des frequente-
mente surpreendentes, até mesmo monstruosas (Zaoual, 2002c). A plasticidade do
jogo social é sindnimo de flexibilidade, mas também de manipulacéo e de repre-
sentacdo das regras pelos atores (Friedberg, 1993). Apoiando-se em Adam Smith
quando ele escrevia: “Estas regras gerais de conduta, quando foram fixadas em nosso
espirito pela reflexdo habitual, sdo muito titeis para corrigir uma falsa representacio de si,
a propésito do que é conveniente e apropriado em nossa situacdo particular.” (Smith, 1790,
p- 160 citado p. 81), Sen faz notar, alids, que: “tal moral social apela para uma ética
instrumental bastante complexa.” (Sen, 1993, p. 81).

O utilitarismo tentou adaptar-se a importancia do impacto das regras sobre
os comportamentos individuais. Esta variante do utilitarismo é qualificada por
Sen de “utilitarismo da regra” e os atores que a ela se ligam, como Harsanyi, de “uti-
litaristas indiretos” (nota 1, p. 82). Sen ressalta, nesta mesma linha, as dificuldades
contra as quais se choca esta abertura louvavel. A onipresenca do critério de utili-
dade limita a capacidade de ler em profundidade e extensdo os comportamentos e
as situagdes individuais. Ele escreve, substancialmente, “... os individuos ndo podem,
na realidade, avaliar as situagdes unicamente em termos de informagdes sobre a utilidade.”

(Sen, 1993, nota 1, p. 82). Ainda assim, a simetria, postulada na modeliza¢ao do
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“utilitarismo da regra”, pode conduzir, em circunstancias de assimetria, a situagdes
contrarias as que se buscam (nota 1, op. cit.). E, alids, uma das conclusoes a que
chega a critica radical do homo oeconomicus pela teoria do homo situs.

Sen (nota 1, p. 82), em sua busca de uma abordagem mais abrangente do
comportamento humano, escreve: “O que poderiamos chamar de “racionalidade so-
cial” necessita de uma formulagdo mais paramétrica, que considere mais explicitamente
circunstincias sociais contingentes — em particular a natureza da simetria ou da assime-
tria que se produz nas relagdes entre agdes, consequéncias e avaliacdes.” Esta conclusao
deve ser aproximada do modelo da racionalidade situada defendida na teoria do
sitio. O conceito de racionalidade situada insiste na consideracdo do conjunto das
dimensdes de contexto de agdo dos agentes econdmicos. Neste encaixe social, a
racionalidade emerge como construcao social in situ. Ela é variada (no espaco) e
variavel (no tempo) e de natureza composta em funcao da presenca de universos
complexos. Em suma, ela é indeterminada.

Nesta evidencia¢ao dos limites da teoria econémica do comportamento, Sen
volta as hipoteses de base sobre as quais ela foi construida. Abrindo a obra de
Edgeworth, Mathematical Psychics, 1881, Sen nota que o autor afirmava que: “o
primeiro principe da ciéncia econdmica quer que todo agente seja movido apenas pelo in-
teresse proprio.” (Edgeworth, 1881, p.16). Esta hipotese teve uma grande influéncia
sobre toda a teoria econdmica. No entanto, Sen ressalta que Edgeworth estava
consciente do carater restritivo da hipotese em questdo na medida em que ele
fazia notar que “o verdadeiro homem do século XIX é sobretudo egoista, impuro, um
utilitarista misto” (Edgeworth, p. 104, 1881, citado por Sen, 1993, p 87).

Esta instabilidade da definicdo do homem em economia também esta pre-
sente na “teoria dos sentimentos morais” de Adam Smith (1759, 1982): o homem &,
ao mesmo tempo, bom e mau; ou, dito de outra forma, altruista e egoista (Zaoual,
2002b). Definitivamente, a problemaética que se coloca para Sen é que Edgeworth e
muitos outros, conscientes do carater restritivo e até mesmo errdneo deste género
de hipoteses, continuaram a desenvolver suas pesquisas com esta mesma visao
cientifica.

Certamente, é da natureza de toda ciéncia proceder por abstragdo, mas por
que escolher hipdteses que, desde o inicio, parecem pouco pertinentes para um
desenvolvimento continuo e cumulativo da ciéncia econémica? Uma parte da
resposta a este paradoxo, Sen encontra, ao menos em Edgeworth, nas crencgas
cientificas e particularidades dos dominios frequentados pelo autor. No tocante a

Edgeworth, ele defende que a proposicao de base da ciéncia econdmica era forte-
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mente compativel com a aplicagao da “dlgebra econémica” nos dominios da guerra
e dos contratos. O enunciado do interesse individual parecia ser uma proposicao
nao totalmente falsa aos olhos de Edgeworth e de seus seguidores, aos olhos do
conjunto da comunidade cientifica dos economistas.

O egoismo e o utilitarismo tornavam-se, assim, no percurso de varios auto-
res da época, entidades confidveis no plano da pratica para compreender melhor
os comportamentos de uns e outros, e integravam-se mais perfeitamente, no pla-
no da abstracdo, ao dispositivo global da teoria da concorréncia. O imperialismo
do formalismo matemdtico sobre a economia acentuaria, durante todo o século XX,
esta tendéncia cujo efeito é o de expor as hipoteses econdmicas, frequentemente
inverossimeis, formalizadas matematicamente. A economia transforma-se, deste
modo, em econometria.

Fundamentalmente, no modelo econdmico tradicional de comportamento,
as preferéncias individuais explicam o comportamento e vice-versa? E nesta cir-
cularidade que se desdobra a racionalidade padrdo. O problema torna-se, para o
economista, um simples tratamento econdmico de coeréncia interna entre as prefe-
réncias e as escolhas empregadas para realiza-las. Nestas condicdes hipotéticas, o
modelo de maximizagdo da roupagem matematica ao conjunto. Uma teoria “ndo
é desprovida de significado, no sentido técnico da palavra.” (Samuelson, 1955, p. 91,
citado por Sen, 1993, p. 95). Mas ir além de uma teoria geral do comportamento
humano é uma extensao abusiva. Toda a obra de Sen, nos seus aspectos tedricos e
técnicos, € para limitar a hegemonia reducionista das motiva¢des humanas. Como
indica a teoria do homo situs, € preciso, portanto, circunscrevé-la dentro de limites
razoaveis no interior de um percurso mais aberto a multiplicidade em curso nos
comportamentos observaveis. Se a teoria econdmica é valida em todo tempo e em
todo lugar, ela s6 pode sé-lo até um certo ponto.

Aliés, o préprio Sen sustenta que, ao lado das preferéncias no sentido da eco-
nomia padrao e atras delas, numerosas motivagdes povoam a estrutura global dos
comportamentos dos individuos (Sen, 1993, p.104). O sentido de pertencimento é um
deles. Ele sublinha explicitamente que este valor moral esta presente em diversos
contextos que interessam ao economista. Alids, ele ilustra esta demonstracao pelo
exemplo do trabalho. Com efeito, é evidente que a eficacia de uma organizacao
resulta diretamente do sentido investido pelos seus membros em seus objetivos. A
realizagdo destes ultimos depende do grau de pertencimento dos atores implicados
como o demonstram, hoje, as teorias do gerenciamento. Nesta area, um sistema de

controle onipresente seria custoso, logo, ineficiente, na medida em que os atores
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tém sempre margens secretas de manobra. O individuo é sempre livre nas deci-
sOes que toma em sitio. Esta hipdtese foi longamente demonstrada pela sociologia
(Dortier et Stoeckel, 1994) e as ciéncias de gestao.

Em todos os dominios do homem, para conduzir bem uma organizagao, é
necessario conscientizar-se de que a eficacia é gerada por uma dupla entrada im-
bricada: a recompensa do esfor¢o combinado com a cultura do pertencimento a
organizacdo. Como enuncia a teoria do sitio aplicada a organizacao, a eficdcia
encontra seu motor na identidade compartilhada pelo grupo. O ator prevé certa-
mente, ganhos materiais, mas também uma existéncia social na cultura das gran-
dezas do sitio considerado (Zaoual, 2006b). Esta motivagao de existéncia identi-
taria é de ordem diversa daquela da racionalidade padrao. Nao é mais o mundo
das funcdes de comportamento restritivas a utilidade, mas o das relagdes interin-
dividuais no que elas tém de mais profundo (Zaoual, 2002b) que se torna o posto
de observagao mais pertinente. Para além da organizacao como “lago de contratos”
(institucionalismo) e “lago de competéncias” (evolucionismo), verifica-se que ela é
também um “laco de crengas” (sitiologia das organizagdes) (Zaoual, 2006a). Na pra-
tica, é a adesdo a crengas comuns que garante o mais alto grau de pertencimento e
o nivel mais elevado de transparéncia nas relagdes entre os atores.

Em suma, da mesma maneira que os tltimos desenvolvimentos da pesquisa
em sociologia que se interessam pelo papel dos valores e crencas na organizacao
(Crozier, Friedberg, D’Iribarne), Sen evidencia a importancia capital desta face
da realidade econdmica tao negligenciada pelos economistas (Machrafi, 2005).
Como o proprio Sen salienta, uma boa parte da solugao dos problemas econ6mi-
cos situa-se fora da economia das recompensas e punicoes. “Fundamentar a gestio
de uma organizacdo, escreve A. Sen, unicamente sobre as incitacdes visando os ganhos
pessoais é uma tarefa quase impossivel.” (Sen, 1993, p.105).

Esta desvantagem da teoria econdmica resulta evidentemente de sua his-
toria intelectual na qual o reducionismo negligenciou numerosas entidades que,
entretanto, exercem um papel fundamental no que o economista procura expli-
car. Este atraso da teoria econdmica vem da maneira pela qual se constréem os
paradigmas cientificos. No momento de sua formagcao, seus fundadores tragam
uma fronteira entre o que eles estimam ser problemas cientificos e os que supos-
tamente ndo o sdo (ciéncia e nao ciéncia no sentido de Karl Popper). Frequen-
temente, as disciplinas tornam esta demarcagao ciéncia/metafisica ainda mais
rigida. E o caso da ciéncia econémica. Esta censura encontra, por exemplo, uma

perfeita ilustragdo na histdria de sua formacédo pela rejeicao da teoria dos senti-
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mentos morais de Adam Smith (1759, 1982) das preocupagdes cientificas dos eco-
nomistas (Zaoual, 2002b).

Na selegdo que uma ciéncia opera sobre ela mesma, numerosos fatores ou
entidades sao, imediatamente, afastados do campo de investigagao da ciéncia pa-
drdo da disciplina. Em alguns casos, estes aspectos sdo mesmo qualificados como
problemas metafisicos ou como entidades irracionais. Isto explica como Sen chega
a conclusao acerca da incapacidade dos economistas de tratar do pertencimento
e das relagdes sociais escrevendo explicitamente: “é porque a teoria econdmica clds-
sica negligencia esta questdo do pertencimento e das relacdes sociais que a cercam.” (Sen,
1993, p. 105). Trata-se de, nem mais nem menos, uma heranca paradigmatica cuja
resolucdo supde necessariamente uma revisao perturbadora das hipdteses de base
da disciplina em questao. “Estas questdes, escreve A. Sen, estdo obviamente ligadas a
ética, jd que o raciocinio moral influencia a agdo, mas em um sentido mais largo, sdo ques-
toes de cultura, das quais a moral é apenas uma parte.” (Sen, 1993, p 105).

Deste ponto de vista, Sen (1993, p. 105) cita a experiéncia chinesa que pro-
curava estimular pela revolugao cultural o sentido de pertencimento a fim de me-
lhorar os resultados econdmicos. Mas, negligenciando totalmente as incitagdes
econdmicas e outros valores essenciais a pessoa humana, ela fracassou. Na mesma
linha, o autor evidencia a importancia dos sistemas de confianga e do sentido das
responsabilidades nos mundos profissionais e nos seus modos de funcionamento.
Pouco a pouco, ele deduz que o utilitarismo, o egoismo e outros sistemas morais
e praticos ndo sdo mais do que uma fragao estreita do grande dominio do perten-
cimento da pessoa.

Consequentemente, o estudo minucioso do comportamento do individuo
nao pode se reduzir ao espectro das preferéncias e das classificagdes tais como
elas sdo delimitadas e definidas pelo utilitarismo. Em uma palavra: “a estrutura da
teoria tradicional é insuficiente” (Sen, 1993, p. 106) para abarcar toda a complexidade
das motivagdes individuais. E isto que leva Sen a escrever em tom polémico que:
“O homem puramente econdmico é na verdade um retardado social. A teoria econdmica
ocupou-se deste idiota racional, envolto pela gléria de sua classificagdo de preferéncias vini-
ca e multifuncionais.” (Sen, 1993, p. 107). Diante disto, torna-se necessario dispor de
uma estrutura mais complexa.

Nesta linha, John Harsanyi antecipara uma estrutura que integra ao mesmo
tempo preferéncias “éticas” (consideragdes sociais ou impessoais) e as preferén-
cias “subjetivas” (interesse pessoal/func¢ao de utilidade). Sen discute longamente

esta distingdo entre o que o individuo considera como “bom” do ponto de vista
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social e o que ele estima “bom” do ponto de vista pessoal ou de seus interesses
(Sen, 1993, p. 107 e seguintes). Ele mostra simultaneamente o alcance desta aber-
tura e suas insuficiéncias. Sen estima que o alargamento do percurso dos econo-
mistas estd para crescer na diregao de estruturas mais complexas. Neste ponto
ele evoca suas proposi¢des sobre os esquemas que incorporam varios niveis, do
geénero classificagoes de classificacoes (Sen, 1972). “Esta técnica, escreve o autor, da
metaclassificagdo, autoriza um grau varidvel de estrutura moral.” (1993, p. 110). Certa-
mente, é um modo de enriquecer e de tornar mais flexiveis as hipdteses da teoria
econdmica do comportamento (Zaoual, 2002a). Desta maneira, nés poderiamos
seguir a variedade (no espago) e a variabilidade (no tempo) das escolhas e dos
comportamentos do homem nao mais como homo oeconomicus, mas como homo
situs. Para a teoria econdmica estendida de Sen: “O engajamento nio pressupde o
raciocinio, mas ndo o exclui; na medida em que ele obriga a pessoa a compreender e avaliar
melhot, em fungdo de seus valores e de seus instintos, as consequéncias de seus atos para
os outros, ele pode aumentar o alcance do raciocinio” (Sen, 1993, p. 116). Em outros ter-
mos: “E preciso substituir as preferéncias enquanto classificagdes por uma estru-
tura mais rica que faca apelo a metaclassificagdes e a outros conceitos proximos”
(Sen, 1993, p. 116).

Em resumo, para além dessas questdes técnicas, a abordagem de Sen rela-
tiviza grandemente os enunciados cientificos da economia pura e abre uma pers-
pectiva pluralista bem proxima da Teoria dos Sitios. Em seus trabalhos relativos
a desigualdade (Sen, 2000), ele discute o carater formal das nogdes capitais como
a liberdade, a igualdade, a utilidade, a eficiéncia, a renda etc. Ele demonstra as
incompletudes em razao da grande diversidade dos homens e das situacdes. Con-
sequentemente, o conjunto dos conceitos que nés manipulamos, sem prudéncia,
tornam-se “conchas vazias” quando ndo fazemos o esfor¢o de situa-los em rela-
¢do ao contexto com o qual trabalhamos. Esta diferenga, como mostra o proprio
Sen, quando ele aborda o problema da pobreza, é ainda mais gritante. Neste caso,
corre-se o risco de produzir o contrario do que se busca.

Com efeito, a pobreza é irredutivel a uma simples insuficiéncia de renda.
Ela também deve ser contextualizada. Todo o contexto da pessoa deve ser leva-
do em consideragdo, notadamente sua “capabilidade” de ser livre, de mudar,
de agir de acordo com a situagdo, de participar da vida social. Os espacos da
desigualdade sdo, portanto, multiplos e interativos: utilidades, bens primarios,
rendas, liberdade etc. Estes espagos nao estao todos sempre em adequacao na au-

séncia de um sitio auto-regulador organizador que os harmonizaria. Privilegian-
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do um, pode-se negligenciar e até mesmo produzir efeitos contrarios sobre os
outros. Buscando a igualdade a qualquer preco, pode-se restringir a liberdade e
vice-versa. Em razdo das diferencgas entre os individuos, entre os contextos etc., a
busca da igualdade pode engendrar a desigualdade em outros espagos como no
da liberdade ou da “capacidade” de cumprir “funcionamentos fundamentais”
em um dado sitio: dignidade, estima, papel social, participagao, responsabilida-
de, liberdade, capacidade de agdo etc. Uma sociedade viavel é uma sociedade
capaz de promover as liberdades e as “capacidades” da pessoa (Sen, pp. 61 e
seguintes, 1999).

Por fim, a “capabilidade” ¢é a aptidao que uma pessoa tem de funcionar em
um dado sitio em harmonia com suas convengoes, sua cultura, suas capacidades
de inovar e promover seu “bem-estar”. Trata-se, pois, da necessidade de adaptar

nossas concepgodes a grande diversidade humana.

Esta releitura de Sen permite, assim, melhor entrever o alcance
tedrico e empirico do conceito de homo situs deduzido da Teoria dos sitios sim-
bolicos de pertencimento (Zaoual, 2005b). Com efeito, esta nao concebe mais o
homem vivo concreto como um simples homo oeconomicus e nem mesmo como homo
sociologicus. Ela nos faz descobrir um homem vivo concreto, cujo comportamento
enraiza-se em um territdrio em que harmonia pressupde a considera¢ao da multi-
plicidade do comportamento humano.

O territério aproximado pela nogao de sitio simbolico de pertencimento é
admitido, antes de tudo, como uma realidade viva, retirando todo o seu sentido
do imaginario compartilhado pelos individuos socializados. O sitio é uma entida-
de invisivel, ou como diz J-P Dupuy (1993, p. 360): “se os homens veem dificilmente o
liame social que os une, é porque ele é essencialmente invisivel”. Com efeito, tudo se pas-
sa como se o sitio fosse uma entidade imaterial, portanto invisivel a primeira vis-
ta. O sitio é perceptivel somente através dos rastros, frequentemente fugidios, que
ele deixa no mundo visivel, aquele dos comportamentos dos seus partidarios e em
tudo o que os cerca e faz sua vida quotidiana, da cultura a arquitetura, passando
pela economia de sua organizacao social. Em outros termos, os comportamentos
dos individuos estdo permanentemente em interagdo com o campo invisivel que

¢ o sitio. E ele quem os estabiliza no caos da ordem social.
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Como cosmovisao do mundo, o sitio marca profundamente os comporta-
mentos individuais e coletivos que se observam no mundo real. A teoria do sitio
confere singularidades a cada espaco vivido e a cada situagao de sua evolugao.
Em outros termos, o comportamento econdomico, de acordo com o modelo do
homo situs, é decifravel em toda a sua profundidade apenas se a pluralidade das
motivagdes do agente e da dindmica de seu sitio sdo consideradas.

Empiricamente, o conceito de homo situs desenha um homem realmente exis-
tente em luta contra multiplas pressoes, que emana de uma pluralidade de regis-
tros sociais. Estes tltimos, obedecendo a principios superiores variados na diregao
da economia das convengoes (Boltanski e Thévenot, 1991), encarnam-se no com-
portamento cotidiano do agente. Na prética, este conjuga os imperativos, mais ou
menos contraditérios, que somente ele arbitra. O homo situs € um refinado composi-
tor. Sua margem de manobra permite-lhe comodamente recompor seu interesse,
a utilidade de sua agado e os entraves sociais de seu local. Estes sao ricos em uma
variedade de valores que o incitam a conter, na pratica, o pleno desenvolvimento
do modelo utilitarista. Assim, o carater social e territorial do homo situs matiza
fortemente os pressupostos do modelo do homo oeconomicus.

Com efeito, ndo somente para manter sua posicao (estima, reputacao etc.)
mas também para lutar contra a incerteza, o homo situs, nas suas menores deci-
sOes, incorpora os efeitos de reputagdo e de estima. Seu local incita-o a isso. Sua
vida econdmica e social, por natureza entremeadas, depende disso. O homem §,
essencialmente, um ser social. Alids, as observagdes empiricas deixam também
entrever seu parentesco com um “animal territorialista”. Assim, esta multiplicidade
da condi¢do humana explicita a simplicidade do utilitarismo econémico.

Ao contrario, a ciéncia classica e, de forma mais geral, o pensamento hu-
mano, sempre tentou reconduzir o multiplo a unidade. Nesta tendéncia legiti-
ma de tornar o mundo sensivel inteligivel, ha deslizes perigosos e generalizacdes
abusivas. Estas “abstracbes generalizantes” (expressao de Shumpeter) surgem e
difundem-se no pensamento dos problemas do Homem. Depois disso, ndao ha
mais homens, mas um homem abstrato e desencarnado a quem se atribui, a priori,
caracteristicas universais sem considerar as multiplas situa¢des nas quais ele se
debate. Como o objetivo da teoria do homo situs é atenuar e, até mesmo, corrigir
estes excessos de afastamento entre o observavel e o conceitual, trata-se, conse-
quentemente, de um pensamento “econdémico” de universos multiplos.

Nesta abertura a complexidade e a diversidade das motivagdes humanas,

o conceito de homo situs desempenha a fun¢do de um operador que busca iden-
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tificar, longe dos recortes disciplinares admitidos, as multiplas modalidades por
meio das quais o homem, reconciliado consigo mesmo, assegura concretamente
um equilibrio situado em conformidade com seu meio social e ecolédgico.

Estas consideracdes permitem compreender melhor a irredutibilidade do
homem vivo concreto ao homo oeconomicus cujo rigor analitico é largamente bom-
bardeado pela observacao empirica e incapacidade da teoria econémica de propor
solugdes concretas no acompanhamento dos homens em situacao. Esta fraqueza
teodrica e operacional encontraria sua solugao no carater plural e dindmico da teo-
ria do homo situs. Com efeito, a experiéncia revela que o homo situs retira suas justi-
ficativas comportamentais de universos complexos. Estes tltimos tém um carater
mestico e uma natureza dinamica. Este hibridismo encontra sua justificativa nas
misturas que se produzem entre o sitio como organismo aberto e fechado, ja que é
seletivo das mudancas, e 0 meio ambiente, fonte também destas mesmas mudan-
cas portadoras de diversidade.

Deste ponto de vista, assim como o homo oeconomicus, mas por outras ra-
zdes, o carater determinista do conceito de homo sociologicus é também posto em
questao, ja que é concebido como uma simples reencarnagdo das normas sociais
sem grandes especificidades individuais. Em outros termos, se o sitio é tnico,
todo homem também o €, mesmo se ele compartilha caracteres comuns com seus
congeéneres do sitio. Os percursos individuais estdo entremeados aos percursos
coletivos. Neste emaranhado, o individuo torna-se uma pessoa irredutivel a uma
simples esponja do coletivo. A nocao do sitio por meio da iluminacao das praticas
dos atores exprime uma certa unidade na diversidade.

Com efeito, como indica a teoria do sitio, este impregna os individuos sem
determinar completamente seus comportamentos, a autonomia do ator assim
exige. Em contrapartida, as interagdes que os atores empreendem entre eles re-
configuram seu local, e este também esta sujeito a mudangas vindas do exterior.
O sitio adapta-se a evolugao de seu meio ambiente local, regional, nacional e in-
ternacional. O que lhe confere um carater emaranhado. Nestas condigdes, o sitio
aparece-nos como um modelador-modelado. E a razao pela qual, a nogao de homo
situs remete a um interacionismo simbdlico e pritico no sentido da etnometodologia
(Coulon, 1987). O homo situs deve ser compreendido como uma entidade interati-
va de todas as dimensdes do contexto e das escalas coletivas e individuais. Com-
preender o homo situs pressupde uma superagao do individualismo metodologico

e do holismo.
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A riqueza do mundo factual torna o sitio e o homo situs relutantes a todo
reducionismo: economicismo, sociologismo e culturalismo. De fato, lidamos com
mundos complexos em movimento nos quais os atores, levando em conta suas
caracteristicas individuais, recompdem sitios enquanto organismos coletivos, o
que lhes permite “viver juntos”. Esta dimensao coletiva é vital para cada um deles
e funda o caréter social do homem vivo concreto.

Como sugere a teoria dos sitios, o homo situs é um “interpretador”! da situa-
¢do, ele 0 é no imediato e na dindmica de sua situacgao. E 0 homem social, pensan-
do e agindo em uma dada situac@o. E ele é tudo isso, veiculando o sentido do mo-
mento, aquele de sua situagdo com todo o peso do passado e da mudanga que se
impde. E, portanto, no interior destas multiplas contingéncias que ele exerce seu
comportamento econdmico. Assim, contrariamente ao homo oeconomicus, o homo
situs é um homo comunicante com o seu meio. Ele € relacional antes de ser racional
no sentido da teoria econdmica. Neste sentido, o homo situs reencaixa o homo oeco-
nomicus e liberta o homo sociologicus.

Evidentemente, o Homem permanece um “animal social complexo” (fér-
mula de Allan Gibbard, 1996, p. 87) e por isso, o homo situs nao separa as di-
mensdes de sua existéncia real que nds compartimentamos pelas nossas cién-
cias académicas. O homo situs é indisciplinado e evolutivo a despeito do habitus
(Bourdieu) que seu meio lhe transmite por meio da socializagdo e das rotinas
adquiridas. Esta margem de liberdade funda as especificidades da pessoa e sua
capacidade criativa.

A luz de todas estas consideragdes sobre o homem vivo concreto, é impos-
sivel ndo concordar com Bougnoux, quando ele escreve: “ele deixa-se menos facil-
mente agarrat, ou recortar” (Bougnoux, sob a dir., 1993, p.11). Este ponto de vista é
oposto aquele das “ciéncias compartimentadas” nas quais, a compartimentacao
dos saberes dividiu a “cultura” e fez desaparecer as humanidades. O saber de hoje
¢, assim, um saber mutilado e mutilador. As crises do pensamento as quais assis-
timos atualmente, leva até mesmo a duvidar da possibilidade de fazer do homem
vivo concreto o objeto de uma ciéncia humana qualquer inspirando-se no modelo
das ciéncias ditas exatas (Fumaro, 2000, p.16). “O mundo divide-se da maneira

segundo a qual nds o dividimos.” (Searle, 1998, p.206).

1 Otermo €, de fato, “interpretador” e ndo “intérprete”, e provém da psicologia: “interprétant”- malade qui tire des interpré-
tations erronés de faits vrais. Fonte: Le Nouveau Petit Robert de la Langue Francaise.



28 Hassan Zaoual

As pesquisas acerca das alternativas a economia dominante exi-
gem um grande esfor¢o em matéria ndo somente de interdisciplinaridade, mas tam-
bém, e de forma combinada, de interculturalidade. Hoje, esta orientacdo é mesmo
uma urgéncia quanto ao debate sobre a maneira de pensar e de organizar as dura-
bilidades sociais, econdmicas e ecoldgicas de que necessita o planeta.

O programa de pesquisa associaria naturalmente as ciéncias do homem as
ciéncias da natureza. Se as ciéncias da natureza desenvolveram-se, inicialmente,
sobre o modelo dito classico, empregando conceitos tais como a ordem, o equili-
brio, assim como uma concepg¢ao determinista das leis da natureza, as reformu-
lagdes contemporaneas sao muito mais matizadas em razao da complexidade
encontrada. A indeterminagdo, a desordem, o desequilibrio e o caos irromperam
e proliferam-se nas interpreta¢des cientificas emergentes. Estas reconsideragdes
incitam a uma maior prudéncia quanto as verdades cientificas.

No entanto, levando-se em conta a compartimentacao disciplinar reinante, a
prioridade é, no momento, poder aproximar as ciéncias humanas entre elas. Nesta
perspectiva, a progessao de um didlogo entre a economia e a sociologia constitui
uma etapa decisiva cuja saida seria também um alinhamento com as conclusoes
da antropologia das culturas. E uma forma de contribuir com o paradigma do
homem reconciliado consigo mesmo de que falam os trabalhos da sitiologia.

O debate sobre as relagdes entre a economia politica e a sociologia nao é
novo. Desde as grandes “rupturas econdmicas” (crise econdmica, miséria e pobreza
operaria, antagonismo de classes etc.) do capitalismo do meio do século XIX, as
recomposicdes emergiam. Com a ajuda do socialismo e do marxismo, as interro-
gacOes sobre a veracidade de uma “economia pura” comecavam a desestabilizar a
ideia de uma ciéncia autbnoma dos fatos econdémicos.

Historicamente, é em 1848, data simbdlica da miséria operaria e do apare-
cimento do Manifesto do Partido Comunista de Karl Marx, que John Stuart Mill
publicou seus “Principals of Political Economy”, nos quais a ideia de “leis naturais”
sofre uma restricdo que se limita a producao, esta sendo concebida como um
conjunto de atos técnicos postulados neutros. A distribui¢ao das riquezas de uma
nagao, por sua vez, seria governada pelas “leis humanas”, podendo ser objeto de
negociagdes entre os parceiros sociais ou classes sociais, segundo a terminologia

adotada por este ou aquele autor. Esta distingao entre as leis que regem a produ-
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¢do e aquelas da distribuigdo é uma primeira brecha no corpus de uma economia
politica que teria como objeto leis econdmicas tdo incontestaveis quanto aquelas
da mecanica celeste. Ela introduz o enigma social no universo do economista que
busca libertar-se totalmente dos fatos de sociedade.

Como mostram Jean Jacques Gislain e Philippe Steiner (1995), este debate
sobre as relacdes entre a economia e a sociedade se amplifica ao longo da segunda
metade do século XIX e do inicio do século XX entre grandes autores tao diver-
sos como Pareto, Walras, Jevons, Schumpeter, Weber, Simiand, Veblen, Durkheim,
Marshall para citar somente os mais célebres.

A progressao espetacular da cisao Economia/Sociologia por volta do fim do
século XIX foi, portanto, acompanhada também por movimentos incessantes entre
as duas disciplinas. Estas imbricaces sao variadas e variaveis segundo os autores
e as correntes de pensamento. As oscilacdes paradigmaticas da analise economica
parecem, entdo, amplificar-se sobretudo durante os periodos das grandes crises
econdmicas.

Atualmente, em face de uma “economia pura” que pode ser identificada
com o paradigma da economia de mercado associado a um uso excessivo da for-
malizagdo matematica, eleva-se uma pluralidade de sensibilidades e de condutas
animadas invariavelmente por economistas e socidlogos. Nos poderiamos lista-
los da seguinte forma: economia social, socioeconomia, sociologia econémica, no
interior das quais — ou de forma justaposta —, emergem outras ramificacdes rela-
cionadas a economia solidaria, a economia plural, as economias de proximidade,
ao desenvolvimento local, aos sistemas de troca local etc. Esta grande diversida-
de é benéfica para o pluralismo nas ciéncias sociais e, mais precisamente, para o
progresso da analise dos fendmenos econdmicos, contanto que possa organizar a
articulacdo conceitual, isto €, a unidade analitica.

E simultaneamente um jogo de saber e de poder. Com efeito, a interdiscipli-
naridade, assim como a concepgao epistemoldgica da teoria do sitio, choca-se com
a divisdo “fria” das disciplinas relativas ao dominio do Homem. Esta inércia ema-
na dos habitus académicos e das ldgicas de poder e de saber proprias da organiza-
¢ao das instituic¢des cientificas. O reducionismo cientifico ndo € somente um modo
de saber e de pesquisa, é também uma visdo, uma maneira de ser do paradigma
dominante, um sitio epistémico das institui¢des, das relagdes de poder, enfim uma
luta impiedosa entre o espirito critico e a ordem estabelecida.

Para Bourdieu (2000, p. 258), a hibridacdo da sociologia e da economia choca-

se com resisténcias disciplinares e interesses politicos e econdmicos bem estabele-
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cidos. Este desafio de alcance humanista é também analisado por Dosse Frangois
(1997) quando ele preocupa-se com o sentido que os atores atribuem a seu mundo.
Com isto, sua contribuicdo participa de uma certa humanizagao das ciéncias hu-
manas que, durante longo tempo, desviaram-se em um mimetismo cego do velho
modelo da ciéncia classica (Moles, 1990), no entanto obsoleto, como demonstra
Ilya Prigogine, Prémio Nobel de Quimica, na sua obra sobre “o fim das certezas”
nas ciéncias da natureza. O que dizer, entao, da economia, que é, contrariamente
aos pressupostos da ciéncia econdmica, totalmente atrelada ao humano?

Neste inicio de século, a progressao espetacular dos paradoxos do econo-
micismo incita fortemente a esta grande recomposic¢ao dos saberes do social e
a uma redescoberta do homem pela proximidade, quer dizer em suas praticas
locais e cotidianas. A crise das grandes ideologias e a incapacidade dos paradig-
mas globais e unidimensionais de tratar os problemas concretos das economias e
sociedades contemporaneas estdao no cerne desta necessidade de ter novas visdes
para harmonizar-se com as exigéncias de nossa época. Todas as ciéncias sociais
contemporaneas parecem capturadas por este movimento de recomposigao.

E neste contexto cientifico que a teoria dos sitios inscreve-se como um per-
curso que descompartimenta e recompde os saberes do social. Ela tem a seu favor
observagdes empiricas, experiéncias e praticas dissidentes (Zaoual, 1998) susceti-
veis de servirem como pontos de apoio a uma nova epistemologia que integra a
diversidade, a pluralidade, a multidimensionalidade, o instavel, a ambivaléncia e
o carater contraditério dos fendmenos de sociedade. Seu desafio é poder pensar
instantaneamente entidades, aparentemente, contraditorias: real/imaginario, or-
dem/desordem, racional/irracional, visivel/invisivel, /formal/informal, mercantil/
nao mercantil, global/ local etc.

Ilustremos, agora, nosso raciocinio explorando mais precisamente alguns
dos seus objetos de pesquisa que podem fortalecer a economia social e solida-
ria nos seus fundamentos tedricos. A mais iminente das suas preocupagdes seria
aquela que colocaria em interatividade os aspectos mercantis e nao mercantis dos
comportamentos humanos. Evidentemente, uma obsevacdao mais proxima dos
atores econ6micos deixa, hoje, entrever toda a importancia das relacdes nao mer-
cantis nao somente para a coesao social mas também para a economia em si. Aqui,
retorna-se a observagao de A. Sen de que uma boa parte da explicagdo dos com-
portamentos econdmicos reside fora da esfera econdmica stricto sensu. O que sig-
nifica claramente que a ideia de uma total autonomia do econémico é uma ilusao

cientifica. Por tras deste obstaculo epistemoldgico, estende-se todo um continente
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invisivel para a ciéncia e que a economia social deve explorar para consolidar sua
propria capacidade analitica. A maior inovagado para a economia social e solidaria
é elaborar uma nova visao, conciliando o homem consigo mesmo, com seus seme-
lhantes e com a natureza.

No plano empirico, os estudos que exploram o paradoxo formal/informal
nas economias ditas em via de desenvolvimento, ilustram largamente o fato in-
contestavel que as organiza¢des com melhor desempenho sao aquelas que nao
desligadas das realidades sociais e locais. Consideradas como “informais”, elas
encontram seus fundamentos em sitios geradores de culturas compostas, de redes
sociais e de pertencimento a grupos sociais. Contrariamente a visdo erroénea dos
economistas que os consideram como “realidades econdmicas nao estruturadas”,
as dindmicas informais tém suas proprias estruturas endégenas. Estas sdo fre-
quentemente implicitas e remetem a universos complexos que o reducionismo
dos especialistas é incapaz de decifrar baseando-se em conceitos nao ajustados.
Definitivamente, é o pensamento do especialista que esta desestruturado em rela-
¢ao as logicas econdmicas e sociais em curso nos sitios em questao, dai a necessi-
dade de uma abordagem mais flexivel.

Nestas regides do social, a economia encontra motores culturais que a pro-
pulsionam a altura dos limites antropoldgicos fixada pelo sitio no qual evoluem os
atores envolvidos. Este encastelamento € igualmente revelador da importancia que
adquire hoje a nogao de rede social (Granovetter, 2000) ou de capital social (Put-
man R. D, 1995) e mais largamente as economias de proximidade (Pecqueur, Zim-
merman, 2004). Em todas estas concepgdes, se ha regularidades econdmicas, elas
constroem-se por interagio com os contextos sociais. Elas carregam necessariamente
uma forte impregnacao ao ponto de serem consideradas como construgdes sociais.

Em outros termos, a vida econdmica local encontra um apoio em mecanis-
mos de solidariedade instituidos pelo sitio de pertencimento. Neste universo em
permanente recomposicao, o sitio disputa sua supremacia territorial em face da
invasdo do mercado. As praticas deste veem-se circundadas pelas alfandegas do
sitio que tolera apenas as manifesta¢cdes que ndo engendrem sua total destruigao.
Assim, o sitio modera as leis econdmicas admitidas e, até mesmo, as contorna. Por
isso, quando o capital tenta apoderar-se totalmente do real, o sitio o contém. Esta
resisténcia apdia-se em uma ativagao das praticas nao mercantis que, alids, vém
mesmo preencher as fraquezas do mercado.

Como descobriram também os teéricos dos paises onde o mercado domina,

o mercado sozinho ndo pode garantir sua propria economia. A analise da econo-
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mia das convengdes e mais largamente aquelas das institui¢des, evidencia, com
efeito, as fraquezas do mercado na auséncia de uma diversidade de modos de
coordenacdo que mobilizem regras, convengdes, praticas reciprocas e outras insti-
tuigdes que garantam lagos coletivos entre os protagonistas. Deste ponto de vista,
0 econdmico precisa do social, mas nao o inverso. Este surge na cena cientifica nao
como uma simples demanda de protegao social, mas sim como uma verdadeira
forca de producao e de inovagao para a “boa” evolu¢ao de uma economia de mer-
cado. Sob este angulo, o social é economicamente reabilitado contrariando a visdo
dos paladinos do economicamente puro. Seu totalitarismo vé-se aniquilado pela
vitalidade do social e sua capacidade de melhorar a coordenacao entre os agentes
econdmicos. Deste ponto de vista, a economia social poderia dar aulas de econo-
mia politica a economia pura.

Este duelo doutrindrio transforma-se, hoje, em vantagem para a economia
social na medida em que é uma “economia” que opera pela escuta e proximidade.
Este protocolo, bastante corrente na experimentagao social, coloca-a em relagdo
direta com os atores envolvidos por sua missao civica. Deste ponto de vista, ndo
é por acaso que a economia social e solidaria ¢ humanamente vizinha as praticas
do desenvolvimento local (Daghri et Zaoual, sob a dir., 2007). Esta proximidade
paradigmdtica, potencialmente valorizavel no plano cientifico, é revelavel quando
ha um esfor¢o de distanciamento em relagdo a grande diversidade das correntes
de pensamento que mobilizam os atores locais. A analise empirica das “economias
dissidentes” (Zaoual, 2002c), como as economias informais nos paises do sul e a
economia social e solidaria nos velhos paises industrializados que sofrem a ausén-
cia de reestruturagdo demonstra, sem a menor duvida, que estas formas de vida
econdmica tém forte embasamento territorial. Esta caracteristica fundamental das
“economias dissidentes” une-se aquelas do desenvolvimento local na medida em
que este ultimo apoia-se nas capacidades de auto-organizacao dos atores locais.
Ha uma alianga de saberes e praticas a promover.

Além disso, para além das multiplas variantes da abordagem territorial,
€ na esfera das relagdes nao mercantis que as teorias do desenvolvimento local
encontram, hoje, uma das explicagdes do dinamismo de certos territorios. Estas
relacdes, que escapam da esfera mercantil, mas reagem positivamente sobre ela,
deixam entrever toda espessura antropolégica dos territérios. E a partir dela que
as dindmicas territoriais tiram o sentido comum compartilhado pelos seus atores
(Daghri et Zaoual, sob a dir., 2008). Esta coesdo cognitiva assegura a confianga, o

reconhecimento e o conhecimento comum necessarios a transparéncia e a fluidez
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de suas transag¢des econdmicas. Esta robustez social encontra sua afirmagdo incon-
testavel na producao de uma diversidade estabilizante de modos de coordenacao
nos quais a doagao e a solidariedade sao essenciais. Isto une a importancia que a
economia social e soliddria confere ao lago social e a cooperagao em face do carater
destruidor da concorréncia de todos os lados.

Alias, desde a descoberta da nocao de distrito industrial por Alfred Marshall
(1920), o conceito de cooperagio superou o da concorréncia sem substitui-lo total-
mente. Este compromisso relativiza grandemente o absolutismo da lei da concor-
réncia no dinamismo econdmico e conforma-se aos verdadeiros ensinamentos da
biologia evolucionista de Darwin. Este altimo, em sua teoria da evolucao, levava
em conta a grande diversidade dos mecanismos da natureza nos quais a concor-
réncia vital convive, em graus variados, com a cooperagdo e a interdependéncia
entre as espécies e em seu seio. Em virtude de sua forte tendéncia reducionista, a
economia padrado descobre-se incapaz de ser fiel a riqueza empirica dos modelos
biolégicos que ela tenta imitar.

Entretanto, a vida econémica cotidiana demonstra, constantemente, que a
cooperagdo é tao eficiente ou mais em tempos de crise, que a concorréncia vital entre
os individuos, as organizagdes e as nagdes. Ela vem sustentar os mecanismos do
mercado e reduz, consequentemente, sua incompletude e sua insuficiéncia operato-
ria em sustentar o pleno desenvolvimento da vida economica. Contrariamente a
competi¢ao uniforme da ciéncia econdmica, a natureza parece, antes, combinar
uma grande variedade de mecanismos que vao da concorréncia vital, entre e no
seio das espécies, a cooperagio, passando pelas modalidades hibridas. E mesmo
esta diversidade que garante o potencial da evolugao dos ecossistemas. Sem ela,
a vida morre.

Na literatura economica de hoje, mais precisamente, aquela que fala sobre as
dinamicas territoriais, é corrente encontrar conceitos hibridos como o da coopera-
¢ao-concorréncia. Isto designa bem a articulacao recorrente que se encontra entre
o social e o econdmico nos processos de construcao territorial. Este pressupde,
essencialmente, a mobilizacao de entidades institucionais, sociais e até mesmo an-
tropologicas para assegurar uma melhor coordena¢dao econdmica entre os atores
locais. Deste ponto de vista, uma decodificagao bastante folheada do paradoxo
global/local forneceria todo um conjunto de ingredientes ndo econémicos susceti-
vel de fortalecer o projeto cientifico alternativo ao paradigma do mercado.

Quanto a globalizacao, ela é, por definicdo, indefinivel fora do império do

mercado. Ela é uma simples modalidade de fortalecimento e de extensao. E evi-
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dente, a globalizacdo nado parece capaz de resolver, por ela mesma, suas proprias
anomalias. Alids, sao suas debilidades sociais, econdmicas e ambientais que ex-
plicam, em parte, o ressurgimento do local. Este desempenha a fungdo de uma
regulacdo espontinea de uma ordem global geradora de anomia (Durkheim) e de
incertezas econdmicas. O retorno dos territorios € uma das respostas contempo-
raneas a essas anomalias inerentes ao paradigma do mercado que estd no amago
da globalizagdo. Esta, tanto na teoria como na pratica, reduz-se a sua mais simples
expressao: a mercantilizagdo do mundo.

Nestas condigdes, os atores buscam uma estabilidade na instabilidade que
gera o mercado global, e eles a encontram nas institui¢des e nos territdrios. Por
tras das instituigdes e dos territorios projetam-se as identidades de sitios que lhes
dao consisténcia. Em outros termos, a diversidade cultural irrompe por baixo e
combate a uniformidade geradora de entropia para os meios que a globalizacao
invade pelo alto (Zaoual, 2003). Deste ponto de vista, a interdisciplinaridade e a
interculturalidade, como meios de emancipacao cientifica da economia social e
soliddria sao, incontestavelmente, justificadas. Nestas recomposi¢do de saberes,
ela encontra seu homem, este homem recomposto a que se refere o conceito, ainda
fugidio, de homo situs.

Em suma, em face da vertigem da globalizacao, os homens precisam de sitios
e de proximidade. Pertencer para melhor partir, é uma maneira de produzir redes
e uma dindmica social contendo os assaltos incessantes de incerteza da globaliza-
¢do. Neste processo cadtico, o problema do sentido irrompe. A necessidade de crer
para crescer desvela o carater inacreditavelmente crente dos homens. Esta ten-
déncia reintroduz o irracional no dominio do racional que se queria isolado. Este
paradoxo de hipermodernidade explica as profundas transformagdes em curso do
mundo e nas ciéncias sociais no seu conjunto. Elas sao invadidas por uma nuvem
de anomalias que permanecem ainda inexplicadas para nos.

E incontestavel que hoje a abordagem multidisciplinar e intercultural dis-
pde de uma oportunidade cientifica no seu combate contra uma total hegemonia da
economia de mercado. E na impoténcia desta que ela pode tirar seus argumentos,
nao somente empiricos, mas também tedricos. O estado do mundo, assim como a
conjugacao de contribuigdes tedricas de diversos ramos da analise economica com
aquelas de outras ciéncias do homem, como a sociologia e a antropologia, possi-
bilitam um projeto cientifico capaz de concorrer com o paradigma do mercado,
que ja esta sem folego. Esta recomposi¢ao de saberes e de tolerancia intercultural

esta diante de um desafio universal: o de redefinir o homem e o progresso. Com
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efeito, a “grande transformagio” (Polanyi, 1983), operada sob o império crescente da
economia de mercado, estd no fim em tempos de exclusdo social intensa e de mu-
danca climatica. Esta constatagao conduz, logicamente, a grandes mudangas nos
paradigmas do saber, a despeito da resisténcia ainda exercida por todas as ins-
tancias do sistema econdmico e social em causa. Nesta aventura, cujos resultados
permanecem desconhecidos, uma abordagem alternativa, como a da economia

social e solidaria, deveria participar sem o menor complexo.

"Aquele que foi procurar 0 que ndo se procura, Ndo pode ser acusado de negligéncia
na busca do que deve ser procurado.” Al Ghazali (Intelectual mugulmano dos séculos
11 e 12), Ereur et délivriance. Editions IQRA, 1996.
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