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Resumo A razdo do espanto de economistas frente a ocorréncia da crise econdmica se
deve ao fato de usarem modelos baseados na lei de Say. A admissao da lei em teoria inibe a consideracao e o estudo
da crise capitalista. Assim, quando ela ocorre na pratica, a midia é carregada de perguntas e explicagdes incongruentes,
evidenciando que 0 modelo econdmico tedrico geraimente adotado ndo se adéqua a realidade capitalista. Marx e Key-
nes, superando os limites da lei de Say, iniciaram a formulagao da teoria da crise capitalista com métodos diferenciados,
0 que Se expressa em diferentes niveis de explicagao para o desequilibrio. Este artigo argumenta que a teoria da crise
capitalista pode ser buscada a partir da combinagao do conceito da contradicdo da mercadoria com o principio da
demanda efetiva, e indica que o pensamento econdmico de Keynes sintetiza a contradicao entre plano e mercado.
Palavras-Chave crise, lei de Say, plano e mercado, historia do pensamento econdmico, economia e ideologia

Abstract The reason for the comprehension shock by economists caused by the eco-
nomic crisis is due to the general use of model based on Say's law. Accepting the law in theory disables the consid-
eration and the study of capitalist crisis. Therefore, when it occurs in practice, the media is loaded with questions and
incongruous explanations, showing that the theoretical economic model mostly adopted does not fit capitalist reality.
Marx and Keynes, trespassing the limits of say’s law, initiated the formulation of the theory of capitalist crisis with dif-
ferent methods, what resulted in different levels of explanation for disequilibrium. This paper argues that the theory
of capitalist crisis can be constructed through combination of the concepts of commodity contradiction and effective
demand. It also indicates that the economic thought of Keynes synthesizes the contradiction between plan and market.
Key-words crisis, Say's law, plan and market, history of economic thought, economics and ideology
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uma primeira versao do artigo no lll Encontro Internacional da AKB, em Sao Paulo em 2010, e pelos alertas dos
pareceristas andnimos. Todo argumento do texto é de minha responsabilidade.
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Apesar do tema “crise” ser central no estudo do capitalismo e de
ele aparecer como desafio para o economista periodicamente, ndo existe uma es-
trutura tedrica unificada que liquide o assunto. Seria, portanto, de se esperar que
0s economistas estivessem se dedicando a matéria. Mas, em entrevista no contex-
to dos movimentos do final dos anos 2000, o professor Delfim Netto lembrou que
“Em novembro de 2008, a rainha [Elizabeth 2?, do Reino Unido] chegou a London
School of Economics e disse: ‘A tinica coisa que eu quero saber € o seguinte: ha um
século os senhores estao aqui estudando. Como é que ndo previram essa crise?”
(NETTO, 2009).

Parafraseando Minsky (1982), “It” happened again. Como pode ser que s6 de-
pois que o crash acontece é que a atengao geral se volta a teoria da crise? A escola
econdmica tradicional ou do mainstream exclui sistematicamente o estudo de tal
fendmeno, ignorando-o até o ponto em que a discrepancia entre modelo e realida-
de se evidencia nos momentos de depressao repentina.? Por isso, ndo sem razao,
a reputagao dos economistas como cientistas entra em declinio apds cada colapso
econdmico que nao foi resultado de um desastre natural, gerando um estado de
alarme e histeria.

A razdo para tal alvorogo é a impossibilidade tedrica das crises nestes mo-
delos econdmicos. Outra maneira de expressar essa idéia é reconhecer que aqui
as crises s0 podem ser concebidas como eventos exdgenos, estranhos ao sistema.
Esses modelos tratam a mercadoria como algo produzido para satisfazer certa
necessidade, ou seja, como um objeto cuja razao de ser é sua utilidade para o ser
humano. Isso, que a primeira vista parece ser uma consideragao bastante razoa-
vel, é na verdade um equivoco que esta na raiz do problema sobre o porqué dos
economistas ndo conseguirem explicar a crise de maneira inteligivel. O problema
reside no fato desse procedimento ser inadequado para a andlise de uma econo-
mia capitalista. Considerar que a produgao capitalista tem o objetivo de satisfazer
as necessidades de consumo da sociedade é o erro fundamental que impede a

teorizagao das crises econdmicas que se repetem ano apds ano.

2 Aescola ou modelo tradicional se referem aqui aos modelos dentro da escola neoclassica, que se desenvolveram a
partir dos trabalhos de Jevons ([1871] 1970), Menger ([1871] 1950) e Walras ([1874] 1954). Existe um componente
dessa corrente que remonta a escola classica e que pode ser pensado como a incorporacéo da validade da lei de Say na
reproducdo do sistema. Por isso, € possivel considerar os modelos tradicionais em um sentido mais amplo, abrangendo
tanto 0s modelos da escola neoclassica quanto 0s modelos da escola classica no que se refere ao aceite da lei de Say.
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Este método inapropriado permite o acato a lei de Say e elimina imediata-
mente a possibilidade da crise no modelo. A lei, que foi popularizada pelo eco-
nomista francés Jean-Baptist Say, afirma que toda produgao encontra necessaria-
mente sua demanda, ou seja, que existe sempre a certeza de que as mercadorias
produzidas podem ser vendidas no mercado, pois a renda para sua aquisi¢ao
foi criada justamente pela prépria producdo destas mercadorias. Dessa manei-
ra, oferta e demanda estdo colocadas a priori como identidade, como dois lados
inseparaveis de uma mesma moeda, permitindo um equilibrio que, em teoria, e
somente em teoria, é assegurado.

Neste modelo, portanto, a crise se torna uma impossibilidade tedrica. Se a
producao tem o objetivo de se tornar consumo, como esta implicito na referida
lei, a recessdo nado pode ser sequer concebida. Afinal, os bens estdo 14, e as bocas
também. Por que entdo a crise? As teorias tradicionais utilizadas pela maioria dos
economistas hoje foram fortemente influenciadas por este modelo de Say e sao
incapazes de responder a essa pergunta de modo apropriado.® Portanto, quando
o crash ocorre na pratica, as teorias que se baseiam no equilibrio geral perdem
respaldo, como foi o caso ap6s os eventos de 2008.

Um episodio semelhante aconteceu décadas atras, quando da Crise de 1929.
Nagquela época, John Maynard Keynes ousou desafiar o mainstream e sintetizou
todo esse alvorogo em forma de uma nova teoria que continha uma resposta pra-
tica para o problema da recessao. Ao publicar A Teoria Geral do Emprego, do Juro e
da Moeda em 1936, Keynes determinou de forma decisiva o debate em economia
politica praticamente até a ascensao do neoliberalismo no tltimo quarto do século
XX, e acabou por arrebatar quase todos os economistas como seguidores durante
o periodo.

As consequéncias, daquela vez, foram um aumento da intervengao do Es-
tado na economia e o declinio da teoria econdmica tradicional. Hoje, de fato,
tem-se da mesma maneira um avango do controle estatal sobre o mercado, mas,
no campo tedrico, apenas esbogos criticos sem diregao. Por isso, 0 momento €
oportuno para retomar elementos dispersos da heterodoxia em uma tentativa
de enquadramento tedrico mais rigoroso. Nesse esforco, a aproximacao de eco-

nomistas da tradi¢do keynesiana e marxista é uma das tarefas fundamentais

3 Ndo existe consenso sobre as implicacoes diretas da lei de Say na literatura, devido ao significado distinto que a lei recebe
dentro de cada vertente. A abordagem aqui segue a posicao de LANGE (1942), que interpreta a lei como um mecanismo
ideal que assegura a reproducdo ininterrupta do sistema, ou seja, que assegura a auséncia de crises. Para uma critica da
nogao da lei como uma situagéo de equilibrio, ver KATES (1997).
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para a constru¢do de uma ciéncia econémica relevante para os desafios do novo
século, como destaca Freeman (2009) em sua defesa de uma ciéncia econdmica
pluralista.

O artigo atua sobre essa tarefa ampla apresentando quatro se¢des, além des-
ta introducdo. A primeira secdo retoma o postulado dominante dos modelos de
equilibrio a partir da formulacdo original de Jean-Baptiste Say. A segunda secao
expde a abordagem de Marx, apresentando o conceito de mercadoria como sendo
a teoria da possibilidade da crise capitalista. A abordagem de Keynes é colocada
na secao seguinte, onde se demonstra a relevancia do principio da demanda efeti-
va em combinacdo com a lei psicologica fundamental. Essas trés se¢des cobrem o
primeiro objetivo do artigo. A quarta e tltima se¢do problematiza a postura filo-
sofica e social que se pode extrair da teoria completa da crise capitalista e foca no
posicionamento politica de Keynes. Esta se¢ao visa atingir o segundo o objetivo
do artigo e abrir novos campos de debate.

Os dois objetivos deste artigo sao, portanto: primeiro, mostrar de que forma
especifica Marx e Keynes refutam a lei de Say e, segundo, indicar quais sao as
implicagdes praticas dessa diferenga.* Resumidamente, os resultados sao os se-
guintes: primeiro, a combinacdo da contradicdo da mercadoria com o principio
da demanda efetiva permite identificar dois niveis diferentes de refuta da lei de
Say. Segundo, o pensamento econdmico de Keynes expressa a contradigdo entre
liberalismo e planejamento que demarcou boa parte da histéria dos estados na-
cionais ocidentais no século XX, no contexto de conflito entre modos de producao
antagonicos. Por isso, a solugao proposta por Keynes para “salvar o capitalismo”
¢é aquela que o modifica de modo tao fundamental, que o conceito de modo de
producao e de transicdo deve futuramente se embrenhar nas discussdes dos eco-
nomistas fora da tradi¢do marxista, devido a continuac¢ao da disputa politica entre

plano e mercado no século XXI.

4 SARDONI (1991) e KENWAY (1980) j& tinham iniciado a procura por conexdes entre Marx, Keynes, a lei de Say e a teoria
da crise. Enquanto SARDONI (1991) da énfase as similaridades entre Marx e Keynes, argumentando que eles refutam
a lei de Say basicamente da mesma maneira, KENWAY (1980), além de mencionar essa base comum, tenta apontar
possiveis diferencas entre 0s dois pensadores. O intento do presente artigo é qualificar essas diferencas, ajudando assim
a fechar lacunas desta linha de pesquisa. Por essa razao os pontos de comparagao entre Marx e Keynes neste texto se
restringem a esse aspecto especifico partindo da lei de Say. Assim, demais pontos de contato devem ser tratados em
outra ocasido.
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O pensamento econdmico de Jean-Baptiste Say, apesar de ter
sido encoberto pelas obras maximas da Economia Politica Classica de Adam Smi-
th e David Ricardo, sobreviveu principalmente devido as suas formulagdes sobre
a lei dos mercados. No capitulo XV do livro primeiro de “Tratado de Economia Po-
litica”, Say desenvolve mais diretamente o enunciado, abordando o funcionamen-
to dos mercados. Este principio, originalmente chamado de lei dos “débouches”
(“saidas”), ficou conhecido inicialmente em lingua inglesa como “Say’s Law of
Markets” e depois simplesmente como “Say’s Law” ou Lei de Say.’

Abrindo o mencionado capitulo, Say aponta que os empresarios costumam
dizer que “a dificuldade nao é produzir, mas vender”, mas que eles ndo conhecem
exatamente as causas que facilitam ou dificultam a desova de seus produtos no
mercado. Percebe-se aqui a importancia pratica da realizacdo do valor da merca-
doria e seus percalgos igualmente verdadeiros. No intento de clarificar o fenome-
no da venda, Say aborda, ainda que perifericamente, o proposito da produgao, e
afirma que nao é dinheiro de que se precisa, mas sim de outros produtos. O obje-
tivo ndo é, portanto, valor, mas produto, valor de uso. A finalidade da mercadoria
dinheiro fica assim restrita a fun¢ao meio de troca e, por essa razdo, a economia
é em esséncia economia de troca, particularmente, troca de produtos e nao de
mercadorias. Ou como Say escreve, “terminadas as trocas, verifica-se sempre: pro-
dutos foram pagos com produtos” (SAY, [1803] 1983, p. 139).

Nesse contexto, a finalidade da produgao social deve ser a satisfagao das
necessidades do homem através da producao de coisas tteis via divisao social do
trabalho. Partindo desse pressuposto, como a produgao é orientada ao consumo,
todo produto encontrard sua demanda em um modelo fechado de equilibrio. O
enunciado da lei decorre desta construcao simples, e pode ser considerada a partir
deste ponto de vista, trivial. Como Say esta focando na utilidade das coisas, ele
estd abstraindo da demanda por valor e dinheiro. Assim, ele transforma a repro-
dugdo do sistema em uma reproducao de objetos com propdsito especifico para as
necessidades humanas. Esta é a base filosofica que sustenta a lei, e, dessa perspec-
tiva, ndo se pode fazer qualquer acusacao formal contra ela. Por qué? Admite-se

que ela ndo projeta uma economia capitalista. O problema surge justamente no

5 Ver TAPINOS (1971). E importante lembrar que Say néo pode ser creditado como o ‘“inventor” do procedimento, mas sim
0 organizador e popularizador do modelo.
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momento em que tal modelo é contraposto com a realidade: como as relagdes do
capital determinam producao e distribuigao no mundo real, existem desafios con-
cretos ao principio de que os bens foram produzidos para assegurar o consumo.

O que permite o acato a lei de Say é o tratamento da mercadoria como sim-
ples valor de uso. A lei se popularizou na expressao “a oferta cria sua propria
demanda”,® o que implica que oferta e demanda formam uma unidade sem con-
tradigbes. Se a produgao tem o objetivo de se tornar consumo, como estd implicito
na referida lei, a recessdao econdmica em conjunto com produtos disponiveis nao
pode ser teorizada. Como explicar entdo a crise, um fendmeno real do cotidiano
capitalista? As teorias tradicionais que dominam o campo da ciéncia econ6mi-
ca, acomodadas principalmente dentro da escola neoclassica, foram fortemente
influenciadas por este modelo de Say, e sdo incapazes de responder de maneira
fundamentada essa pergunta.

Curiosamente, o proprio Say reconhece o carater ideal do modelo e nao ig-
nora os problemas reais que infringem a lei, dando sua explicagao particular para

o fendmeno da crise. O produto encontra necessariamente sua demanda,

Sendo assim, de onde vem — pergunta-se-a — essa quantidade de merca-
dorias que, em determinadas épocas, obstruem a circulagdao, sem poder
encontrar compradores? Por que essas mercadorias nao se compram
umas as outras? Minha resposta é que mercadorias que nao se vendem
ou que se vendem com perda ultrapassam a soma das necessidades que
delas se tem, seja porque foram produzidas em quantidades excessivas,

seja porque outras produgdes decairam. (SAY, [1803] 1983, p. 139)

A contraposigao da lei com a realidade histdrica, pratica incomum nos cir-
culos menos criticos e adeptos do mainstream, evitaria abandonar o mundo real e
o estudo das crises. Como se v&, ndo ¢ a formulacdo ideal da lei que causa o im-
bréglio tedrico, mas sim a confusao entre modelo abstrato e fato.” Quando o crash

ocorre na pratica, as teorias que se baseiam no equilibrio geral perdem respaldo,

6 A frase foi cunhada, segundo Robert Clower, por Keynes na Teoria Geral. Apesar de Keynes ndo ter indicado a fonte da
expressao, CLOWER (2004) suspeita que ela era usada oralmente em Cambridge antes de 1936.

7 Existe uma abordagem iniciada por HERSCOVICI (2005) que faz uma analogia entre leis naturais e econdmicas, onde
alogica da lei de Say € explicada a partir do principio de conservagao de energia. Sua exposicédo, no entanto, ndo foca
nesta contradicao entre modelo ideal e realidade ao qual remeto, mas sim na diferenca de método entre a ortodoxia e
heterodoxia em economia.
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como foi o caso com a crise do final dos anos 2000. Os economistas que sé admi-
tem o dinheiro como meio de circulagao mostram assim espanto e perplexidade
diante do repentino pessimismo dos investidores: sua teoria ndao admite a possi-
bilidade de tal caso “irracional”. Por qué? Tratar o dinheiro apenas como meio de
circulagdo faz com que a riqueza abstrata nunca seja o objetivo, mas somente o
meio para atingir o fim que passa a ser o consumo, o que é implicitamente admi-
tido nos modelos tradicionais. Nessa hora, a contradicao entre teoria e realidade é

gritante, como os debates sobre a matéria evidenciam.

Marx forneceu um método de estudo de Economia Politica que
teoriza a possibilidade da crise ao estabelecer a forma mais abstrata de sua causa:
a separagado entre valor de uso e valor. A primeira mengao explicita as crises no
Capital ocorre quando Marx discute a circulagdo de mercadorias. No processo
de circulagao simples do tipo M-D-M, o movimento do ponto de vista material é
M-M, ou seja, troca de valor de uso por um valor de uso diferente. Contudo, este
processo de troca estd sendo intermediado por dinheiro, o que permite separar
esse movimento no espago e no tempo. Assim, de um lado tem-se M-D, e do
outro D-M, de modo que o processo completo estd agora separado. Esses dois
conceitos complementares que surgem da troca intermediada pela mercadoria
dinheiro, a compra e a venda, sdo dois opostos de uma unidade. Como Marx
utiliza a dialética como instrumento de argumentacao, a separacao do inteiro em
dois momentos distintos produz uma tensao que contém a possibilidade formal
da crise. A idéia de que € essa separagao que engendra a possibilidade da crise
foi também desenvolvida por Marx nas Teorias da Mais-Valia. No Capital, Marx
analisa primeiro a venda, depois a compra, para no final concluir que essa sepa-
ragao se reflete na antitese valor de uso e valor, e que isso encerra a possibilidade
da crise ocorrer.

Primeiramente tem-se o p6lo M-D, metamorfose da mercadoria em dinheiro
ou venda. Essa € a transformacado que ele chama de salto mortal da mercadoria.
Significa que, caso a mercadoria ndo seja vendida, ou seja, ndo se transforme em
dinheiro, ou ainda, ndo seja aceita como 1til socialmente, seu possuidor nao pode
exercer esse valor de uso como valor de troca. Ou como Marx escreve: 0 possuli-

dor da mercadoria € “depenado”. O produto que ele tem em maos “nao contém
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valor”, apesar de ele ocasionalmente ser perfeitamente consumivel. O objetivo do
ato da venda é adquirir valor.

Do outro lado, temos D-M, metamorfose do dinheiro em mercadoria ou
compra. Essa transformacao, em oposi¢ao ao salto mortal da mercadoria, sempre
pode ser realizada, porque o dinheiro, por ser o produto da alienagao de todas ou-
tras mercadorias, sempre é substituivel por mercadoria, qualitativamente. Dessa
maneira, a mudanca qualitativa de dinheiro para mercadoria é obrigatoriamente
assegurada, mesmo porque o dinheiro, diferente de um valor de uso que precisa
ainda da aprovacao social no mercado, ja passou por isso e ¢, portanto, necessa-
riamente mercadoria. O dinheiro nunca é somente valor de uso. O objetivo do ato
de compra, como exposto aqui, € adquirir valor de uso.

Dessa maneira, compra e venda acabam com as limitagdes do escambo per-
mitindo a troca dos produtos do trabalho sem limites geograficos ou temporais.
Mas, como os dois processos sao polos opostos de uma unidade, que se expressa
também na oposicao dos objetivos, essa liberdade, quando atinge certo grau, é dis-
solvida de forma violenta, no que Marx chama de crise. Em outras palavras: a in-
congruéncia do trabalho individual com o trabalho social se expressa na crise, que
demanda um reajuste brusco da economia. Ou ainda: o processo de troca desen-
freado encontra necessariamente o limite na igualdade entre compra e venda. As-
sim, se existe um desequilibrio entre as duas partes que formam o movimento total
da troca de mercadorias, ele ird se resolver numa transformacao violenta que acaba
sendo caracterizada como crise. Dessa forma, a antitese entre valor de uso e valor
¢é aturdidamente resolvida. Agora, que ponto € esse onde a crise deve ocorrer?
Quais sdo as condi¢des que produzem a crise de fato? Marx silencia quanto essas
questdes, apenas indicando que, do ponto de vista da circulagao simples de merca-
dorias, essas condicdes ainda nao existem. O que ele aponta aqui é simplesmente
que o duplo carater da mercadoria, devido ao sentido social da producao basear-se
no trabalho privado contém a possibilidade, e somente a possibilidade, das crises.

O argumento nas Teorias da Mais-Valia é muito semelhante, com a diferen-
¢a de que aqui Marx faz referéncias explicitas aos equivocos dos economistas de
entdo. A critica geral é de que existe uma apologia implicita na consideragao do
capitalismo como produgao simples de mercadorias e com o objetivo de satisfacao
das necessidades. Nas anotagdes da Parte II das Teorias, a lei de Say, por exemplo,
toma uma posigao central no desenvolvimento do conceito de “possibilidade de
crise”. Conforme Marx argumenta, se a lei de Say fosse realidade, entao a crise

seria uma impossibilidade, porque a separagdo mencionada nunca estd em con-
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tradigdo com a unidade. Esta é, por acaso, a mesma linha de argumentacao de
Keynes na Teoria Geral, quando se refere a teoria classica.

Os economistas que s admitem o dinheiro como meio de circulagao acabam
aceitando a lei e é por isso que diante da crise eles mostram espanto e perplexida-
de: sua teoria ndo admite sua possibilidade. Portanto, quando ela de fato acontece,
existe uma busca por modelos com enfoque no desequilibrio. Este é o momento
geral em teoria econdmica que também ressuscitou Keynes no final da primeira
década do século XXI. Ainda assim, a critica a lei de Say nao afeta o “modelo so-
bre o qual se baseia”. Por qué? Como argumentado, o modelo pode ser entendido
como idealiza¢do do sistema. Isso significa que a lei se sustenta em pressupostos
que nao se encontram na realidade, e por isso ndo pode ser refutada no plano
tedrico. Neste caso, o pressuposto fundamental é que o objetivo final da producao
social é o consumo, enquanto na realidade, o modo de produgdo do capital tem
como meta a valorizagdo de valor.

A dificuldade de se refutar a lei de Say em teoria se expressa justamente na
dificuldade de determinar a teoria geral de decisdo de investimento e de determi-
nar as causas concretas da inversao da fase de boom para de depressao. Por isso, a
refuta da lei de Say ¢é feita empiricamente toda vez que o processo de reproducdo do capital
entrava.® O esforco se concentra por essa razao em teorizar este acontecimento
sem abandonar o modo pelo qual a reprodugao material acontece sob o modo de
producao capitalista. Na organizagao social sob o capital nado se trata de substituir
a mesma quantidade de valores de uso existente na sociedade ou ainda na substi-
tuicao proporcional em uma escala ampliada. Esse ajuste da estrutura produtiva
de valores de uso, na verdade, acontece no capitalismo apenas “aos trancos”, por
meio das crises.

Assim, Marx chama a crise de “manifestacdo de todas as contradi¢bes da
economia burguesa” que se expressa de forma latente nas frases apologéticas usa-
das para negar sua existéncia, mas que acabam provando justamente o oposto do
que pretendiam. E nesse sentido que as perplexidades dos economistas ortodoxos

frente a crise contextualizam Marx quando ele escreve que “O desejo de se con-

8 Essa posicéo se difere da de POSSAS (1987), que parece acreditar que a questao da existéncia ou ndo do equilibrio é
uma disputa em teoria. Aqui, 0 argumento ¢ diferente: ndo se trata de opor um modelo de equilibrio contra um modelo
de desequilibrio, pois a relagéo entre os conceitos é dialética, e, portanto, fodo modelo contém ambos o0s elementos.
Como responder se um trapezista em uma corda bamba esta em equilibrio ou desequilibrio? A disputa sobre se o sistema
é equilibrado ou desequilibrado, estavel ou instavel, etc., ¢ um debate vazio, pois 0s dois opostos sdo as partes que
compoe a unidade.
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vencer da ndo-existéncia de contradi¢des ¢, ao mesmo tempo, a expressdao de um
desejo pio de que as contradi¢des, que estdo realmente presentes, ndo deveriam
existir” (MARX, 1863, p. 717, traducdo minha). Ou quando o proprio Keynes re-
formula tal dito ao afirmar que “Pode muito bem ser que a teoria classica repre-
sente o caminho que a nossa economia, segundo nosso desejo, deveria seguir, mas
supor que na realidade ela assim se comporta é presumir que todas as dificulda-
des estejam removidas”. (KEYNES, [1936] 1992, p. 44)

Dessa maneira, os modelos tradicionais que tem a pretensao de descrever a
economia real, tratam de um mecanismo voltado para a producao de bens que sa-
tisfacam as necessidades, o que nao acontece na realidade. Por isso, a contradicao
fundamental da mercadoria é a forma mais abstrata da causa da crise.

Marx ainda tenta avancar afirmando que a proxima forma mais concreta da
crise ¢ a fung¢do do dinheiro como meio de pagamento, mas ele mesmo admite que
essa segunda forma ainda est4 colocada de maneira muito abstrata. E entao aqui
que a pergunta nuclear surge: ja que Marx s6 mostra a possibilidade formal da
crise, quais sdo os fatores concretos que explicam sua ocorréncia real? Ou como o
proprio autor formula nas Teorias da Mais-Valia: se alguém perguntar qual é a sua
causa (da crise), esta se querendo saber por que sua forma abstrata (possibilidade
geral) se torna realidade. Como se vé, Marx mostra que o fendmeno da crise, um
dado fato da realidade, pode ser teorizado a partir da separacao entre valor de
uso e valor, mas nao deixa claro que parametros reais condicionam a existéncia do
crash. Ou seja, a propria teoria de Marx exposta no Capital, que pretende “desco-
brir a lei econdmica do movimento da sociedade moderna”, ndo explica porque,
na pratica, a crise acontece. Esse provavelmente é o motivo da longa discussao
dentro do marxismo ao longo do século XX sobre a relagao do colapso do capita-
lismo com as crises econdmicas e sua causa real.

Tal debate foi resumido por Mazzucchelli (1983) e, sucintamente, pode-se
afirmar que a controvérsia tem duas posicdes relativamente claras: de um lado
autores que sustentam a tese de que o capitalismo tem um limite objetivo e de
outro, aqueles que indicam que ndo ha uma quebra econdémica automatica geral.
O primeiro argumento é o do “colapso inevitavel” do sistema devido as suas pro-
prias contradic¢oes. Os principais representantes dessa interpretagao sao Kautsky
e Rosa Luxemburgo, da ala marxista ortodoxa. Do outro lado estao os autores que
argumentam que ndo existe um limite definitivo para o capitalismo na forma de
crise econdmica. Essa linha de resposta partiu de Bernstein, Tugan-Baranovski e
Hilferding.
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A tese do “colapso automatico”, que dominou por muito tempo os circulos
marxistas mais ortodoxos nao pode, de acordo com o estado da pesquisa atual,
ser deduzida da teoria de Marx. Os proprios argumentos variados trazidos pe-
los ortodoxos para “provar a derrocada inevitavel” do sistema dao indicios da
fragilidade da tese. O subconsumo, o problema da realizagdo da mais-valia, as
desproporgdes entre os setores, a famigerada “lei da tendéncia da queda da taxa
de lucro”, o aumento do capital constante frente ao varidvel e até a tese de que
os “salarios ameagam os lucros” formam o mosaico do debate e evidenciam a
necessidade de uma explicacdo adequada que cubra todos esses argumentos. Em
outras palavras, todas essas explicagdes sdo apenas reflexos isolados do movi-
mento e por isso ndo podem explicar porque a forma abstrata da crise se torna
realidade. Para superar essa dificuldade, é preciso avangar a teoria de decisao
de investimento, desvendando possiveis pardmetros concretos que expliquem a
inversao. E aqui que o principio da demanda efetiva difundido por Keynes (1936)

entra em cena.

No capitulo trés da Teoria Geral, Keynes formula o principio da
demanda efetiva, estabelecendo que ela é o resultado do encontro das fungdes
de demanda agregada e oferta agregada.” Na doutrina cldssica, relembra o au-
tor, existe uma hipotese especial sobre a relacao entre essas duas fungdes. Essa
hipotese estabelece que “a demanda efetiva, em vez de ter um unico valor de
equilibrio, comporta uma série infinita de valores todos igualmente admissiveis
(...)". Esse é o resultado da lei de Say, “que equivale a proposicao de que nao ha
obstaculo para o pleno emprego”. Como a realidade observada por Keynes nao
suporta tal proposicao, “falta ainda escrever um capitulo da teoria econdmica,
cuja importancia € decisiva (...)” (KEYNES, [1936] 1992, p. 39). Como se V&, essa
formulacao é equivalente ao problema apontado por Marx: como desenvolver
em teoria conceitos mais concretos que se afastem da lei de Say e expliquem a

realidade da crise?

9 A apresentacdo do principio segue a exposigao de Keynes e ndo de Kalecki, pois 0 objetivo aqui € comparar Keynes
diretamente com Marx.
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Na andlise keynesiana, um nivel muito baixo de demanda efetiva é apon-
tado como explicagdo para os momentos de depressdao. O que isso significa e por
que a demanda efetiva ndo seria naturalmente suficiente para assegurar o pleno
emprego? Para responder essa pergunta, é preciso abordar o principio sob dois
aspectos: o qualitativo e o quantitativo.

Ainda que Keynes nao tenha feito essa distingao de forma explicita, é possi-
vel identificar essa aproximacao em sua teoria. Primeiramente, Keynes desenvol-
ve o principio da demanda efetiva destacando que nada garante o equilibrio em
pleno emprego do qual a economia classica fala. Essa é a linha de argumentacao
pos-keynesiana. Aqui, diferente da lei de Say, nao hd certeza de que os niveis de
oferta e demanda vao ser os mesmos. Desse modo, esta admitido que a depressao
ou crise pode acontecer, ou seja, elas ndo estao excluidas da teoria.'

Outra maneira de explicitar o aspecto qualitativo do principio da demanda
efetiva é discursar sobre o prémio de liquidez da moeda, que relaciona a légica de
comparacao entre efetuar a compra de um ativo qualquer ou manter a posse do
ativo mais liquido. Nessa perspectiva, a crise ou depressao seria um momento em
que as taxas de retorno esperadas sdo insuficientes para encorajar o possuidor de
moeda a realizar investimentos. Aqui, também, o conceito de incerteza é central,
no entanto, da mesma forma, isso nao explica por qual razdo existe necessaria-
mente uma tendéncia a fuga pela liquidez".

A formulacdo qualitativa do principio da demanda efetiva ndo explica a
inversao do movimento do ciclo econdmico e equivale ao mesmo nivel de solu-
¢do em que Marx se encontra: a crise pode acontecer. E por esse motivo que, na
escola pos-keynesiana a inversao é determinada por um elemento subjetivo dos
participantes do mercado que remonta as suas expectativas. Keynes reconhece
que existe a possibilidade da demanda efetiva ser inferior a oferta, no entanto,
a questao essencial que chama sua atencao é outra: por que esse caso parece ser
aregra?

De acordo com o presente estudo, o aspecto quantitativo é aquele que Key-
nes deu maior atengdo na Teoria Geral. A pergunta fundamental é: por que, em
geral, a demanda efetiva fica em um nivel abaixo daquele que empregaria todos

os recursos disponiveis? Atente ao fato de esta pergunta ser equivalente aquela

10 Isso ndo significa que o estado de depressdo ou crise seja de desequilibrio. Sobre essa questao ver Keynes (1937) e a
discussao acerca em Kregel (1976), Possas (1986) e Vercelli (1991).
11 Para apresentagOes nessa perspectiva, ver Carvalho (1992), Ferrari Filho (1991) e Oreiro (1999).
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indicada por Marx: o que é que faz a possibilidade da crise se tornar realidade? E
essa indagacao em especifico que atrai a atengao de Keynes (1936).

Para responder essa pergunta, Keynes estabelece que existe uma “psicologia
da comunidade” que evita que o consumo cresga na mesma propor¢ao que a renda
e a relaciona com a dindmica da decisao de investir. Isso é feito no livro II da Teo-
ria Geral, quando trata da propensao a consumir. O principio da demanda efetiva
havia estabelecido que, para um certo volume de emprego da forca de trabalho, é
necessario um certo nivel de investimento. Assim, se este volume de investimento
ndo atinge esse nivel, a economia s6 emprega uma parte dos trabalhadores dis-
poniveis. Essa situacdo é revelada nos momentos de depressao econdmica, que
pode ser também descrita como uma situagao de equilibrio. Consequentemente, o
nivel de emprego depende do nivel de investimento e um estado equilibrado com
desemprego se torna possivel.

Agora, tudo estaria bem se a cada novo periodo de reproducao o nivel de
investimento crescesse de tal forma a garantir o equilibrio em um nivel alto de em-
prego. O problema é que a “psicologia da comunidade” cria dificuldades para a
realizacao dessa forma ideal de reproducao do sistema. O mecanismo para o qual
Keynes chama atencao é o seguinte: existem dois componentes de uso do produto
ou da renda, o consumo e o investimento. O destino do produto, se para consu-
mo ou investimento, depende dessa “psicologia caracteristica da comunidade”.
O argumento fundamental de Keynes é que, conforme a riqueza disponivel da
sociedade aumenta, o consumo também aumenta, mas em uma propor¢ao menor
que esse aumento da renda total. Na teoria classica, aquelas condi¢des especiais
que definiam a lei de Say garantiam que o aumento da riqueza tivesse uma con-
trapartida de aumento automatico dos investimentos de maneira a fechar a lacuna
criada entre a renda disponivel e seu uso. O que Keynes ressalta é que nada garan-
te que esse aumento dos investimentos ocorra de modo a manter o nivel atual de
emprego. Por essa razdo, a politica econdmica do Estado deveria agir no sentido
de possibilitar o aumento dos investimentos que vao cobrindo assim a insuficién-
cia de demanda gerada pela propensao a consumir conforme a riqueza aumenta.

A lei psicolégica fundamental nao é geralmente vista como um componen-
te importante da Teoria Geral, mas ela é muito util para argumentar que existe
uma tendéncia intrinseca ao sistema de nao convergir para o pleno emprego, caso
os investimentos nao sejam elevados por mecanismos extra-mercado. O proprio
Keynes enfatiza a fun¢ao da lei ao afirmar que “a chave do nosso problema pratico
encontra-se nesta lei psicolégica” (KEYNES ([1936] 1992, p. 41) e que “(...) a esta-
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bilidade do sistema econdmico depende essencialmente da predominancia desta
regra na pratica” (KEYNES ([1936] 1992, p. 89). Essa idéia é ainda recuperada por
Keynes no capitulo 18 da Teoria Geral, onde ele reafirma a importancia da lei psi-
colégica fundamental como explicagao para realidade capitalista.

Dessa maneira, existe um problema enraizado em tal “psicologia” que im-
pede que a demanda efetiva seja continuamente suficiente para evitar a recessao.
Contudo, esse componente nao ¢ suficiente para explicar a conversao da possibi-
lidade da crise em ocorréncia real. Para tanto, é preciso relaciona-lo com a decisao
de investir. Keynes argumenta que as decisdes de investimento sao feitas com
base nas expectativas sobre o consumo da sociedade, o que equivale a realiza¢do
do capital investido. Mas, como 0 consumo nao cresce na mesma proporgao que
arenda, conforme a riqueza da sociedade aumenta, os niveis de investimento vao
deixar de empregar montantes crescentes de recursos. Isso se expressa na for-
ma de depressdo ou crise, ou naquilo que Keynes chama de coexisténcia entre
riqueza e pobreza, capturada na contradigao entre trabalhadores desempregados
e uma disposi¢ao de riqueza total da sociedade que fica concentrada nas maos de
uma minoria. Nesse sentido, Keynes escolhe a “lei psicologica fundamental” em
combinagdo com a decisdo de investir como funcao das expectativas de consumo
para ser a causa mais concreta da depressao econdmica.”” Por isso, ¢ uma maneira
especifica de dizer que a crise vai necessariamente acontecer, se as politicas pu-
blicas ndo agirem para puxar a demanda efetiva para frente. E dai que se deriva
o resultado pratico de intervencao estatal como forma de evitar a recessao e os
ciclos em geral.”?

Na ultima parte do capitulo trés da Teoria Geral, Keynes relembra rapida-
mente o desenvolvimento do problema da demanda efetiva na historia do pensa-
mento econdmico desde o debate entre Ricardo e Malthus. Ele escreve que, como

"

12 A'lei psicologica fundamental” sozinha ndo pode ser a causa mais concreta da crise, pois, além de explicitar a logica do
consumo na demanda agregada, é preciso determinar qual é a dindmica dos investimentos. Por isso, no modelo classico,
era possivel admitir uma propensdo marginal a consumir menor que um, desde que se fizesse a suposicao de que 0s
investimentos aumentariam de modo a manter o sistema empregando 0 mesmo nivel de recursos. Qutra forma de dizer
iss0 é perceber que no modelo tradicional o investimento se ajusta automaticamente para qualquer mudanca da estrutura
da demanda agregada a fim de manter o nivel de emprego do qual se parte.

13 Ainterpretagdo da propensao marginal a consumir apresentada aqui pode ser diferente das interpretagées de outras
vertentes da escola keynesiana. O argumento aqui é que Keynes, além de refutar a lei de Say como Marx faz, ou seja,
além de admitir que a crise pode acontecer, tem a pretensédo de explicar porque existe uma tendéncia intrinseca a crise,
0u seja, porque a crise deve necessariamente ocorrer no estado de /aissez-faire. A forma que ele adota para tornar a crise
endogena ¢ pelo uso da nogdo da propensdo marginal a consumir da sociedade ser menor que a unidade e de atrelar a
decisao de investir as expectativas sobre o consumo.
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Malthus ndo conseguiu expressar bem tal problema, a questdo caiu em esqueci-
mento na literatura econémica. Sé com a nitida incompatibilidade da teoria com a
realidade (provavelmente se referindo a crise de 1929), é que a economia ortodo-
xa evidenciou ter algo de muito errado. Nesse ponto, Keynes se apresenta entao
como um critico desta ortodoxia fornecendo uma teoria capaz de explicar a de-
pressao econdmica. Foi esse diferencial que continha um avanco cientifico pratico
verdadeiro que deu impulso mundial a sua obra e a fundagao da macroeconomia
em geral.

Keynes, de fato, pula toda a discussao da possibilidade formal da crise, ou
seja, a distincdo entre mercadoria e produto realizada por Marx, quando formula
o principio da demanda efetiva e se langa imediatamente a procura dos elementos
que tornam a “possibilidade em realidade”. Por isso, enquanto Marx se concentra
na forma mais abstrata de contradicao, na mercadoria, Keynes passa imediatamen-
te a procurar elementos concretos que expliquem a crise real. Consequentemente,
eles refutam a lei de Say em planos de abstracao diferentes.

A ligagao entre esses niveis diferentes é a linha de pesquisa que procura for-
mular a teoria definitiva da crise capitalista. A praticidade dessa pesquisa é vasta
para o campo de politica econdomica. Keynes, desenvolvendo o lado quantitativo
do principio da demanda efetiva, deu continuidade a um problema que, como ele
mesmo reconhece, ja havia sido tratado por Karl Marx “nos subterraneos do mun-
do”. Combinar a contradi¢ao basica da mercadoria com o principio da demanda
efetiva € uma maneira de teorizar a crise capitalista de maneira mais abrangente.
E dessa forma que se estende sua compreensao a niveis diferentes de abstracao,
sendo que em Marx tem-se a formulag¢do mais elementar da crise, enquanto em

Keynes, uma explicagdo mais proxima da concretude.

A partir dessa diferenca em relacdo a refuta da lei de Say, quais
sao as recomendagdes politicas que cada autor faz? Sabe-se que Karl Marx tem um
posicionamento politico em sua obra bastante claro. A solu¢ao derradeira para o
fendmeno da crise seria a substituicdo do modo de organiza¢do da producao via
capital por uma disposigao alternativa. Ja Keynes, como também se cogita, acredi-

ta que a solugdo para a crise ndo colocaria em comprometimento o funcionamento
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do capital. O pensamento social de Keynes, apesar de relativamente conhecido
do meio especializado, nao € tao explicito e difundido como o de Marx. Por isso,
¢ do interesse coletivo apontar seu posicionamento pratico em relagao a crise do
capitalismo.

Devido ao fato de John Maynard Keynes ter uma filosofia claramente liberal
e, a0 mesmo tempo, admitir a necessidade do controle estatal sobre a economia
de mercado, seria possivel pensar que ele possui uma visao ambigua sobre o ca-
pitalismo. Uma analise atenta de seu pensamento mostra que esta situagao surge
da combinacado de elementos contraditdrios que sao o direcionamento econdmico
social e a liberdade econdmica individual. O pensamento de Keynes confunde
porque apesar de ser partidario da livre iniciativa econdmica, ele nao vislumbra
outra alternativa para o futuro a ndo ser o aumento do controle da economia. O
encontro do liberalismo com o intervencionismo em Keynes reflete os fatos reais
do capitalismo da primeira metade do século XX, que despontava estar em uma
fase de transicdo. Por isso, as ambiguidades no pensamento do autor sao reflexos
da propria realidade contraditéria econdmica em sua transi¢ao do capitalismo de
laissez-faire para um modo de producado coordenado. Essa é a tese de Dillard, que
devido aos fatos histdricos, precisa ser ligeiramente revisada devido ao fim do
controle no bloco capitalista."

Como o professor FIORI (2009) aponta, a era neoliberal inaugurada por Mar-
gareth Thatcher em 1979 revelou que a suposta transi¢ao nao se afirmou, ou seja,
ndo houve uma passagem do modo de producao capitalista para um modo de
produgao coordenado. O retorno das idéias de controle estatal sobre mercados,
apos anos de neoliberalismo, anunciado pela imprensa internacional devido a
crise de 2008, mostra entao que as politicas econdmicas da escola neocldssica e
keynesiana nio sao excludentes afinal, de modo que elas podem se revezar para

manter o sistema capitalista.’

14 Ver DILLARD (1946) e (1957). Ainda assim, a contradicao do pensamento econdmico de Keynes persistira enquanto
houver disputa entre planejamento e mercado. A revisao €, portanto, no sentido de aperfeicoamento e contextualizacéo,
0 que acarretara no fortalecimento do cerne da tese. Para uma apresentagao do pensamento econémico de Keynes que
também enfatiza a contradigdo do idedrio liberal no século XX, ver FONSECA (2010).

15 Pode-se, corretamente, argumentar que keynesianos e neoclassicos nao podem ser postos “do mesmo lado da trinchei-
ra’, ou seja, que as respectivas propostas de politica econdmica ndo séo compativeis. Mas o fato dos Estados adotarem
politicas keynesianas e liberalizantes ao sabor das circunstancias indica que o Estado capitalista utiliza as duas correntes
de acordo com seus interesses. Isso significa que, mesmo que 0s teoricos destas escolas nao concordem entre si, existe
um elemento em comum em suas proposigoes que se relaciona com a estratégia geral de manutengao das relagdes de
producdo do capital. Isso explica porque os policy makers sao “todos keynesianos ou liberais” de acordo com as condi-
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Como resumir a postura politica geral de Keynes? Primeiramente, a partir
da Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda, é possivel reconhecer apenas aspec-
tos técnicos de relagdes de dependéncia entre as varidveis econdmicas e em se-
gundo lugar, o que autor atribui como sendo problematico no sistema capitalista.

Para Keynes,

Os dois principais defeitos da sociedade economica em que vivemos sdo a
incapacidade para proporcionar o pleno emprego e a sua arbitraria e de-

sigual distribui¢ao da riqueza e das rendas. (KEYNES, [1936] 1992, p. 284)

Assim, sabemos que para o autor, o desemprego esta vinculado com o siste-
ma econdmico que ele vivencia. Além disso, parece que as mazelas do capitalismo
sao possiveis de eliminar sem que seja necessdria a emergéncia de uma ordem so-
cial diferente. Esse € o fator que colocaria Keynes de um lado e Schumpeter (1942)
e Marx de outro. Mas, como na Teoria Geral nao esta diretamente exposta a idéia
que o autor tem sobre o capitalismo, é preciso recorrer a outros de seus escritos
para uma descricao mais adequada.

Em 1919, Keynes publicou As Consequéncias Econdmicas da Paz, onde expds as
razdes de sua objecao ao Tratado de Versailles. No capitulo 2, em oposic¢do a Teoria
Geral, a argumentagao sobre o funcionamento do sistema econémico capitalista é
bastante intuitiva, e assim sua posicao filoséfica em relacdo ao capital fica mais
clara. Aqui o autor resume sua interpretagao sobre o desenvolvimento histdrico
do capitalismo em sua transi¢ao do século XIX para o século XX citando elemen-
tos equilibradores que ap6s 1914 nao mais existem. Um desses fatores é o que ele
chama de “psicologia social”, a base instavel sobre a qual o crescimento econd-
mico se sustentava e que Keynes atribui a um equivoco muituo entre a classe dos
capitalistas e dos trabalhadores. Enquanto os primeiros, tendo baixa disposicao
para consumir, tinham o controle de boa parte do aumento da renda, os segundos
aceitavam por ignorancia ou eram obrigados a ndo aproveitar o crescente mon-
tante produzido. Essa desigualdade foi o que possibilitou aquilo que ele chama de

“época feliz” em primeiro lugar.

¢6es do momento. Em outras palavras: os elaboradores de politicas econdmicas, quando querem medidas liberalizantes
se apdiam nos modelos neoclassicos, quando querem medidas de intervencéo e controle, se apdiam nas propostas ditas
keynesianas. Outra maneira de captar a idéia aqui defendida e que foi posta a frente por FIORI (2009) é compreender
que, enquanto Keynes e a escola neoclassica divergem em teoria, estdo do mesmo lado pratico-politico quando se trata
de defender as relagoes sociais de produgao do capital.
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O que se vé aqui é uma apreciagao de Keynes por um periodo do capitalismo
que ele afirma ter terminado, evidenciando um saudosismo tipico do meio liberal.
Portanto, no século XIX, a organizacao social era tal que a maxima acumulacao
de capital era proporcionada. Assim, os capitalistas, ao invés de consumirem, in-
vestiam de tal modo que “o crescimento do bolo era objeto de uma atitude verda-
deiramente religiosa” e que o consumo era na pratica “muito pouco” (KEYNES
[1919] 2002, p. 12). A acumulacao de riqueza possibilitada por isso era para Key-
nes a principal justificativa do capitalismo. Apesar de ndo ter proposito, ou seja,
apesar de a virtude do bolo estar justamente no fato de ndo ser consumido nunca,
Keynes acredita que a sociedade, inconscientemente, sabia o que estava fazendo:
progredindo de forma a superar a previsao catastréfica de Malthus.

Esse argumento otimista é detalhadamente exposto no texto Economic Possi-
bilities for Our Grandchildren. Nesse tratado, o tema principal é o futuro, e Keynes
esboca uma trajetoria positiva da humanidade na superagao do problema eco-
ndémico: a acumulacdo capitalista ird permitir a passagem de uma fase, onde o
principal desafio da civilizacao era satisfazer suas necessidades para uma, onde a
liberdade proporcionada pelo aumento da produtividade devera ser o centro da
vida social. Dessa maneira, a légica do “amor ao dinheiro” ira desaparecer gra-
dativamente com o retorno da condenagao moral da valorizagao pela valorizagao.
A visao de Keynes sobre o capitalismo aqui se assemelha com a contraposi¢ao
que Aristoteles faz entre economia e crematistica: existe uma repulsa ética sobre
a “arte de fazer dinheiro”. Contudo, Keynes admite que as injusticas sao muito
Uteis para a acumulagdo, e por isso “Avarice and usury and precaution must be
our gods for a little longer still. For only they can lead us out of the tunnel of eco-
nomic necessity into daylight”. (KEYNES, [1930] 1972, p. 331)

Como a logica social no futuro (o autor esta pensando em um prazo de um
século a frente) ndo sera a valorizagao de valor, é possivel reconhecer que Keynes
vislumbra de fato uma ordem social diferente da capitalista. Esse é o fator dife-
rencial deste artigo revelador. A velocidade com que essa transformagao ocorrera
depende, segundo o autor, de alguns fatores, dentre eles, a taxa de acumulagao
fixada pela relagdo entre consumo e investimento. Visto que o direcionamento
consciente deste elemento é caracteristico do planejamento econdmico, poderia-
mos afirmar que Keynes refuta os ideais liberais que regeram nos anos dourados
do capitalismo?

O liberalismo de Keynes precisa, na verdade, ser delineado com mais rigor,

pois ele ndo se sustenta mais no laissez-faire. Essa ruptura é claramente expressa
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em The End of Laissez-Faire, quando Keynes se opde ao conceito da mao invisivel
quando afirma que “o mundo nao é governado de tal maneira que os interesses
privados e sociais sempre coincidam”. Ao final deste texto, ha um curto esboco
sobre a filosofia do novo liberalismo, que expressa mais uma vez a visdo de Key-
nes sobre o capitalismo “sob-controle”. Escreve o autor: “For my part I think that
capitalism, wisely managed, can probably be made more efficient for attaining
economic ends than any alternative system yet in sight, but that it in itself is in
many ways extremely objectionable”. (KEYNES, 1926)

Por isso, para Keynes, é necessario julgar o capitalismo sob aspectos dife-
rentes: por um lado sob o ponto de vista da eficiéncia econémica e por outro lado
sob um ponto de vista que podemos chamar de “moral”. Keynes resume entao
que a tarefa seria justamente a de desenvolver um sistema econémico que fosse
ao mesmo eficiente e que ndo estivesse em contradigdo com sentimento do que
é “correto”. Ou seja, 0 objetivo seria unir o lado progressivo do capitalismo com
os anseios éticos do que seria um estilo de vida satisfatdrio. Keynes, apesar de
expressar de forma tdo nitida a incongruéncia social do modo de producao capi-
talista, ndo reduz essa contradicao ao conflito entre burguesia e proletariado. Ao
invés disso, mantém em sua mente a contradigao, que dessa maneira, s6 pode ser
resolvida com a mudanga da “moral” prevalecente.

A filosofia politica de Keynes nao deixa duvidas de que ele falha em esta-
belecer a identidade entre as contradi¢oes éticas produzidas pela base (e que se
evidenciam na superestrutura) com a luta de classes, como evidencia o artigo Am
I a Liberal? Escrito por Keynes em 1925 para a ocasiao de um encontro de sim-
patizantes do liberalismo em Cambridge, ele revela suas posi¢des politicas em
relacdo aos programas e aos partidos de sua época. O que mais chama a atencao
nesse artigo é o argumento de que sdo as idéias intelectuais que tem a capacidade
de conduzir a sociedade rumo ao futuro e ao progresso. Assim, Keynes rejeita
o Labour Party, primeiramente por ser um partido de classe que nao a dele, mas
principalmente porque os elementos intelectuais deste partido nao exercem um
controle adequado. As decisdes seriam tomadas por pessoas “que nao sabem do
que estdo tratando”, e é assim que Keynes inverte a logica de que os partidos sao
reflexos dos interesses das classes sociais, argumentando que o raciocinio € o cri-
tério para a tomada de posicao politica.

Neste sentido, o fato de o Labour Party ser um partido de classe consiste um
problema para que ele desenvolva simpatia, mas a principal razdo para o posi-

cionamento partidario quer Keynes que seja um aspecto objetivo desvinculado
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dos interesses politicos. Para Keynes, portanto, a reflexdo do individuo sobre a
sociedade pode estar abstraida de seus préprios interesses. Isso bastaria para a
confirmagao do racionalismo excessivo de Keynes em busca de uma verdade pura
nao influenciada pelos conflitos sociais que a permeiam. Mas o préprio autor ndo
esconde seu racionalismo puro ao pronunciar que acha possivel existir um parti-
do desvinculado dos interesses de classe.

Belluzzo (2008) comenta a visao de Keynes exposta no artigo Perspectivas Eco-
nomicas para nossos Netos e afirma que Keynes acreditava em uma “cura” para os
males do capitalismo que deveria ser buscada pela sociedade através de mecanis-
mos de controle. De modo geral, Keynes estaria em oposigao ao liberalismo por
nao crer que a logica dos livres mercados produza de fato as invocadas virtudes
sociais. Sua obra tedrica situa-se por isso em posicao contraria aos modelos de equi-
librio geral. Dessa maneira, para Keynes, a reproducao das economias descentra-
lizadas nao esta garantida pelo puro e simples mecanismo do mercado. Portanto,
Keynes nao tem a visao de que o capitalismo, por si s, possa produzir resultados
socialmente satisfatorios. Esse carater “critico” ao conceito de que o capitalismo é
auto-regulador é apontado por economistas da tradi¢ao marxista como a idéia fun-
damental da Teoria Geral. Por isso, existe um certo suporte da teoria de Keynes por
parte da escola marxista quando se trata de desmontar os mitos da tradi¢do neo-
classica. Ainda assim, nao se pode desvincula-lo completamente da tradigao liberal.

Klein (1951) aponta que um aspecto importante do liberalismo de Keynes era
que ele era mais realistico e ndo purista. Plumptre (1947), por sua vez, resume essa
contradicao ao relembrar que apesar de ser tido como um patrocinador do controle
estatal e defensor do “New Deal”, Keynes foi um dos maiores liberais do seu tem-
po. Para Plumptre, ele tentou desenvolver um aparato para que o minimo controle
governamental permitisse a livre iniciativa. Por isso, para Keynes o fim do laissez-
-faire ndo era necessariamente o comego do comunismo. A individualidade e liber-
dade econdmica nos moldes burgueses parecem ser, portanto, os objetivos finais de
Keynes, enquanto a intervencio estatal é somente um meio de garantir esse fim. E
seguindo essa interpretagao que Lambert (1963) considera Keynes ndo apenas um
membro da escola neoliberal, mas de fato, o préprio fundador desta.

Ja Skidelsky (2010) reconhece que, apesar de existirem pontos de comuni-
cagao entre as teorias de Marx e Keynes, os autores se diferenciam fundamental-
mente quanto as forcas politicas que os sustentam. Enquanto em Marx, o movi-
mento revolucionario atua como base para as propostas politicas que podem ser

derivadas de suas teorias, em Keynes, a via reformista incorpora e abraga todo
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aparato desenvolvido na Teoria Geral como mecanismo de intervencao e de orien-
tagdo politica.

O professor Delfim Netto (2009) aponta de forma semelhante que existem
paralelos entre Keynes e Marx. Um deles é que “a conclusao da obra de ambos nao
deixa de ser paradoxal e frustrante.” Enquanto Marx oferece material para o estu-
do do capitalismo e nenhuma diretriz concreta sobre como construir a sociedade
socialista, Keynes, ao elaborar uma teoria para salvar o capitalismo, “terminou
com uma receita (...) que nao conseguiu explicar como realizar sem levar a alguma
forma de socialismo...”. O que o professor Delfim Netto parece estar afirmando
é que a maneira encontrada por Keynes para salvar o capitalismo é justamente
aquela que ira acabar com ele.”® Essa contradi¢ao, que para o economista parece
inexplicdvel, nada mais é do que a expressao de sua vontade politica de manter o
modo de producao capitalista em uma economia planificada.

Isso significa que € impossivel “curar os males” do capitalismo sem criar
uma nova organizagao social. Assim, as diretrizes técnicas oferecidas por Keynes
podem contribuir para a construgao do planejamento econdmico que substituird
o modo de produgao capitalista, mesmo que o autor nao esteja dentro da tradigao
politica favoravel ao socialismo. Por isso, mesmo declarando-se fiel a classe a qual
pertence, as reivindicagdes de Keynes podem se apresentar no futuro como um
“tiro que saiu pela culatra”. Entao, ainda que o novo sistema vislumbrado por
Keynes seja chamado de capitalismo, ele é necessariamente diferente da forma an-
teriormente existente de produgao social. Contudo, essa questao s6 pode ser me-
lIhor compreendida quando a prépria defini¢do do que é capitalismo for discutida
detalhadamente. Como resultado, dado que a solugao proposta por Keynes tem
o potencial de modificar de modo fundamental o capitalismo, é razodvel concluir
que os proprios conceitos de modo de produgao e de transicao devem fazer parte
das discussdes futuras dos economistas fora da tradi¢ao marxista, principalmente
devido a continuagdo da disputa politica entre plano e mercado no século XXI.

Além disso, pode-se afirmar que pensadores de tradi¢des distintas produ-
zem resultados iguais. Neste caso especifico, Marx elaborou em teoria o que o pro-
fessor Delfim Netto estd argumentando com base na observagao da aplicagao da

teoria de Keynes. A impossibilidade do modo de produgao capitalista descentrali-

16 O professor Delfim Netto reagiu a essa afirmacéo aconselhando cuidado ao tirar conclusdes do que disseram “os génios"
Marx e Keynes. Para descobrir se o controle que Keynes advoga vai necessariamente em dire¢ao a construgao de um
modo de producéo alternativo é preciso fazer uma abordagem com maior enfoque em historia.
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zado gerar uma reprodugdo continua da economia é assim uma conclusao que in-
depende da posic¢ao politica do pesquisador, como havia ressaltado Schumpeter.
Por isso, é possivel admirar tanto Marx quanto Keynes mesmo que suas posi¢des
sociais ndo sejam as mesmas do leitor."” E nesse sentido que se pode compreen-
der que o pensamento de Keynes culmina em ambiguidades devido a jung¢ao de
elementos de correntes de pensamento tao opostas quanto a liberal e a socialista.

Portanto, a notoriedade de Keynes, confirmada pela “terceira via” e pela
social-democracia do século XX, se deve ao fato de representar o pensamento eco-
ndémico condizente com a transigdo do capitalismo de laissez-faire para um capi-
talismo controlado, cendrio tipico dos paises ocidentais apds o crash de 1929. A
manutengao dos ideais burgueses de propriedade privada dentro de uma politica
da coordenagao econdmica social permite que Keynes seja considerado um libe-
ral, ainda que as politicas econdmicas derivadas de sua teoria contradigam fron-
talmente sua base filosofica. Esse conflito, essa ambiguidade, por sua vez, indica
que a superacao do problema da crise capitalista necessita da propria superacao
do capitalismo, e é por isso que, como Mattick ([1971] 1980) ja havia antecipado,
teoria e pratica em Keynes se conciliam somente através de um cume contradito-

rio, ou seja, pela combinagdo de modos de produgao mutuamente excludentes.

Referéncias

BELLUZZO, Luiz G. Keynes e o fim do laissez-faire. Carta Capital, 17/11/2008.

CARVALHO, Fernando Cardim de. Mr. Keynes and the Post-Keynesians. England: Edward
Elgar Publishing Limited, 1992

CLOWER, Robert W. 2004. Trashing J. B. Say: the story of a mare’s nest. In: Velupillai, K. V.
(Org.). Macroeconomic Theory and Economic Policy: essays in honour of Jean-Paul Fitoussi.
New York: Routledge, 2004.

DILLARD, Dudley. The Pragmatic Basis of Keynes Political Economy. Journal of Economic
History, vol 6, pp. 121-152, 1946.

. The Influence of Keynesian Economics on Contemporary Thought, The Ameri-
can Economic Review, vol. 47(2), pp. 77-87, 1957.

FERRARI FILHO, F. Os “Keynesianos” Neocldssicos e os Pds-Keynesianos. Ensaios FEE,
Porto Alegre, vol. 12, no. 2, pp. 340-348, 1991.

17 Esse € o sentido que da Schumpeter (1946) a apreciagdo dos “génios” dos quais o professor Delfim Netto fala.

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 10, n. 1 ¢ 2011 | www.revistaoikos.org | pgs 58-81



Tiago Camarinha Lopes | Mercadoria, Demanda Efetiva e Crise 80

FIORI, José Luis. A senhora Thatcher e o Lord Keynes: fatos e mitos. Valor Econdmico,
20/05/2009.
FONSECA, Pedro C. D. Keynes: o liberalismo econémico como mito. Economia e Sociedade,

Campinas, vol. 19, no. 3(40), pp. 425-447, 2010.
FREEMAN, Alan. The Economists of Tomorrrow: the Case for a Pluralist Subject Bench-

mark Statement for Economics. International Review of Economic Education, vol. 8, no.
2, pp- 23-40, 2009.

HERSCOVICI, Alain. Historicidade, Entropia e Nao-Linearidade: algumas aplicagdes pos-
siveis na Ciéncia Econdmica. Revista de Economia Politica, vol. 25, no 3 (99), pp. 277-
294, julho-setembro/2005.
JEVONS, William S. The Theory of Political Economy. Baltimore: Penguin, [1871] 1970.
KALECKI, Michael. Crescimento e Ciclo das Economias Capitalistas: ensaios selecionados e tradu-
zidos por Jorge Miglioli. Sao Paulo, Hucitec, 1987.
KATES, S. On the true meaning of Say’s law. Eastern Economic Journal, vol. 28, no. 2, pp.
191-202, 1997.
KENWAY, P. Marx, Keynes and the possibility of crisis. Cambridge Journal of Economics, vol.
4, pp. 23-36, 1980.
KEYNES, J. M. As Consequéncias Econémicas da Paz. Editora Universidade de Brasilia, Sao
Paulo, [1919] 2002.
. Am I a Liberal? In: Keynes, Essays in Persuation, The Royal Economic Society,
Cambridge, [1925] 1972.
. The End of Laissez-Faire. In: Keynes, Essays in Persuation, The Royal Economic
Society, Cambridge, [1926] 1972.
. Economic Possibilities for Our Grandchildren. In: Keynes, Essays in Persuation,
The Royal Economic Society, Cambridge, [1930] 1972.
. A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda. Sao Paulo: Atlas, [1936] 1992.
. The General Theory of Employment, The Quarterly Journal of Economics, vol.
51, (February), 1937.
KLEIN, L. R. The Life of John Maynard Keynes. Journal of Political Economy, vol. 59. pp.
443-51, 1951.
KREGEL, J. A. Economic methodology in the face of uncertainty: the modeling methods of
Keynes and the Post-Keynesians. The Economic Journal, vol. 86, June, 1976.
LAMBERT, P. The Social Philosophy of John Maynard Keynes. Annals of Public and Co-
operative Economy, vol. 34. pp. 483-515, 1963.
LANGE, Oskar. Say’s Law: a Restatement and Criticism. In: Lange, O.; McIntyre, F. e Ynte-

ma, T. O. (Orgs.) Studies in Mathematical Economics and Econometrics. Chicago Univer-

sity, Department of Economics, 1942.

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 10, n. 1 ¢ 2011 | www.revistaoikos.org | pgs 58-81



Tiago Camarinha Lopes | Mercadoria, Demanda Efetiva e Crise 81

MARX, K. Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: Marx Engels Werke, MEW 13. Berlin,
Franz Duncker, Berlin, Dietz Verlag, Berlin. Band 13, [1859] 1971.

. Theories of Surplus Value. Moscow: Progress Publishers. Disponivel em http://

www.marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-surplus-value/index.htm, [1863]

. O Capital: Critica da Economia Politica. Livro I: O Processo de Producio do Capital.
Sao Paulo, Nova Cultural, [1867] 1985.

MATTICK, Paul. Marx and Keynes: the limits of mixed economy. London, The Merlin Press,
[1971] 1980.

MAZZUCCHELLI, E. A Contradicio em Processo. Campinas, UNICAMP - IE, 1983.
MENGER, Carl. Principles of Economics. New York: Free Press, [1871] 1950
MINSKY, Hyman P. Can “It” happen again? New York, MLE. Sharpe, 1982.
NETTO, Antonio. D. Keynes e Marx. Folha de S. Paulo, 29/04/2009.

OREIRO, José L. Preferéncia pela liquidez e escolha de portfolio: Estabelecendo os micro
fundamentos da nao-neutralidade da moeda no longo prazo. Anilise Econémica, vol.
17, no. 32, pp. 87-105, 1999.

PLUMPTRE, A. E. W. “Keynes in Cambridge”, Canadian Journal of Economics, vol. 13. pp.
366-71, 1947.

POSSAS, Mario. Para uma releitura tedrica da Teoria Geral. Pesquisa e Planejamento Econd-
mico, 16(2), 1986.

. A Dindmica da Economia Capitalista: uma abordagem tedrica. Editora brasiliense,
1987.

SARDON], Claudio. Marx and Keynes: the critique of Say's Law. In: Caravale, G. A. (Org.).
Marx and Modern Economic Analysis, Edward Elgar, 1991.

SAY, Jean.-Baptiste. Tratado de Economia Politica. Sao Paulo, Abril, [1803] 1983.

SCHUMPETER, Joseph. A. John Maynard Keynes 1883-1946. American Economic Review,
vol. 36. pp. 495-518, 1946.

. Capitalism, Socialism and Democracy. New York, Harper Touchbooks, 1942.

SKIDELSKY, Robert. The Crisis of Capitalism: Keynes versus Marx. The Indian Journal of
Industrial Relations, vol 45, no. 3, 321-335, 2010.

TAPINOS, Georges Photios. Prefacio. In: Say, J.-B. Tratado de Economia Politica. Sao Paulo:
Abril, 1971.

VERCELLI, Alessandro. Methodological foundations of macroeconomics: Keynes and Lucas.
Cambridge, 1991.

WALRAS, Léon. Elements of Pure Economics. Homewood: Irwin, [1874] 1954.

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 10, n. 1 ¢ 2011 | www.revistaoikos.org | pgs 58-81



