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A recente reedicao da “Teoria do Protecionismo e da Permuta In-
ternacional” do economista romeno Mihail Manoilesco torna disponivel para
o leitor brasileiro um livro que tinha virado uma raridade de sebo. A obra de
Manoilesco, publicada pela primeira vez em francés em 1929 e depois traduzi-
da em cinco linguas, foi muito comentada ao longo dos anos 30 (LOVE, 1998,
p. 184). Assim, economistas reconhecidos tanto ortodoxos como Viner (1932)
ou Ohlin (1931) quanto heterodoxos como Harrod (1930) ou Michal Kalecki
(1938) resenharam o livro de Manoilesco.

O interesse renovado pelo debate econdmico brasileiro dos anos 30 e
40 entre os liberais, representados por Eugénio Gudin, e os desenvolvimen-

tistas, representados por Roberto Simonsen, permitiu lembrar que o livro de
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Manoilesco exerceu uma grande influéncia no Brasil, na época. Como observa
Bielschowsky (2000, p. 87), Roberto Simonsen “mencionava entusiasticamente a
argumentacdo de Manoilescu, que teria mostrado ‘os fundamentos cientificos do
protecionismo’. [...] Simonsen nao s6 reproduziu essas conclusdes como mandou
traduzir o livro de Manoilescu (1931), publicando-o através do Centro das Indus-
trias do Estado de Sao Paulo”.

Numa entrevista realizada em 2004, Celso Furtado reconheceu, também, a
importancia da influéncia exercida pela obra de Manoilesco. Ele afirma que leu a
“Teoria do Protecionismo e da Permuta Internacional” “com curiosidade. Alias, Pre-
bisch fora influenciado por ele. A obra de Manoilesco tem coisas muito positivas”
(FURTADO, 2004, p. 30).

A presente resenha inicia-se com uma analise do livro de Manoilesco, segue
com algumas observagdes criticas sobre as contribui¢des da obra e acaba com um
comentario sobre a tradugao do original para o portugués.

Manoilesco comega seu livro com um estudo sobre a produtividade média
do trabalho, medida em termos monetarios. Ele compara os niveis de produtivida-
de entre os paises e entre os diferentes setores de atividade. Ele demonstra, assim,
que a “média da produtividade (correspondente a toda a populagado trabalhadora
do pais) [...] é sensivelmente superior nos paises industriais a dos paises agricolas
ou de economia mista” (MANOTLESCO, 2011, p. 40). Esta situagdo é causada por
uma “diferenca de estrutura” (MANOILESCO, 2011, p. 40) entre os paises indus-
trializados e os paises agricolas. Nos paises agrarios, observa-se “o grosso da po-
pulagdo trabalhando com pequena produtividade e circulos (cada vez menores)
de trabalhadores trabalhando com produtividade relativamente grande” enquan-
to ha “entre os povos industriais uma pequena fragdo da populagdo trabalhando
com pequena produtividade e a grande massa da nagao trabalhando com grande
produtividade” (MANOILESCO, 2011, p. 40).

Ele nota assim que nos paises que ele chama “atrasados” o nivel da produ-
tividade média do trabalho é bem maior na industria do que na agricultura. Mes-
mo se existe, segundo Manoilesco, “uma inferioridade intrinseca da agricultura
a qual opomos a superioridade intrinseca da industria” (MANOILESCO, 2011, p.
40), uma grande heterogeneidade estrutural seria a marca do atraso econdmico,
sendo que nos paises industrializados a distancia entre as produtividades dos
dois setores é bem menor. Manoilesco escreve assim que “o contraste entre a pro-
dutividade industrial e a agricola é maior nos paises agricolas e menor nos paises
industriais e adiantados” (MANOTLESCO, 2011, p. 46). Ele acrescenta que “a civi-
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lizagdo adiantada se caracteriza pela tendéncia de igualdade do rendimento das
diferentes atividades produtivas. Uma civilizagao desenvolvida faz desaparecer
0s contrastes econdmicos muito fortes, que caracterizam as civilizagdes atrasadas”
(MANOILESCO, 2011, p. 46).

Ele conclui, entdo, que “para os paises agricolas e atrasados, ha maior van-
tagem relativa em passar das ocupagdes agricolas as ocupagdes industriais”
(MANOILESCO, 2011, p. 46). No contexto desses paises, “a melhor forma, para
utilizagdo das energias nacionais, parece ser a multiplicagdo das industrias supe-
riores de grande produtividade” (MANOILESCO, 2011, p. 100). Mas, argumenta
Manoilesco, se a industrializacdo é necessaria para o desenvolvimento econdmico
dos paises agricolas, ela nao é possivel no contexto do livre comércio. Ele defende
aidéia que os paises “atrasados” devem recorrer ao protecionismo porque o livre-
-cambismo manteria esses paises na condigao de primdrio-exportadores. Critican-
do as teorias ortodoxas, Manoilesco escreve que “o interesse nacional nao deve
ser considerado s6 na operagao de troca, mas também na operacao de producao”
(MANOILESCO, 2011, p. 99).

Manoilesco pretende, entao, “neste livro, [...] construir uma nova teoria do
protecionismo, com um carater geral” (MANOTLESCO, 2011, p. 18), onde “a tari-
fa serd o produto da adaptagao a um terreno particular de um principio e de um
conjunto de normas, estabelecidas enfim pela teoria econdmica” (MANOTLESCO,
2011, p. 25). Apesar do parentesco com a obra de Friedrich List, Manoilesco rejeita
essa ligagao afirmando que “List [...] jamais recomendou a adog¢ao de uma prote-
¢ao permanente. [...] Ele apresenta o protecionismo sob o aspecto de uma excegao,
em relagdo ao sistema de livre-cAmbio, ao qual concede o carater de validade ge-
ral” (MANOILESCO, 2011, p. 17-18).

Manoilesco considera que “o centro da teoria do comércio internacional é
constituido pela célebre demonstracdo de Ricardo sobre as vantagens comparati-
vas” (MANOTLESCO, 2011, p. 65). Para estabelecer sua teoria do protecionismo,
Manoilesco se empenha em derrubar o principio das vantagens comparativas, “o
esteio mais robusto da teoria livre-cambista” (MANOILESCO, 2011, p. 65). Para
atingir esse objetivo, ele comeca analisando criticamente o famoso exemplo da pro-
dugao de vinho e de tecidos em Portugal e na Inglaterra. Ele mostra que na verda-
de, s6 a Inglaterra tiraria um grande proveito da aplica¢do da teoria das vantagens
comparativas, produzindo tecidos e importando vinho. Portanto, Manoilesco tem a
convicgdo que a “conclusdo que [Ricardo] pretende insinuar nos espiritos” é “deixe

os paises agricolas entregues a sua agricultura” (MANOILESCO, 2011, p. 75).
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Em seguida, Manoilesco elabora sua propria teoria do protecionismo. Ele
consegue provar que “existem casos em que, produzindo-se uma certa merca-
doria em condicdes de inferioridade manifesta em relagao ao estrangeiro, o pais
aufere vantagem positiva e imediata, em relagao ao caso em que ele importas-
se esta mercadoria” (MANOTLESCO, 2011, p. 104). Desta forma, Manoilesco
antecipa a idéia de substituicdo das importagdes que a CEPAL desenvolveria
posteriormente na América Latina. Manoilesco sustenta que mesmo se um pais
agricola tem uma produtividade menor na fabricagdo de produtos industriais
do que um pais industrializado, a escolha da industrializa¢do é necessaria para
atingir o objetivo do desenvolvimento econdmico. Isso se explica porque existe
uma intensidade capitalistica bem maior na industria do que na agricultura.
Para enfatizar essa visao, ele escreve que “o aumento de produtividade para os
paises atrasados é tdo importante, quando eles passam de uma ocupacao agri-
cola para uma ocupacgao industrial, que o deslocamento positivo sobre a escala
da produtividade é muito grande” (MANOILESCO, 2011, p. 118). Isso permite,
alids, deslocar o excedente estrutural de mao-de-obra do campo, com sua baixis-
sima produtividade caracteristica nos paises agricolas, para o setor industrial,
muito mais produtivo.

Entretanto, se ndo houver uma acdo do governo dos paises agricolas para
proteger sua producdo industrial propria, Manoilesco argumenta que os bens
manufaturados provenientes dos paises industrializados ocupariam todo o mer-
cado local. Segundo o economista romeno, a industrializa¢do dos paises agricolas
depende, entdo, da criagdo de barreiras alfandegarias compensatérias ou de sub-
sidios a industria local para evitar uma concorréncia desleal dos produtos ma-
nufaturados estrangeiros. Isso leva Manoilesco a concluir que “o fim natural da
protecdo, fim que comporta vantagens visiveis e mediveis, € o de incrementar
a industria nacional, até que ela satisfaga as necessidades do mercado interno”
(MANOILESCO, 2011, p. 128).

Enfim, Manoilesco enfatiza a necessidade de elaborar analises econdmicas
mais adaptadas as peculiaridades da situacao dos paises agricolas. Nas palavras

de Manoilesco:

Nestes paises agricolas de que falamos, a ciéncia econdmica — como toda
a fabricagdo fina — é também importada. Assim sendo, ndo é uma ciéncia
nacional. E a ciéncia dos outros, justamente daqueles que se encontram

na situagdo econdmica oposta e que, de um modo natural e inconsciente,
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generalizam os beneficios do comércio exterior, que ndo sao gerais, mas

sim particulares a certos paises (MANOILESCO, 2011, p. 122).

As contribuigdes contidas na “Teoria do Protecionismo e da Permuta Internacio-
nal” permitem afirmar que Manoilesco foi um dos “precursores do pensamento
desenvolvimentista” (BASTOS & BRITTO, 2010, p. 7). Ele formulou criticas con-
tundentes a doutrina das vantagens comparativas, dominante na época, deu uma
sustentagao tedrica tanto ao protecionismo quanto a necessidade da pratica de
politicas voluntaristas de industrializagdo nos paises em desenvolvimento. O tra-
balho de Manoilesco antecipa ja as politicas de substituicdo das importagdes que
iam ser implementadas em muitos paises em desenvolvimento a partir dos anos
30. Esses avangos foram reconhecidos por Kalecki que afirma o seguinte na sua

resenha do livro de Manoilesco:

It may [...] be claimed, I think, that it is the author [Manoilesco] and not
the “orthodox” economists who are right in their solution of protection
in agricultural countries. [...] It is realistic to assume that in an agricul-
tural country there is some unemployment, manifest or disguised, and
thus the supply of new saving is by no means fixed: it is equal to the
investment undertaken [...]. If some new industry is protected, oppor-
tunity for investment increases, and the supply of capital rises pro tanto

(KALECKI, 1938, p. 711).

Mas a obra de Manoilesco tem também certas limitagdes. Em primeiro lugar,
a argumentagao do economista romeno contra a teoria das vantagens comparati-
vas de Ricardo é muito sustentada em exemplos numéricos enquanto deveria ser
um pouco mais tedrica.

Segundo, Manoilesco ndo explica como seria financiado o investimento para
a industrializagao dos paises agricolas. Num primeiro tempo, as maquinas e equi-
pamentos necessarios para o processo de industrializagdo deveriam ser, na sua
grande maioria, importados. Neste caso, a questao seria de saber como obter as
divisas necessarias para realizar essas importagdes. Essa restricdo de balango de
pagamento, uma das caracteristicas das economias primadrio-exportadoras, nao
foi tratada por Manoilesco. Além disso, ele ndo pensou no risco de uma industria-
lizagao as custas da modernizagao do setor agricola, que poderia amplificar ainda

mais a heterogeneidade estrutural tipica deste tipo de economia.
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Terceiro, ao contrario do que Manoilesco parece achar, o protecionismo
nao pode representar, sozinho, a resposta para a questao da industrializagdo e
do desenvolvimento econdmico dos paises primario-exportadores. Manoilesco
negligencia uma série de mudangas estruturais, politicas e institucionais que de-
vem ser feitas para resolver os problemas do subdesenvolvimento. Alias, Kalecki

apontou claramente essa fraqueza da analise do economista romeno:

The imports per head of poor agricultural countries are always very
small, and so is the industrial production which is established on the
basis of protection. To represent the free trade as the only obstacle for
the economic progress of backward countries is to divert attention from
such urgent social problems as land reform and others (KALECKI, 1938,
p.711).

Quarto, o compromisso didatico de Manoilesco para afirmar suas posicdes
torna a leitura do livro as vezes um pouco penosa. Ele repete iniimeras vezes cada
uma de suas conclusdes e multiplica demais os exemplos para ilustra-las.

Por fim, é interessante observar que se sua influéncia no debate econdmico
foi importante até o fim da Segunda Guerra Mundial, Manoilesco era, também,
um tedrico importante do corporativismo. Seu livro “o Século do Corporativis-
mo” foi muito difundido nos paises que adotaram um regime autoritario baseado
nessa doutrina, como o Portugal de Salazar, a Espanha de Franco ou a Italia de
Mussolini. Manoilesco aproximou-se, entdo, muito dos movimentos de extrema-
-direita romenos a partir de 1938, se tornando ministro do exterior do governo
protofascista que tomou conta do seu pais com a ben¢do da Alemanha Nazista a
partir de 1940. Joseph Love (1998, p. 231) considera que “se as ligagdes politicas
do romeno nos ultimos anos da década de 1930 houvessem sido menos estrei-
tamente vinculadas ao fascismo romeno e as aspira¢des do Terceiro Reich”, as
contribui¢des de Manoilesco “poderiam ter exercido maior influéncia nos paises
do Terceiro Mundo da era do pds-guerra”.

Enfim, os dltimos comentdrios dizem respeito a tradugdo do livro para o
portugués. E uma tradugdo muito antiga e a comparagao com a edigdo original
em francés permite identificar muitas aproximacdes. Entretanto, isso ndo constitui

um impedimento para o leitor brasileiro redescobrir uma obra importante.
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