A formacao do estado nacional
alemao: uma alternativa
historiografica

CLARICE MENEZES VIEIRA | clarimvi@gmail.com

Professora do Departamento de Histéria e Economia (DHE) do
Instituto Multidisciplinar (IM) da Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro (UFRRJ). Rio de Janeiro, Brasil.

Recebimento do artigo 01-out-12 | Aceite 04-nov-12

Resumo As Ciéncias Sociais ¢ Humanas tém dedicado grande atencdo a questdo da
formagdo dos "Estados Nacionais" da Europa do século XX, ja havendo estudos especializadas nos distintos
"casos" historicos singulares. Para o "caso" da Alemanha, uma historiografia dedicada a compreensdo do
fendmeno da formagao de seu Estado Nacional moderno comegou a ganhar volume e expressividade a partir
da segunda metade do Século XX, historiografia esta que tendeu a se organizar em torno de alguns aspectos
centrais que Ihe tornaram especifica. O objetivo deste artigo €, apGs delimitar estes aspectos, sugerir uma
abordagem alternativa de andlise, inspirada nos conceitos teéricos desenvolvidos por José Luiz Fiori a partir
de nocBes originais de Fernand Braudel e outros autores, especialmente o de "Estados-economias nacionais"
e sua insergdo no "Sistema Mundial Moderno". Sem pretender desqualificar qualquer dos aspectos que tém
marcado a historiografia da formagdo do Estado Nacional alemdo, sera sugerido que tal alternativa apresenta
algumas vantagens relativas e se configura como instrumento Gtil para a compreensdo daquele fendmeno, es-
pecialmente ao buscar conectar de forma sistémica elementos politicos e econdmicos do processo historico de
constituicdo de um espago com as caracteristicas associadas ao Estado Nacional moderno. Palavras-chave
Historiografia da Alemanha; Estado Nacional Moderno; Estado-Economia Nacional; Sistema Mundial Moderno.

Abstract Social and Human sciences have been addressed large attention to the for-
mation of European 20th Century National States, and have already developed specialized historiographies in
distinct, singular "cases". In the German "case", a specialized historiography dedicated to the understanding
of the modern national state formation begin to take volume and expressiveness since the second half of the
20th Century. This historiography tended to organize itself around some central features which made it peculiar
and distinctive. The aim of this paper, besides to delimitate these features, is to suggest an alternative analyti-
cal approach inspired by theoretical concepts developed by José Luiz Fiori based on original notions from
Fernand Braudel and others, especially that of "national states-economies" and it's insertion into the "Modern
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World System". Without wishing to disqualify any of the features which have been peculiar to the historiography of
German national state formation, it will be suggested that this alternative has some relative advantages and consti-
tutes itself as a useful tool to the that phenomenon understanding, specially as it tries to connect in a systemic way
economic and political elements of the historical process of constitution of a space with the usual characteristics
associated with the modern national state. Keywerds Historiography of Germany, Modern Nation-State, national
states-economies; Modern World System.

As Ciéncias Sociais e Humanas tém dedicado grande atencgao
ao estudo da formagdo dos chamados “Estados Nacionais” da Europa do século
XX, tendo o préprio conceito tornado-se alvo de controvérsias tedricas'. A forma
mais comum de “contar estas historias”, porém, continua sendo a de “olhar” para
o passado a luz das realidades contemporaneas, ou seja, buscar caminhos que
conduzam aos Estados existentes no presente. Em outras palavras, grande parte
dos estudos sobre a formacdo dos Estados Nacionais utiliza o que Charles Tilly
denominou analise retrospectiva: “[a] retrospective analysis begins with some
particular historical condition (...) and searches back for its causes.” (1975b, p. 14).

Este tipo de analise, porém, como destaca o autor (1975c, pp. 618-619), en-
volve iniimeras dificuldades conceituais e tedricas. A historia da Alemanha e, em
especial, da formacao de seu Estado Nacional, seja qual o for significado atribuido
ao conceito, ndo foge a essa regra. Na maioria dos casos, parte-se da suposigao da
existéncia de uma continuidade histdrica tal que seja possivel estudar a “Alema-
nha” desde periodos histdricos muito remotos, usualmente com inicios no reinado
de Carlos Magno (800) ou no Tratado de Verdun (843); ou de que seja possivel
identificar diretamente as “origens” da unidade a qual se denomina modernamen-
te “Alemanha” no Sacro Império Romano, que, apds 1806, encontraria as formas
politicas da Confederacdo do Reno (1806-18150), da Confederacao Germanica
(1815-1866), da Confederacao da Alemanha do Norte (1866-1871) e, “finalmente”,
do Império Alemao, considerado como a forma “madura” de seu Estado Nacional,

ainda que o mesmo tenha se dissolvido apenas algumas décadas depois.

1 Defato, esta parece ter se tornado uma “linha de pesquisa” prépria ndo apenas da Histéria, mas também da Ciéncia
Politica e da Sociologia, e, portanto, o niimero de estudos a ela dedicado é bastante volumoso; algumas referéncias
importantes podem ser citadas: TILLY (1975a; 1996); GIDDENS (2001); HOBSBAWM (1990); BALAKRISHNAN
(2000); e BENDIX (1964).
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Tal suposicdo, no entanto, encobre ou evita enfrentar diversos problemas,
na medida em que, via de regra, ndo sdo apresentados argumentos ou critérios
que possam justificar tal continuidade. Em poucas palavras, a “andlise retrospec-
tiva” é utilizada ndo apenas para localizar no “passado” objetos de estudo, mas
igualmente para justificar o rumo da dinamica historica, o que envolve, necessa-
riamente, a utilizagdo de um argumento teleolégico e/ou de um elevado grau de
anacronismo.

Na maioria dos casos, a forma de tecer o “Fio de Ariadne” que conduziria a
“Alemanha” através dos tempos é a associacao historica entre a “Nac¢ao” e o “Es-
tado”, ou, mais especificamente, a tentativa de observar como a “Nag¢ao” alema
encontrou seu caminho para a formagao de uma entidade politica unificada. As
dificuldades, porém, permanecem, pois, como demonstrou Hobsbawm (1990), o
contetdo objetivo deste conceito é bastante limitado®

Neste sentido, algumas perguntas centrais permanecem sem respostas,
como, por exemplo: com base em que argumentos seria possivel compreender
por que o espago delimitado pelo Sacro Império Romano, ou mesmo pela Confe-
deracdo Germaénica, viria a se transformar na Alemanha como conhecida no sé-
culo XX? Se a histdria da “Alemanha” inicia-se com a histéria do Sacro Império
Romano, por que algumas importantes unidades territoriais pertencentes ao Im-
pério (como a Saxdnia) viriam a desaparecer como Estados independentes e se-
riam aglutinadas pela futura “Alemanha” e outras se conformariam como estados
independentes (como a Austria)? Por que se considera que o “Estado Nacional”
Alemao estava formado em 1871, dado que aquele “espago” passaria ainda por
diversas transformagdes politicas? O que define a “Alemanha” (ou qualquer outra
unidade politica) como um Estado Nacional? Em resumo, analises retrospectivas
tradicionais ou que se justifiquem em termos de associagdes diretas entre os con-
ceitos de “Estado” e “Nagao” tendem a ndo fornecer explicagdes coerentes para
diversos fendmenos histdricos relevantes.

Uma das possibilidades de fugir do anacronismo imposto por tal pers-
pectiva levou muitos historiadores a partirem para a utilizacdo da chamada “ana-

lise prospectiva”, isto é, a busca dos fatos “brutos” pregressos que estariam na

2 Estaéa “definicdo” do conceito por Walter Bagehot: “a nagdo é um daqueles muitos fendmenos que compreende-
mos, desde que ndo nos fagam perguntas sobre ele, mas que ndo sabemos explicar em termos breves e sucintos”
(citado em BAUER, 2000, p. 45); para resenhas e discussdes teéricas sobre o conceito de “nacdo”, ver SMITH
(2000a, 2000b); BALIBAR (1990); BREUILLY (2000); GELLNER (2000); HERMET (1996).

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 11, n. 2 = 2012 | www.revistaoikos.org | pgs 257-280



Clarice Menezes Vieira | Aformagdo do estado nacional alemao... 260

origem das unidades que futuramente se tornariam os Estados Nacionais moder-
nos. Mas, neste caso, outras dificuldades se apresentam, ja que a possibilidade de
identificar tais origens se vé em geral emperrada por uma questao inicial que ndo
encontra resposta em observacOes supostamente isentas, quao numerosas sejam
estas: a partir de quando e onde procura-las?

Estas sdo, como se sabe, questdes epistemoldgicas que se colocam a histo-
riografia e, em grande medida, a todo o conhecimento cientifico, ja que envolvem
diretamente os tradicionais debates da filosofia da ciéncia, em especial aqueles
que se referem ao relacionamento entre “fatos” e “teoria” e a possibilidade de
estabelecer relagoes explicativas de causa e efeito entre fendmenos, sejam naturais
ou humanos®. Qualquer cientista ou historiador, explicita ou implicitamente, deve
necessariamente lidar com tal problematica e incorporar alguma posicao episte-
moldgica a partir da qual seja possivel conduzir suas pesquisas, mesmo que tal
escolha seja feita de forma nao intencional, consciente ou explicita.

No caso da “Alemanha”, além das abordagens tradicionais comentadas an-
teriormente, que sequer se colocam os problemas relacionados ao anacronismo
de suas narrativas, pode-se dizer que uma historiografia moderna especializada
comecou a se constituir na segunda metade do século XX, ganhando mais volume
e corpo apds os anos 1960. Historiografia esta que buscou desenvolver andlises
que evitassem as simplificagOes expostas anteriormente e possibilitassem compre-
ender o processo de formacado do Estado Alemao sem utilizar a tradicional asso-
ciagao entre o “Estado” e a “Nagao”. Tal historiografia foi fortemente influenciada
nao apenas pelo crescimento do interesse e do volume de pesquisas dedicadas as
questdes da formagado (e posteriormente da suposta dissolucdo, nos anos 1990)
dos Estados Nacionais, das Nagdes e dos Nacionalismos, mas igualmente pelos
aspectos relacionados especificamente a Alemanha do século XX. Tornou-se impe-
rioso, naquele momento, compreender a formagao e a dindmica do Estado Nacio-
nal Alemao dentro de novos padrdes historiograficos, padrdes estes que, por um
lado, ndo mais aceitassem explicagdes que apelassem a argumentos teleoldgicos
para a compreensao daquele fendmeno, e que, por outro, rechagassem qualquer
apelo anogao de um “destino” associado a “Nagao” alemad, em funcdo da conexao

direta desta no¢do ao nazismo.

3 Parauma discussao no que se refere aos problemas historiograficos relacionados a formacgdo dos Estados Nacio-
nais, ver TILLY (1975b); e ROKKAN (1975).
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Embora sua producao historiografica tenha se tornado bastante volumosa*,
tanto em quantidade quanto na diversidade de abordagens dadas ao problema,
pode-se dizer que a mesma tendeu a se organizar em torno de alguns conceitos e
formas de andlise, sendo possivel sugerir, como simplificacao realista, que a mes-
ma se caracteriza por alguns aspectos que lhe tornaram especifica, dentro dos
estudos mais amplos a respeito da formagao dos Estados Nacionais.

Nao é objetivo deste artigo apresentar uma resenha exaustiva das intme-
ras contribui¢des que compdem a historiografia dedicada a formagao do Estado
Nacional Alemao moderno. Seu objetivo é apenas o de elencar os aspectos gerais
que marcaram e marcam aquela historiografia, para, a partir deste “panorama
geral”, sugerir uma forma alternativa de andlise, inspirada nos conceitos tedricos
desenvolvidos por Fiori (2004) a partir de nocdes originais de Fernand Braudel e
outros autores. Sem desqualificar qualquer daqueles aspectos, sera sugerido que
tal alternativa analitica pode apresentar algumas vantagens relativas e se confi-
gurar como (mais um) instrumento util para a compreensao daquele fendmeno.

Este aparato analitico, em principio, como serd visto doravante, pode ser
utilizado como ferramenta para a compreensdo de qualquer um dos intimeros
processos de formacdo de Estados Nacionais modernos, na medida em que en-
tende aqueles a partir de uma perspectiva sistémica, na qual nao estao isolados,
participando de processos histéricos de maior amplitude, especialmente da dina-
mica de formacao e expansao do chamado “Sistema Mundial Moderno”, confor-
me serd discutido a frente. O “caso” da Alemanha, porém, guarda em si relevancia
propria, ndo apenas em fungao dos acontecimentos dos quais aquele Estado seria
protagonista em meados do século XX, mas igualmente pelo papel que viria a ter
na determinacao daquela dinamica.

Apos esta introducdo, a segunda se¢dao apresenta uma resenha dos princi-
pais aspectos que marcaram a historiografia contemporanea da formagao do Es-
tado Nacional alemao; a terceira se¢do apresenta o referencial tedrico alternativo
proposto para a compreensao do fendmeno de formagdo dos Estados Nacionais
modernos a partir dos conceitos de “Estado-economia nacional” e “Sistema Mun-
dial Moderno”; e a quarta segdo, finalmente, sugere como o mesmo poderia ser
aplicado ao “caso” da Alemanha, indicando algumas de suas possiveis vantagens
relativamente as ferramentas tipicas desenvolvidas pela historiografia dedicada

ao tema.

4 Parauma resenha da mesma ver os artigos da coletanea editada por FINCHELSTEIN (1999); e KAY (1992).

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 11, n. 2 = 2012 | www.revistaoikos.org | pgs 257-280



Clarice Menezes Vieira | Aformagdo do estado nacional alemao... 262

O primeiro aspecto a ser considerado no que diz respeito aos
debates historiograficos contemporaneos sobre a formacao do Estado Nacional
Alemao é, como ja sugerido, a importancia adquirida pela ideia de “Nagao”. Em-
bora, apds a Segunda Guerra Mundial, o tratamento tipico dado ao conceito, de
cunho fortemente nacionalista, que via a formacao do Estado Nacional Alemao
como conseqiiéncia direta e necessdria da constitui¢do e do amadurecimento da-
quela “Nagdo”, tenha sido em geral rechagado pela historiografia, a ideia de que
a compreensao da formagao da Alemanha guarda alguma relagdo com as tensoes
relativas aos aspectos da nacionalidade alema nao deixou de ser ingrediente pri-
mordial dos debates historiograficos.

Um volume importante da literatura dedicada ao tema passou, a partir es-
pecialmente da contribuigdo original de Friedrich Meinecke, a se concentrar em
torno da nogao da existéncia de uma suposta tensao entre a Nagao “Cultural” e
a Nagao “Politica”® alemas, tensao esta que seria uma das forgas centrais para o
entendimento da formacao de seu Estado Nacional.

A manutengao do foco sobre este aspecto do fendmeno, porém, parece ter
aumentado a complexidade da matéria, na medida em que permaneceram as ten-
tativas de buscar correspondéncias entre o “Estado Nacional Alemao” e a “Nacao
Alema”. Grande parte das pesquisas, desta forma, passou a se organizar em torno
de um problema central: como justificar, a partir dos critérios gerais que orientam
a percepgao contempordnea a respeito da “nacionalidade”, o caminho tomado pelo
Estado Nacional Alemao, ou, mais especificamente, porque certas regides, como a
Austria, ndo teriam sido nele incluidas.®

Este “problema” se vé amplificado ao se considerar um segundo aspecto que
marcou a historiografia nao apenas da formagao do Estado Nacional Alemao, mas
dos Estados Nacionais modernos em geral, qual seja, a tendéncia em privilegiar
trés “casos” empiricos centrais: os da Franca, da Inglaterra e da Alemanha. Mais

especificamente, grande parte da historiografia dos Estados Nacionais modernos

5 MEINECKE (1970); para discussdes posteriores a respeito da importancia da ideia de "nagdo" alema na constitui-
¢a0 da Alemanha moderna, ver ABELLAN (1997); ou LANGEWIESCHE (1994).

6 “If Germany was defined in terms of language, culture or even race, how could it end at the borders created by
Bismarck? Should it not include Germans in Austria, in White Russia, in the Americas and the African colonies?”
(BLACKBOURN, 1998, p. xvii).
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foi desenvolvida através de andlises comparativas que buscavam apreender um
“caso” histdrico utilizando como referéncia o “modelo” de formacao dos Estados
francés e inglés.

Ao considerar este aspecto, os problemas colocados a historiografia da for-
magao do Estado Nacional Alemao se ampliam na medida em que, para os “ca-
sos” da Franca e da Inglaterra, nao se encontram em geral as mesmas dificuldades
em estabelecer correspondéncias entre “Estado” e “Nagao” como para o “caso” da
Alemanha. Em outras palavras, o “desafio” de elucidar o “caminho” tomado pela
Alemanha em sua formagdo enquanto Estado Nacional torna-se mais complexo
quando se amplia na pergunta: por que, para a Alemanha, ndo existe 0 mesmo
grau de correspondéncia entre a “Nagdo” e o “Estado” modernos daquele obser-
vado para os casos da Franca e da Inglaterra?

Mais geralmente, a historiografia parece ter encontrado maior facilidade em
estabelecer continuidades entre as entidades pré e pos formacao do Estado Nacio-
nal para os casos da Franca e da Inglaterra, usualmente atribuidas ao elemento da
nacionalidade, que nao teria encontrado para o “caso” da Alemanha’. Estas con-
tinuidades teriam como evidéncia localizagdes geograficas relativamente estaveis
destes Estados séculos antes da institui¢ao de suas “formas” nacionais, auxiliadas,
no caso da Inglaterra, por sua posicao insular, e, no caso da Franga, por uma cen-
tralizagao politica precoce em torno de sua Corte.

Uma justificativa encontrada pela historiografia para as dificuldades em re-
conhecer a continuidade entre a “Nacao” e o “Estado” alemaes estaria na auséncia
de uma centralizagao geografica ou territorial estavel. Este é um dos recursos utili-
zados, por exemplo, por Norbert Elias (1997) em sua teoria a respeito da evolugao
do habitus alemao, fortalecido ainda pela nogao de uma constante tensao politica e
militar as quais os territérios da Alemanha estiveram historicamente submetidos
(1997, pp. 16-17)8.

Os aspectos considerados contribuiram para a constituicao daquele que tal-
vez seja um dos tragos mais marcantes da historiografia da formagao do Estado

Nacional Alemao, qual seja, a nogao de um carater “especial” atribuido aquele

7 0 que ndo significa, porém, que este elemento esteja objetiva e claramente definido, ou que coincida com aquele
que viria a reivindicar os nacionalismos britanico e francés dos séculos XIX e XX; ver, a esse respeito, o capitulo 1
de HOBSBAWM (1990).

8 Vale notar que a comparagdo com 0s "casos” inglés e francés aparece nitidamente em Elias (1993), como indica o
préprio titulo da subsecdo Il do Capitulo 2 da obra: "Digressao sobre algumas diferencas nas trajetérias de desen-
volvimento da Inglaterra, Franga e Germania" (p. 91).
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processo, materializada no conceito de Sonderweg’®. De fato, pode-se dizer que a
nogao do Sonderweg esta presente, sob defesa ou ataque, na maioria da produgao
historiografica da Alemanha a partir da segunda metade do século XX.

Esta nocao, embora tenha se desenvolvido enquanto conceito historiografico
“maduro” no século XX, encontra suas raizes no pensamento romantico, em es-
pecial em seu aspecto de “revolta” contra os valores associados a Revolugao Fran-
cesa. Assim, o carater de um “enigma” associado a “Alemanha” e o conseqiiente
apelo a idéia de um “caminho especial” que elucidasse o mesmo, foi inaugurado
ainda no século XVIII por Goethe e Schiller com sua famosa pergunta de 1797%,
citacdo quase obrigatoria dos livros dedicados a Historia da Alemanha.

Como se sabe, o debate tendeu a concentrar-se sobretudo na configuragao
de forgas e nas atitudes politicas das diferentes “classes” da “Alemanha” do sécu-
lo XIX, especialmente na suposta auséncia de uma burguesia politicamente “de-
senvolvida”. Neste contexto, relaciona-se a outra “tradigao” ou aspecto marcante
daquela historiografia, qual seja, a de localizar nas disputas entre as diferentes
“classes” (ou Estamentos) dos territorios “alemaes” a for¢a dinamica central para
a conformacao politica de seu “espago” e do que futuramente se tornaria o Estado
Nacional Alemao'.

Esta “tradi¢ao” nao ¢, porém, exatamente particular a Alemanha, orientan-
do, de fato, a maioria das pesquisas a respeito da formacao dos Estados Nacionais,
sejam estas explicitamente ou nao de cunho marxista (ver Tilly, 1975b, p. 77).

O debate a respeito do Sonderweg engloba as diversas formulagdes da famo-
sa “Questao Alema”, e foi fortemente dirigido a uma em particular, sumarizada
por Ralf Dahrendorf: “Why is it that so few in Germany embraced the principle of
liberal democracy?” (1968, p. 14)".

9 Parauma sistematizagdo do conceito e uma de suas criticas centrais, ver BLACKBOURN & ELEY (1984); ou ainda
MOMMSEN, 1995, cap. 11; para uma resenha historiogréfica, ver LEDFORD (2003); ou FEUCHTWANGER (2002).

10 “Deutschland? Aber wo liegt es? Ich weib das Land nicht zu finden.” [“Alemanha? Mas onde ela esta? Eu ndo
consigo encontrar esse pais.”].

11 Este é 0 caso, por exemplo, da chamada "teoria do compromisso” desenvolvida originalmente por Hans Rosenberg
(1958), baseando-se especialmente no Acordo de 1653 entre os Estamentos do Estado Prussiano, segundo a qual
0s Governantes Hohenzollern teriam realizado uma espécie de “pacto” com a nobreza Junker “sobre” o campesina-
to para garantir a construgdo daquele Estado, fator que marcaria profundamente seu caréter e, conseqiientemente,
0s aspectos centrais da formagdo do Estado Nacional Alemdo; esta é bastante semelhante, por exemplo, a tese de
ANDERSON (1989), ou de MOORE, Jr, (1983); para sua critica, ver HAGEN (1989).

12 Bastante semelhante a formulagdo de J. M. KITTELSON: “..why Germany failed to develop by the late nineteenth
century into a liberal society along the models of western Europe?” (1986, p. S124); para outras formulagdes da
“Questao”, ver o capitulo 1 de DAHRENDORF (op. cit.).

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 11, n. 2 = 2012 | www.revistaoikos.org | pgs 257-280



Clarice Menezes Vieira | Aformagdo do estado nacional alemao... 265

Vale ressaltar que a “Questao”, embora tenha surgido sob influéncia dos
eventos associados ao nazismo, s pdde nascer, em termos tedricos, a partir do
aspecto anteriormente considerado, ou seja, a tradi¢do de desenvolver o estudo
da formacdo do Estado Nacional Alemao com referéncia a outros exemplos ou
“casos” histdricos. Esta tradigdo estd, mesmo que nio explicitamente, influencia-
da pela metodologia ou pela forma de andlise sugerida pelo conceito de “tipos
ideais”", pois é apenas elegendo um “modelo” de formacao dos Estados Nacio-
nais, ainda que o mesmo corresponda apenas parcialmente a algum caso histérico
concreto, que se pode tratar os diferentes “casos” com referéncia aos aspectos que
caracterizam o modelo, observando o quanto se distanciaram de cada um dos
mesmos. As no¢des de um Sonderweg e da existéncia de alguma “Questao Alema”
sdo, portanto, reflexos diretos da perspectiva analitica comparativa, perspectiva
esta que se apresenta como uma das principais estratégias de compreensao dos
fendmenos de formagao dos Estados Nacionais!.

Um tultimo aspecto que merece destaque acerca dos tragos marcantes da his-
toriografia da formacao do Estado Nacional Alemao é a importancia do atribuida
ao Estado prussiano naquele processo. Se, até inicios do século XX, a tendéncia
dominante foi por uma espécie de supervalorizagao positiva da Prussia em funcao
de seu (suposto) papel na unificagdo alema®, apos a Segunda Guerra Mundial
a maioria dos historiadores passou a identificar precisamente nas caracteristicas
daquele Estado as “origens” do nazismo, consolidando-se uma divisao na histo-

riografia entre “prussofilos” e “prussofdbicos”*®.

13 Para este conceito e, mais geralmente, os debates e caracteristicas da metodologia associada a Max Weber, ver
WEBER (1992); COHN (1979); e RUNCIMAN (1972).

14 De fato, qualquer estudo de "caso” de formagdo de um Estado Nacional poderia ser conduzido, em principio, a
partir da nogdo de um "caminho especial” se algum modelo do "caminho comum" estiver previamente definido e
estabelecido.

15 A chamada “borussificagdo” da Histéria da Alemanha: “Después de la revolucién [1848], se impuso en la histo-
riograffa y en la historia literaria una borussificacion de la imagen de la historia alemana. (...) El papel de lider de
Prusia durante el proceso de unificacion de los afios sesenta y la fundacion del Reich parecia confirmar de manera
deslumbrante la leyenda historica, segun la cual la historia alemana en su conjunto se habia encaminado desde
hacia siglos hacia el Estado nacional dominado por Prusia.” (LANGEWIESCHE, 1994, pp. 45-46).

16 Os termos sdo originalmente de MEHRING (1975, Parte II, Segdo 2, §1). Segundo Evans (1992, p. 239), "The 'little
German' model ruled, with a traditional Prussian or National Liberal historiography, narrating the story of German
history as an inevitable, almost predestined progress towards the unification of 1871 under Prussian leadership,
being increasingly overlaid during the twentieth century by a second, much more critical model, telling the same
story, but in more negative terms, as an inevitable, almost predestined progress towards the Third Reich of 1933-
45, The point was that both models shared many of the same assumptions about the centrality of Prussia to modern
German history, and the concomitant marginality of Austria”. (grifo meu); ver ainda HAFFNER, 1998, p. 3.
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Todos estes aspectos, finalmente, apontam para uma tendéncia geral daquela
historiografia, qual seja, a de privilegiar aspectos ou forgas “internas” para com-
preender o processo de formacao do Estado Nacional Alemao, deixando em se-
gundo plano, ou como forgas secundarias, as pressoes externas exercidas pela con-
figuragao de forgas politicas, econdmicas e sociais que agiam sobre aquele espago".

Em resumo, pode-se dizer que os aspectos centrais que marcaram os debates
historiograficos modernos sobre o processo de formagao do Estado Nacional Ale-
mao foram: i) uma excessiva importancia atribuida ao papel da “Nagao” alemg;
ii) a utilizacdo de um arcabouco analitico comparativo onde o principal “modelo”
de comparagdo foram os processos de formagao dos Estados francés e inglés; iii)
a nogao da existéncia de um Sonderweg associado ao mesmo; iv) a tendéncia em
enfatizar a tensao entre as classes sociais ou Estamentos como for¢a motriz cen-
tral para a sua compreensao; v) uma excessiva importancia atribuida ao papel do
Estado Prussiano sobre o mesmo; vi) o privilégio aos aspectos internos ao espago
alemao, e a conseqiiente secundarizacdo das forgas externas, para a determinacao
da dindmica daquele processo.

Os aspectos destacados, deve-se novamente ressaltar, ndo podem dar con-
ta de toda a volumosa literatura dedicada ao tema, mas marcaram, em maiores
ou menores graus, a produgdo de seus mais destacados representantes. Tendo-se
elencado os mesmos, trata-se, neste momento, de expor uma proposta tedrico-
-analitica que, como serd visto, apresenta caracteristicas bastante distintas na for-

ma de apreensdo e compreensao daquele fendmeno.

A matéria sobre a qual se debrucam as ciéncias humanas e so-
ciais é complexa e dindmica e, portanto, quaisquer recursos intelectuais que sejam
desenvolvidos na tentativa de compreendé-la devem, em principio, ser conside-
rados como uteis. Neste sentido, os aspectos que marcaram e marcam a histo-
riografia da Alemanha, a partir dos quais historiadores de diferentes “escolas”
desenvolveram suas contribui¢des para o estudo da formacao do Estado Nacional
Alemao, se articularam para formar o pouco ou muito que julgamos compreender

sobre aquele fenomeno.

17 Excecdo feita ao caso de ELIAS (1997) e, em certa medida, ao de ANDERSON (1989).
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Uma alternativa que pode apresentar utilidade para esta compreensao, sen-
do sua apresentagdo a proposta central deste artigo, é a utilizacdo do “modelo”
proposto por Fiori (2004), construido a partir das sugestdes originais de Braudel
(19964, 1996b) e outros autores.

Ao definir o “mercado nacional”, Braudel afirma:

Assim se designa a coeréncia econdmica adquirida de um dado espago
politico, sendo esse espago de uma certa dimensao, antes de tudo a que
chamamos o Estado territorial, a que antigamente se preferia chamar
o Estado nacional. Uma vez que, nesse quadro, a maturidade politica
precedeu a maturidade econdmica, a questdo é saber quando, como e por que
razoes esse Estados adquirivam, economicamente falando, uma certa coeréncia
interna e a faculdade de se comportar como um conjunto em relagdo ao resto do

mundo. (1996b, p. 255, grifo meu)

Como se nota, a constru¢ao do “mercado nacional” corresponderia para o
autor a uma transformacao, operada sob um certo espago territorial definido poli-
ticamente, de suas relagdes econdomicas de forma a que estas atingissem uma “cer-
ta” coeréncia interna. Ao mesmo tempo, a for¢a necessaria a esta transformacao é

eminentemente politica:

O mercado nacional, finalmente, é uma rede de malhas irregulares, fre-
qlientemente construidas a despeito de tudo: a despeito das cidades
demasiado poderosas que tém sua politica propria, das provincias que
recusam a centralizagdo, das intervengdes estrangeiras que acarretam
rupturas e brechas, sem contar interesses divergentes da producao e
das trocas (...) A despeito também dos enclaves de auto-suficiéncia que
ninguém controla. Ndo é de estranhar que tenha havido necessariamente na
origem do mercado nacional uma vontade politica centralizadora: fiscal, admi-

nistrativa, militar ou mercantilista. (1996b, p. 265, grifo meu)™

18 Vale notar, porém, que, para BRAUDEL, as relagdes entre o poder politico e 0 mercado nacional ndo sdo diretas,
pois a “maturidade politica” ndo garante automatica e necessariamente o surgimento do mercado nacional: “As
explicagOes tradicionais valorizam demais as medidas autoritdrias que desvencilharam o espago politico das al-
fandegas internas e dos pedagios que o fragmentavam, ou pelo menos prejudicavam a circulagdo nele. Levantados
esses obstaculos, o mercado nacional comega a tornar-se eficiente. Nao serd uma explicagdo simples demais?”
(1996b, p. 266); ou ainda “Se 0 mercado nacional nascesse desse reordenamento, s6 haveria mercados nacionais
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Sob os aspectos politico e econdmico, portanto, o Estado Nacional corres-
ponderia a uma unidade “hibrida”, constituida simultaneamente por um poder
territorial e por um mercado nacional, ou ao que Fiori (2004) denominou direta-
mente de “Estado-economia nacional”.

Em principio, portanto, o processo geral de formacao dos Estados Nacionais
poderia ser investigado a partir de dois sub-processos simultaneos: a formacao,
por um lado, de unidades territoriais centralizadas e, por outro, desta “rede de
malhas” que constituiriam os mercados nacionais. Porém, como a formacao do
segundo esteve necessariamente relacionada a do primeiro, a investigacao deve
incluir a maneira como estes dois “sub-processos” se interconectaram e interferi-
ram mutuamente.

E precisamente a partir desta motivacado, ou seja, reconstruir historicamen-
te o “’“momento’ logico e histdrico em que o ‘poder politico” se encontra com o
‘mercado’ e recorta as fronteiras dos primeiros ‘estados/economias’ e ‘identida-
des/interesses’ nacionais” (FIORI, 2004, p. 20), que Fiori apresenta os conceitos de
“economia-mundo” e “politica-mundo” europeias.

Por volta dos séculos XII e XIII, o espago europeu constituia, por um lado,

uma “economia-mundo”:

Um territorio unificado por uma rede mais densa de comércio que unia,
entre si, um conjunto hierarquizado de cidades, portos e feiras mercantis
(...) articulado em torno da lideranca de uma cidade ou pdlo dominante

que comandava o comércio e as finangas do sistema. (2004, p. 21)
E, por outro, uma “politica-mundo”:

(...) [Um] pedago[s] do planeta interligado[s] e unificado[s] por conflitos
e guerras quase permanentes. Territdrio[s] ocupadol[s] por varios cen-
tros de poder e alguns “nucleos imperiais”, contiguos e competitivos,
que acabaram se impondo aos demais — a partir dos séculos XII e XIV
— e acumulando o poder indispensavel a criagao dos estados nacionais,
através de aliangas e matrimonios, mas, sobretudo através da guerra.
(2004, pp. 21-22)

no continente europeu no final do século XVIII, no principio do século XIX. E evidentemente um exagero. Alids,
bastara suprimir 0s pedagios para ativar os tréaficos?” (1996b, p. 267).
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A investigagao a respeito do processo de formagao dos “Estados-economias
nacionais” pode, neste contexto, ser conduzida a partir da apreciacdo historica
do relacionamento entre o “jogo das guerras” da “politica-mundo” e o “jogo das
trocas” da “economia-mundo” europeias. Uma das conclusdes do autor é a de
que, embora estes “jogos” tenham estado, desde pelo menos o século XII, conec-
tados!’, seus “resultados”, em termos da constru¢do dos Estados Nacionais, sé
se concretizariam em fins do século XVII, com a formagao do primeiro “Estado-
-economia nacional” maduro, ou seja, a Inglaterra. Mesmo neste caso, porém, a
origem primordial da conexdo entre aqueles “jogos” nado deixou de ser o finan-
ciamento das guerras.

Em outras palavras, o periodo entre meados dos séculos XV e XVII (ou o que
se usualmente é denominado Longo Século XVI¥) assistiu, como antes, a forte
ligacao entre o poder e a riqueza, materializada especialmente pelas necessidades
de financiamento das guerras; naquele momento, porém, produziu o fendmeno
historicamente inédito de formacao dos “Estados-economias nacionais”. Este pro-
cesso, por sua vez, teria dado origem ao que Fiori denominou “Sistema Mundial
Moderno”?, cujo “ntcleo central”? (ou as chamadas “Grandes Poténcias”), ini-
cialmente, formou-se apenas por Estados europeus, mas que, com o passar dos
séculos, acabou por incorporar outras unidades, unidades estas que lograram es-
tabelecer de forma bem sucedida aquele proficuo “casamento”.

Esse “sistema” apresenta como caracteristica primordial o fato de o poder
e a riqueza nao estarem homogeneamente distribuidos. Ao contrario, a pressao

competitiva € uma das forgas centrais para a compreensdo de sua dinamica® e,

19 “A historia desta convergéncia, entretanto, comegou muito antes do século XVI, quando sdo tecidos os primeiros
lagos de dependéncia matua entre o ‘jogo das trocas’ e o ‘jogo das guerras’, dentro dos espagos da ‘economia-
-mundo’ e da ‘politica-mundo’ europeias.” (FIORI, 2004, p. 29).

20 Aexpressdo se refere ao periodo aproximado entre 1450 e 1650 e foi cunhada especialmente por Immanuel Wal-
lerstein (1974, 1980); este recorte temporal é semelhante aquele utilizada por Giovanni Arrighi (1996) e por Fer-
nand Braudel (1995; 1996a, 1996b) em suas analises.

21 0 conceito é originario de Immanuel Wallerstein (1974), mas é aqui utilizado no sentido desenvolvido por FIORI
(2004); ver, para sua sistematizagdo, FIORI (2007).

22 “(...) desde o seu inicio, 0 novo sistema estatal europeu esteve sobre o controle compartido ou competitivo de um
pegueno ndmero de 'estados/impérios' que se impuseram dentro da propria Europa, conquistando, anexando ou
subordinando outras formas de poder local menos poderosas que 0s novos estados. Foi assim que nasceram as
primeiras poténcias, um pequeno ndmero de 'estados-impérios' que Se impuseram na sua regido e se transforma-
ram no 'ndcleo central' do sistema estatal europeu, o niicleo das Grandes Poténcias.” (FIORI, 2004, pp. 38-9).

23 “(...) toda e qualquer unidade que se inclua neste sistema e tenha pretensdes de 'ndo cair' estd sempre obrigada
a expandir o seu poder, de forma permanente, porque a guerra é uma possibilidade constante, e um componente
essencial do calculo estratégico de todas as unidades do sistema.” (FIORI, 2004, p. 27).
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neste sentido, alguns “Estados-economias nacionais” sempre conseguiram, pela
disputa, pela guerra, pela expansao territorial, pela imposi¢cao de sua moeda ou
de seus capitais, exercer dominio e controle econdmico e politico, em maiores ou
menores graus, sobre alguns de seus competidores. O momento historico e a po-
sicdo nas disputas geopoliticas e geoecondmicas que envolvem o “ntcleo central”
do “Sistema” sao essenciais, portanto, para a compreensao dos distintos processos
de formacao e constitui¢ao de cada Estado Nacional moderno, bem como a forma
como este “nucleo central” tentou se expandir sobre novos territorios®.

Tais no¢des podem se constituir como arcabouco tedrico e analitico para com-
preender os processos historicos de formagdo dos Estados Nacionais entendidos
como “Estados-economias nacionais” inseridos no “Sistema Mundial Moderno”.
Algumas premissas deste arcabougo devem ser destacadas. Em primeiro lugar,
parte-se do entendimento de que os dois elementos fundamentais que caracteri-
zam aquelas unidades sao de carater politico e econdmico. Em outras palavras, tal
perspectiva privilegia estes elementos, de certa forma secundarizando outros que
possam ter importancia na constituicdo daquelas unidades (como, por exemplo,
os aspectos relacionados a nacionalidade). Aceitando-se, porém, que todo o exer-
cicio historiografico envolve “olhar” para o passado a partir de algum referencial
tedrico, ou a partir de alguma “luz” que possa iluminar que elementos serao privi-
legiados, e que, portanto, este exercicio sempre envolve certo grau de abstragao, a
questao seria perguntar se esta abstracdo, em particular, pode ser defendida como
atil para elucidar algum componente do fenémeno observado.

O segundo aspecto que marca esta abordagem € a compreensao de que o pro-
cesso de formacao dos Estados Nacionais corresponde ou participa de um evento
histdrico especifico, ou seja, a constituicdo do “Sistema Mundial Moderno”, que
comega a se constituir por volta do Longo Século XVI, e que se caracteriza pela
constante tensado entre unidades econdmicas e politicas hierarquizadas que apre-
sentam uma tendéncia a expansao e ao dominio. Um dos elementos centrais para
a determinacdo da dindmica deste “Sistema” seria, precisamente, esta tensao e as
formas e momentos em que o poder e a riqueza se associam e passam a disputar
posigdes no contexto geopolitico e geoecondmico em que se inserem. Desta forma,

os processos de formacao dos Estados Nacionais nao podem ser compreendidos

24 “(...) o pequeno nicleo das Grandes Poténcias mantém sua centralidade dentro do sistema politico mundial, e ain-
da sdo as suas decisdes e conflitos que determinam a dindmica do sistema, incluindo as ‘janelas de oportunidade’
abertas para os estados situados na sua periferia.” (FIORI, 2004, p. 41).
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isoladamente, ou sem considerar a localizagdo no espago e no tempo ocupada
pelos diferentes “Estados-economias nacionais” que vao se constituindo a partir
do século XVI. O momento em que a riqueza encontra-se com o poder na forma
destas unidades e a posi¢ao ocupada pelas mesmas sdo de fundamental impor-
tancia para a compreensao de sua propria constitui¢ao e caracteristicas. Assim, é
uma premissa tedrica deste aparato a importancia basilar das questdes “externas”
ou das pressoes exercidas pelas demais unidades de concentracdo e acumulacao
de poder e riqueza para o entendimento dos distintos processos de formacao dos
Estados Nacionais. Tais unidades sé surgem ou se afirmam em sua interagdo com
as pressoes exercidas por outras, que competem, no cendrio geopolitico e geoeco-
nomico do “Sistema Mundial Moderno”, pelas oportunidades e possibilidades de
expansao do poder e da riqueza.

O exercicio analitico necessério para a compreensao do processo de forma-
¢ao de um Estado Nacional em particular, portanto, seria o de investigar como
teria se dado o processo de constitui¢do do “Estado-economia nacional” em refe-
réncia ao momento histérico e as caracteristicas daquele “Sistema”, consideran-
do as pressdes expansivas que seu “nucleo central” exerciam, pressdes estas que
variaram em sua forma e intensidade conforme o tempo e o espaco desde a sua
constitui¢do, assim como variaram seus membros

A secao seguinte buscara discutir, neste contexto, as possibilidades de “apli-

cagao” deste aparato teérico ao processo de formagao do Estado Nacional Alemao.

Dadas as consideragdes anteriores, compreender a formagao do
Estado Nacional Alemao pressupde estabelecer algumas questdes centrais, quais
sejam: como teria se dado, no “espago alemao” (ou no espago Europeu entre os
rios Reno e Oder), a conexao entre o processo de construgao, por um lado, de um
Estado Territorial unificado, e, por outro, das “malhas” econdmicas de nature-
za “nacional”? No momento em que o espago alemao atingiu formas de estados
territoriais unificados, quais eram, “economicamente falando”, suas “coeréncias
internas”? Se ou como teriam operado as “vontades politicas centralizadoras” que
conduziram a processos de unificagdo politica e de construgdo dos “mercados na-
cionais” nos termos que sugere Braudel? Como o “jogo das trocas” associou-se,

naquele espaco, ao “jogo das guerras”? Como aquelas unidades politicas e econd-
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micas se inseriram, desde aproximadamente o século XVI, na “economia-mundo”
e na “politica-mundo” europeias e no processo geral de formagao dos “Estados-
-economias nacionais”? Que unidades, a partir daquele periodo, faziam parte do
chamado “ntcleo central” do “Sistema” e através de que formas buscaram com-
petir e se expandir sobre suas concorrentes ou sobre novos territorios econdmicos
e politicos? Como estas pressdes se fizeram sentir no “espaco alemao” e que papel
tiveram para impulsionar ou retardar seus processos de centralizacao politica e de
formacdo de redes econdmicas de carater nacional?

Nao é objetivo deste artigo fornecer respostas a essas perguntas pois estas
consistiriam, precisamente, no proprio resultado da aplicacdo do modelo teori-
co proposto para o “caso” alemao. Interessa, antes, sugerir que tais perguntas,
em conjunto, formuladas a partir daquele referencial, podem se constituir como
instrumental util para compreender o processo de formagao do Estado Nacional
Alemao que apresenta algumas vantagens com relagio as formas com que a his-
toriografia tem tratado o tema.

A primeira vantagem relativa de tal aparato diz respeito a circunscrigao
espago-temporal sobre a qual deve estar delimitada a investigacdo, questao colo-
cado a qualquer tratamento da histéria da formacado do Estado Nacional Alemao.

De fato, este problema sempre apresentou-se a historiografia como bastante
problematico, na medida em que o proprio conceito de “Estado Nacional” néo
estd plenamente estabelecido entre as Ciéncias Sociais e Humanas, e, portanto,
nao existe consenso historiografico sequer a respeito de quando, efetivamente,
se instituiu o Estado Nacional Alemao. De acordo com a maior parte das obras
dedicadas a Historia da Alemanha, ele teria nascido em 1871, com a formacao do
Segundo Império Alemao. Essa ndo é, porém, a opinido de vérios historiadores
especializados, em fungao tanto das distintas interpreta¢des do conceito de “Esta-
do Nacional”, quanto das dificuldades em associar o Império a “Nag¢ao Alema”?.

Utilizando o referencial proposto anteriormente, tal problematica vé-se, em

grande medida, esvaziada, pois estas escolhas podem ser orientadas diretamente

25 Para Evans, por exemplo: "The idea of Germany as a nation-state was increasingly replaced by the admission that
there was not one German history but several. (...) Bismarck’s creation of the empire of 1871 seemed increasingly
to have been a tour de force, its artificial nature underlined by the fact that its existence was followed within a few
decades by two world wars for which it was largely responsible. Its boundaries did not stand the test of time; (...)
As the fortieth anniversary of the end of the Second World War came and went, Germany increasingly seemed to
have reverted to what was arguably its natural condition of division into a number of different independent states."
(1992, p. 238); para uma discussao historiogréfica, ver KOHN (1954); HOFER (1954); SHEEHAN (1981) [que chega
aafirmar que: “German history, as a singular process, had not yet really begun.” (p. 10)]; € ABELLAN (1997).
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para as forgas politicas e econdmicas que agiram, a partir do século XVI, sobre o
“espaco alemao”, especialmente tentando captar se, como e com quais caracteris-
ticas teriam se dado processos de constituicdo simultanea de unidades territoriais
unificadas e de “mercados nacionais”, e como tais unidades competiram entre si e
com outras pelas oportunidades de expansao de seu poder e de sua riqueza.

Para o caso da Alemanha, um dos eventos fundamentais no que diz respeito
a questao politica relacionada ao “espaco alemao” seria a Guerra dos Trinta Anos
e, em especial, o Tratado de Westphalia, ja que, no que se refere as unidades cons-
tituintes do Sacro Império Romano, os principes adquiriram, em maiores ou me-
nores graus, os principais aspectos usualmente associados a nocao de soberania
politica (ver BARRACLOUGH], 1946, p. 382).%

A investigacdo deste “caso”, portanto, poderia recair, no que diz respeito
ao tempo, diretamente sobre o “periodo” que se inicia com o Tratado, pois é es-
pecialmente a partir deste que € possivel observar com maior nitidez o processo
de constituicdo de unidades territoriais unificadas no interior daquele espaco. A
partir daquele momento, suas disputas comegam a se apresentar, cada vez mais,
como conflitos envolvendo a expansao e a tentativa de controle e dominio entre
as proprias unidades do Império e, ao mesmo tempo, como busca por afirmacao
politica e econdmica frente as pressdes que cada uma destas unidades e todas em
conjunto sofriam de outras que formavam o “nticleo central” do “Sistema”, o que
aparece ainda com maior nitidez nas inimeras guerras que marcaram o territério

europeu ao longo do século XVIIIZ.

26 De fato, estatendéncia ja vinha se desenvolvendo mesmo antes da Guerra dos Trinta Anos: “Even before the begin-
ning of the war in 1618 a number of the more important states — Hesse, Saxony, Brandenburg and, in particular,
the Palatinate — had maintained ambassadors at foreign courts, working side by side with, and as often as not in
opposition to, the imperial ambassadors. They had not hesitated to enter into foreign alliances without imperial as-
sent. Hence by 1648 they were already acting as independent powers in European politics (...)." (BARRACLOUGH,
1946, p. 381); ver, ainda, a respeito, ARETIN (1986); VANN (1986); KAMEN (1968); POLISENSKY (1955); e RABB
(1962).

27 Ao longo do século XVIII, portanto, a pesquisa indicaria como "atores” centrais nos "jogos" de poder e riqueza relevan-
tes para aquele espago: as Dinastias do Império com seus territrios ou possessdes correspondentes, em especial,
0s Habsburgo, os Wittelsbach, os Wettin, e, naturalmente, os Hohenzollern, bem como alguns ainda importantes
territorios eclesiasticos e as Cidades Livres (estas Ultimas, deve-se ressaltar, com papel central no controle das
"malhas" econdmicas do interior do Império); o Reino da Suécia, o Reino da Pol6nia, o Império Russo, a Franca e
a Inglaterra; a configuragdo de forgas entre estas unidades se transformaria bastante ao longo daquele século e as
préprias disputas, no século XIX, assumiriam outras formas, com a dissolugdo do Império e com o "congelamento” de
suas fronteiras "acertado" entre as Poténcias no Congresso de Viena ap0s a derrota da Franga; para uma discusséo da
evolugdo do contexto politico do espago alemao ao longo do século XVIII, ver FOOT (1971); para os acordos relativos
ao Congresso de Vienae a Confederagdo Germanica, ver GULICK (1965); PORTILLO (1994); ou SCHROEDER (1992);
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Um segunda vantagem que pode ser enfatizada no que se refere ao arcabou-
¢o proposto é a possibilidade de evitar todo o embrdglio resultante de explicagoes
com apelos ao conceito de “Nagao” no debate sobre a formacdo do Estado Na-
cional alemao. Na medida em que se privilegiam observar as for¢as econdmicas
e politicas que agiram naquele espacgo e naquele tempo, especialmente como se
estabeleceram relagdes politicas e econémicas no interior e entre suas unidades, a
questao da nacionalidade passa a segundo plano de analise e, portanto, todas as
dificuldades relacionadas ao seu significado e as controvérsias a respeito de sua
importancia podem ser evitadas. O mesmo pode ser dito no que se refere as dis-
putas entre as diferentes “classes”, elemento a ser considerado como ingrediente
para a compreensao dos processos de unificagdo politica e econdmica, mas nao
como sua forca motriz, ja que tais disputas podem interferir naqueles processos
mas ndo devem ser consideradas como suas determinantes.

Deve-se alertar, porém, que incorporar esta abordagem nao significa um
deslocamento para o extremo oposto do “internalismo” tradicional constituinte
de grande parte da historiografia especializada, ou seja, para uma anélise que s6
considere os aspectos “externos” ao tratar daquele fenomeno histérico. Propde-
-se, antes, que estas duas “naturezas” de elementos sejam entendidas de forma
conjunta e integrada, pois, por um lado, as forcas externas sdo sempre relevantes
para a compreensao das distintas configurag¢des internas aos Estados; e, por outro,
distintas configuracdes internas representam diferentes possibilidades de agdo e
reacao as pressoes externas.

E fundamental destacar ainda que, segundo o modelo teérico proposto,
a investigacdo nao pode desconsiderar os aspectos econémicos. De fato, uma
de suas premissas basicas € a de que os processos de unificacdo territorial e de
constituicdo de mercados de carater nacional ndo podem ser compreendidos
isoladamente, e a possibilidade de entender suas conexdes configuraria uma
forma alternativa de apreender a histéria da formagao dos Estados Nacionais.
Assim, ndo se trata apenas de observar as disputas politicas no interior do espa-
¢o alemao e as pressdes “externas” que sofria, ao preco de se recair em narrati-
vas que atribuem peso exclusivo aqueles elementos. Tratar-se-ia de perguntar:
como aquelas disputas influenciaram ou transformaram as distintas “malhas”

econdmicas presentes no interior daquele espaco? Como se refletiram em politi-

a respeito da evolugdo politica daquele espaco ao longo dos séculos XVIII e XIX, ver HAMEROW (1966); KITCHEN
(1978); SCHROEDER (1996); ou KENNEDY (1989).
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cas de “recorte” de espacos econdmicos coerentes, no que diz respeito a aspec-
tos comerciais, monetarios, financeiros, alfandegarios, produtivos? Que forgas
econdmicas agiam sobre aquele “espaco-tempo” e até que ponto tiveram que ser
modificadas ou “contidas” para adquirir a coeréncia necessaria de mercados de
carater nacional®?

Deve-se notar, finalmente, que a adoc¢ao deste arcabouco implica em fugir
do tipo de andlise mais comum aplicada aos processos de formagao dos Estados
Nacionais, qual seja, a andlise comparativa (e, conseqiientemente, a necessidade
de apelar a qualquer nogao de “caminho especial” associado a um Estado). Pelas
proprias premissas do “modelo”, os distintos casos de formagdo dos Estados Na-
cionais sao, necessariamente, especificos, pois cada um se da em um momento e
em um espaco especificos do contexto geopolitico e geoecondmico do “Sistema
Mundial Moderno” apds sua “explosao” inicial, no século XVI, com a formacao
do primeiro “Estado-economia nacional” maduro, a Inglaterra. O “caminho” da
Alemanha, portanto, pode ser considerado especial, assim como o de qualquer
outro Estado Nacional que se queira investigar, mas todos guardam a caracteris-
tica comum de terem sido percorridos no interior daquele “Sistema” e, portanto,
de ndo poderem fugir as pressdes através das quais seus participantes buscaram
expandir seu poder e sua riqueza sobre seus competidores. O papel da Prissia na-
quele “caminho” certamente guarda sua importancia, mas este, como o de qual-
quer outro Estado, ndo poderia ser compreendido de forma isolada relativamente
aos demais que participavam daquelas disputas.

Se este aparato pode nio ser adequado para analisar alguns fenomenos his-
tdricos especificos, como, por exemplo, se existe ou o que é a “Nagao” alema3, tal-
vez possa contribuir para elucidar uma das questdes mais instigantes colocadas a
historiografia especializada: como e porque um espago fragmentado do ponto de
vista politico e econdmico logrou gestar alguns Estados Nacionais e, em particular,
um que viria a ingressar, em fins do século XIX (e como um de seus membros mais
fortes), no seleto “ntcleo” das Grandes Poténcias, e a se tornar poderoso a ponto

de ameagar, com sua “vontade imperial”, o préprio “Sistema Mundial Moderno”.

28 0 processo de constituicdo e de evolugdo do Zollverein, neste contexto, aparece como central; porém, seria de
fundamental importancia observar como operavam e evoluiram as forgas econdmicas de diversas naturezas que
agiam sobre aquele espago desde pelo menos a Guerra dos Trinta Anos, que, como se sabe, é considerada um
marco na histdria econdmica do espago alemao; ver, a respeito, CARSTEN (1956); HEATON (1971); HENDERSON
(1967a, 1967b, 1968); HOBSBAWM (1954a, 1954b, 1977, 1982, 1988); KINDELBERG (1996); KRIDTE (1994);
LANDES (1994); RABB (1962); VRIES (1983); WILSON (1957); BAZZILION (1990).
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