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Resumo Como fendmeno social, a guerra esta subordinada a politica, como defende Clausewitz,
ou, ao contrdrio, é produto de uma “cultura guerreira” instintiva, comum a todos 0s povos e tempos e para além da politica,
como sugere Keegan? Devemos enfatizar “elementos historicos essenciais” na busca de um continuo intertemporal para a
guerra? Neste artigo, enfatizamos a relevancia do postulado da “perenidade da guerra” e a impropriedade de uma dicotomia
entre racionalidade politica versus instintividade. Os resultados do choque entre essas duas correntes de pensamento sobre
as origens da guerra enfrenta limitagOes devido a auséncia de um “jogo de escalas” temporal, de modo que as abordagens
de curta duracdo emergem como incompativeis com visdes macro-historicas. Sugerimos que uma compreensdo profunda
do fendmeno da guerra deve considerar a interacdo e a retroalimentagdo entre processos em diferentes escalas de tempo, do
episddico ao evolucionario. Palavras-Chave guerra, etologia, cultura guerreira, Big History, Clausewitz, Keegan.

Abstract As a social phenomenon, is war subordinate to politics, as Clausewitz argues, or,
instead, is it the product of an instinctive ‘warrior culture’, common to all peoples and times and beyond politics, as
Keegan suggests? Should we emphasize ‘essential historical elements’ in the search for a temporal continuum in warfare?
In this article, we stress the relevance of the ‘perennity of war’ thesis, and the impropriety of a dichotomy between political
rationality vs. instinct. The results of the clash between these two strands of thought about the origins of warfare face
limitations due to the absence of a temporal ‘play of scales’, so that short-term approaches emerge as incompatible with
macro-historical views. We suggest that a deep understanding of the phenomenon of warfare must consider the interaction
and the feedback between processes at different time scales. Keyweords warfare, ethology, warrior culture, Big History,
Clausewitz, Keegan.
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Introducao

Em Uma historia da guerra, Keegan apresenta a tese de que a guerra nio
deve ser entendida como uma continuacio da politica, conforme a tradicio clausewitziana pro-
punha, mas sim como um fenomeno eminentemente cultural, no sentido de uma consequéncia
das priticas coletivas adotadas por determinado grupo ou sociedade. Formular a guerra como
produto cultural abriria a possibilidade, segundo o autor, de escapar a restri¢ao artificial imposta
por Clausewitz, que associava a guerra a racionalidade, sobretudo a racionalidade estatal. Desse
modo, seria possivel construir uma teoria da guerra que explicasse sua existéncia em todos os
momentos da humanidade.

Muito embora a cultura seja mais ampla que a politica, e a afirmativa de Keegan nos pos-
sibilite uma leitura mais geral da condicio da guerra, ¢ necessdrio considerar as coloca¢des de
Clausewitz acerca do que constitui a propria politica e contrastd-la com a definicio de Keegan,
posto que a controvérsia entre esses dois autores € substancial a ponto de exigir cautela quanto ao
uso de seus conceitos. Mais do que isso, devemos ver o quanto a defini¢do de cultura de Keegan
¢ precisa ou imprecisa antes de transformd-la em um objeto sélido de andlise.

Esse conceito de cultura ¢ suficientemente problemdtico para que sejamos motivados a
buscar um substituto mais til na propria obra de Keegan, tal como o conceito de natureza huma-
na. Existe uma proximidade entre ambos os conceitos na medida em que o autor reconhece que a
cultura guerreira ¢ a causa primeira da guerra, a0 mesmo tempo em que reconhece sua universa-
lidade entre as sociedades, dando espaco para que possamos identificar uma sobreposicio desse
objeto a que se denomina “cultura” a um arcabouco comportamental humano comum.

“A guerra ¢ quase tdo antiga quanto o proprio homem e atinge os lugares
mais secretos do coragdo humano, lugares em que o ego dissolve os pro-
positos racionais, onde reina o orgulho, onde a emocio ¢ suprema, onde o
instinto ¢ rei” (KEEGAN, 2006:18)

A colocacio de Keegan apresenta uma nog¢do particularmente interessante ao situar a
guerra no limite inicial da trajetdria da humanidade, transformando o fendmeno em si em uma
constancia historica. Ao fazer isso, Keegan precisa determinar uma causa que também seja trans-
cendente ao tempo, o que o coloca em rota de colisdo com Clausewitz, que vé na politica um
elemento que dota a guerra de racionalidade. A proposta entio passa a ser de uma causa atem-
poral, que Keegan formula como sendo a cultura em oposico a politica, entendida aqui pela sua
dimensio estatal. Ao citar o instinto como rei, Keegan recoloca o problema a partir de um viés
bioldgico, atrelando a guerra & natureza humana. Apesar disso, ndo insiste na ideia de instinto,
preferindo substitui-la por um elemento mais genérico e de mais ficil aceitagdo pelos seus inter-
locutores, adotando entdo a ideia genérica de “cultura” como causa motriz da guerra. Assim, a
concepcao de que o fendmeno guerreiro seja universal veio a requerer um elemento geral como
sua matriz explicativa, levando Keegan a postular, em termos ubiquos, uma “cultura guerreira”
transcivilizacional (KEEGAN, 2006).

Isso se estrutura em oposicio a formulacido da guerra como politica em Clausewitz, tal-
vez mais sutilmente do que a principio se apresenta. Keegan reconhece que a frase original de
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Clausewitz tende a ser traduzida de uma forma imprecisa. Melhor do que dizer que a guerra € a
continuacio da politica por outros meios, seria dizer que a guerra ¢ a continuago das interagdes
politicas com a participacao de outros meios (KEEGAN, 2006: 18). Nessa leitura, passa entdo
a ser definida a partir de uma dualidade: de um lado, a politica, de outro, os outros meios. O pri-
meiro ponto a ser notado ¢ a ndo definicio do segundo elemento, o que abre um espaco tedrico a
ser explorado.

A guerra, portanto, ndo ¢ monolitica, e ndo o sendo, acaba por portar uma oposi¢o fun-
damental em seu damago: se, em termos amplos, a oposicio se estrutura em torno de um elemento
definido (a politica) e um elemento indefinido (os outros meios), essa oposicdo acaba por transcen-
der o proprio problema da guerra enquanto fendmeno, nos conduzindo a questionamentos sobre
a propria formulagdo ontoldgica geral da psique humana, uma vez que resulta em oposicio andloga
a existente entre consciente e inconsciente. Em suma, a guerra aparece como fenomeno holistico,
que integra ndo somente as dimensoes da decisdo consciente e da agio racional como um meio
para um fim, mas também da complexa interaco entre cultura, sociedade e a psicologia profunda.

E bem verdade que Keegan tenta desmontar a dualidade que se constr6i em seu arcabou-
co tedrico-interpretativo, substituindo a causa da guerra pela ja tratada nocio geral de cultura.
A “cultura militar”, em especial, seria o espaco privilegiado no qual ocorreria o que chama de
“feitico tribal”, e onde as contingéncias da civilizagdo se dissolveriam em uma urgéncia dita “an-
cestral” (HERBERG-ROTHE, 2001: 183-184). E, o mais interessante dessa formulacio esta no
fato de que nos apareca como essencialmente equivocada em suas raizes definicionais. Keegan
defende o primado da “cultura” justamente partindo de uma situacdo em que a propria nocio de
cultura deveria se dissolver. A urgéncia instintiva (“onde o instinto é rei”) e o “feitico tribal” ndo
sdo elementos culturais especificos; na realidade, se referem a um conjunto de mobilizacdes psi-
quicas ancestrais que afloram em todos os agrupamentos humanos. A “cultura dos guerreiros”,
que ¢ o elemento chave do argumento de Keegan, nao ¢ propriamente cultural; ao contrdrio, ¢
um elemento claramente pré-cultural, que precisa anteceder a dimensio simbdlica, representa-
cional, idiossincrdtica e incontornavelmente histérica. Em seu afa de se opor a no¢do de guerra
como politica, Keegan ndo sé termina por adentrar o campo minado da explicacido “natural” da
violéncia intersocietdria coletiva e organizada, como também acaba por oferecer um entendi-
mento da “politica” em Clausewitz que flerta intensamente com a contradicio.

A leitura realizada por Keegan do termo politica em Clausewitz € controversa, porque
tende a equipara-lo ao congénere policy, que remete a uma construgo racional, uma adequagio
de meios e fins, em particular o fim mdximo de melhorar a qualidade de vida humana. Por outro
lado, Clausewitz usou a palavra Folitik, que acaba por dispor de um sentido duplo, apelando tan-
to a noco de policy quanto a de politics. F. o elemento de politics envolve um grau de conflito e
de ndo racionalidade que ndo estd contemplado pela constru¢io argumentativa de Keegan. A
guerra, entdo, pode ser violenta, barbara e cruel, e ainda ser “politica”, na dimensio em que tra-
duza as divergéncias entre grupos politicos distintos (BASSFORD, 1994: 326-327). Decerto o
coloquio entre Clausewitz e Keegan ¢ perturbado pela simples razao de que ambos vém a nomear
processos distintos (em parte ou no todo) a partir dos mesmos epitetos; assim, o que nos parece
sobreviver a esse embate, do fim ao cabo, sio duas nocoes importantes: 1) a de que o carater
humanamente universal da cultura guerreira keeganiana znzerage (Keegan diria, “determina”)
com a politica enquanto fenomeno organizacional da vida social numa via de mio dupla, como
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chega a sugerir Bassford (1994: 333); 2) a de que a cultura guerreira keeganiana como conceito
pretende remeter a um fendmeno que nio se comporta, em linhas gerais, como manifestacio
das idiossincrasias e da histdria sdcio-intelectual dos povos, mas sim, como aspecto da dinamica
cognitiva humana que dd fundamento a zoda forma de cultura.

(Quem retoma a temdtica da natureza humana, curiosamente, para tecer uma critica a Ke-
egan e uma apologia de Clausewitz, ¢ C. S. Gray, ao trazer a ideia de um “fio comum do fator
humano” (GRAY, 1999: 164) que representaria uma problemadtica e controversa “proclividade
ao combate”, e um “desejo de lutar” (GRAY, 1999: 176; 181). Se for verdadeira a existéncia de
uma natureza humana sustentada no tempo, a revelia das transformacgdes técnicas, entdo tam-
bém seria possivel teorizar de modo a construir um arco intelectual que se sustente para além
dessas transformacoes. O problema fundamental seria reconhecer que natureza ¢ essa, a fim de
construir a teoria com o melhor resultado possivel. A hipotese da racionalidade estruturante, for-
mulada por Clausewitz como a no¢o de que toda guerra possui ou deve possuir uma finalidade
politica (GRAY, 1999: 169) nao ¢ suficiente, embora nos pareca, ao seu tempo, verdadeira. Sua
solidez residiria na nogdo de que a politica (entendida como policy, politics ou Politik) se confi-
gura como uma mistura suficientemente potente para agregar pessoas as mais diversas e fazé-las
cooperar para a guerra. Em esséncia, a politica, como comportamento, constitui um dos grandes
mitos estruturantes da nossa condi¢io de Homo sapiens:

Toda cooperagdo humana em grande escala — seja um Estado moderno,
uma igreja medieval, uma cidade antiga ou uma tribo arcaica — se baseia em
mitos partilhados que s6 existem na imaginacdo coletiva das pessoas. (...)
Os Estados se baseiam em mitos nacionais partilhados. (...) Mas nenhuma
dessas coisas existe fora das historias que as pessoas inventam e contam

umas as outras. (HARARI, 2015: 36)

O grande problema, ou sua insuficiéncia, reside na existéncia de mitos diferentes, de
modo que uma teoria completa precisa investigar o nascedouro dos mitos, das narrativas gerais,
mais do que a execu¢do de uma narrativa em particular. Para realizarmos esse movimento, de-
veremos nos debrucar sobre a evolu¢do humana em termos darwinianos, tendo em vista que,
potencialmente, o debate evoluciondrio sobre a guerra pode conduzir a conclusdes que desauto-
rizam tanto leituras unilaterais sobre Clausewitz quanto sobre Keegan, sem a0 mesmo tempo ne-
gar-lhes voz. Uma big fiéstory da guerra, que busque reconhecer e analisar os choques dialéticos
entre fendmenos ocorrentes em diferentes escalas do tempo historico, considerard haver pouca
circunstancia para que se oponham a instintiva “cultura guerreira” de Keegan ao empreendi-
mento racional clausewitziano; ao contrario, as duas no¢des quando sobrepostas fornecem uma
imagem muitissimo adequada para a cogni¢do metarrepresentacional de /7. sapiens, o que nos
permitiria dizer que, sem surpresa, ¢ no conflituoso entroncamento entre essas duas dimensoes
que a guerra como comportamento se manifesta.

A intuicdo de Keegan, de que a guerra pertence a um conjunto de fenomenos sociais
dotados de certa universalidade, encontra razodvel suporte macro-historico, ainda que ndo sem
controvérsia. Se existem sociedades humanas contemporaneas que ndo empreendem a violéncia
coalizacional intersocietdria, € frequente que se identifique em seu passado (quando etnologica-
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mente possivel) algum grau de engajamento em conflitos com grupos vizinhos ou for¢as milita-
res organizadas em nivel estatal, que acabaram por resultar em fragilidade demografica, politica
e economica dessas sociedades (fazendo entdo que o pacifismo ndo estatal esteja associado a
povos ditos “derrotados”) (KEELEY, 1996: 31-32). A todos os demais povos humanos ocorrem
diferentes tipos de praticas culturais militares, interagindo dialeticamente com representacoes
religiosas, ideolégicas, mitoldgicas e politicas. Parece mesmo haver, entdo, alguma relevancia na
no¢ao de uma “tendéncia guerreira” como substrato transcivilizacional que permeia as praticas
coletivas de todas as sociedades humanas. Nao obstante, como veremos, a nogdo de que a violén-
cia intersocietdria seja fruto de algum impulso psicolégico inato e dedicado a esse proposito (ou
seja, o de agredir letalmente outros grupos humanos) repousa em fundamentos evoluciondrios
muito frageis, e ndo raro aparece em analises sobre a guerra que, buscando fundamento exclusivo
na filosofia politica dos séculos XVII-XVIII (em especial no embate entre Hobbes ¢ Rousseau
acerca da “natureza humana”), fornecem substrato para ecoar certa vulgata pretensamente da-
rwiniana, ainda comum nos dias de hoje. E nesse mesmo sentido, a proposicio keeganiana de
que a “cultura guerreira” ¢ a razio Gltima pela qual a guerra existe acaba por ndo levar a discus-
sao mais além desse embate entre “doves vs. hawks”, especialmente porque termina por sugerir
que avioléncia coalizacional intersocietdria seja produto de algum “principio ativo” da cogni¢io
humana, cuja natureza e funcio sejam a de justamente promover o conflito.

A cognicao prossocial: construcao
do ingroup na longuissima duracao

Ao contrdrio, os fundamentos cognitivos da violéncia coalizacional inter-
societdria — da guerra, portanto — remontam ndo a qualquer complexo etolégico ativo em prol
da guerra, mas sim a faléncia da inteligéncia social modular, dedicada e altamente especializa-
da, numa longuissima histdria evoluciondria que retoma os ultimos seis milhoes de anos, pelo
menos, desde a separagio entre as duas linhagens primatas que resultariam em /omo sapiens
e em Fan troglodytes, o chimpanzé-comum. A violéncia coalizacional intersocietdria, ou seja, o
conjunto de processos e fendmenos que giram em torno da organizacio de grupamentos sociais
voltados ao exercicio do poder sobre outros grupos a partir da ameaca (bem-sucedida ou ndo)
de acdo letal, ainda que generalizada nos dominios humanos, €, em termos primatoldgicos, bas-
tante rara, mesmo em um nivel de construgdo conceitual tao abrangente. Dentre as espécies de
grandes simios ainda existentes, somente humanos modernos e chimpanzés-comuns a praticam;
sobre os hominineos hoje extintos, ndo temos motivos para rejeitar a hipotese de que todas as
espécies que descenderam do dltimo ancestral comum entre os géneros fomo e Pan também a
tenham praticado, muito embora razdes tafonomicas e a dubiedade na correta identificacio de
marcadores osteologicos de violéncia restrinjam nossa capacidade de rastrear evidéncias desse
tipo de pratica no registro fossil.

Nio temos evidéncia de guerra — no sentido amplo aqui sugerido — em quaisquer outras
linhagens de primatas, extantes ou extintos, € quanto a isso, ndo devemos nos surpreender. A
agressdo letal organizada a outros grupos sociais surge como um subproduto funcional da for-
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ma especifica de estruturacio social assumida desde seis milhdes de anos entre as espécies que
derivam do UAC' que, em seus aspectos mais especificos, se configura como uma condigdo de
sociabilidade bastante rara no universo primatolégico — assim como vem a ser a propria guerra.

Duas eram as mais provaveis condicoes de sociabilidade entre os grandes simios por volta
do contexto de especiacio do UAC. A primeira delas, mais antiga e comum, consistia da forma-
clo de coletivos matrilineares femininos permanentes, acompanhados de coletivos instaveis e
ndo cooperativos de machos sem parentesco direto entre si (individuos migrantes, em grupos de
composicao voldtil). A segunda contava com o mesmo tipo de cooperago feminina, mas associa-
da ao exercicio de dominancia estrita nas relacoes intramasculinas, com a composicao de haréns.
Pensar as formas de organizagio social em uma escala macro-histérica e para além das sociedades
humanas modernas exige que consideremos, como critério central, os desafios produzidos pelas
necessidades energéticas femininas. Sao as fémeas em espécies eutérias as que sofrem a maior
pressao pelo acesso a fontes de energia (recursos alimentares, de maior riqueza nutricional pos-
sivel), dado que os custos da lactacdo e de uma relativamente longa gestacdo intrauterina estio
longe de serem despreziveis. A partir desse desafio evoluciondrio se justifica a formacio (absolu-
tamente inata, ressalte-se) de coletivos femininos matrilineares permanentes, fundados em rela-
coes de cooperagdo voltadas para a garantia das necessidades energéticas mituas, preservando a
comunidade genética (FOLEY, 2003: 220; NORDHAUSEN; OLIVEIRA Filho, 2015: 36).

Como a territorialidade ¢ definida pelas estratégias de forrageamento dos coletivos femi-
ninos, os machos ndo cooperativos os acompanham, e disputam oportunidades reprodutivas entre
si, a partir de intenso comportamento agonistico interpessoal. No caso da formacio de haréns, o
exercicio da dominancia por apenas um macho, que se esfor¢a para negar oportunidades a seus
rivais através de violéncia e intimidagdo, promove ainda mais agonismo, niveis mais expressivos
de dimorfismo sexual (diferenca entre machos e fémeas quanto a massa corporal, morfologia dos
caninos e massa muscular) e menores oportunidades de cooperacio masculina. Em termos cogni-
tivos, manifestam-se entre muitas dessas espécies formas de inteligéncia social intrincadas, com
mddulos inatos, dedicados ao gerenciamento de conflitos. Nao obstante, dada a potencial efe-
meridade das relagdes sociais em ambito masculino, mecanismos comportamentais que ensejem
reacoes do tipo fig/i or flight seguem sendo evolucionariamente muito relevantes, de modo que,
diante de uma forca avassaladora e da sociabilidade instavel e impermanente, o recuo ¢ a eventual
migracio para outro grupo podem cumprir suficientemente seu papel na regulacio de conflitos
intrassociais (FOLEY, 2003: 223-224; WRANGHAM; PETERSON, 1996: 131).

Uma alteragdo nas condicoes ecoldgicas dos habitats ocupados por determinadas espé-
cies de grandes simios pode ter provocado a migracio de populagdes para outras regioes, ou a
lenta adaptaciio de populacdes locais ao novo contexto. A savanizaciio gradual da Africa oriental
¢ de parte da Africa central avanca ao longo do Cenozoico e encontra um ponto critico para os
grandes simios por volta de oito a seis milhdes de anos atrds; para grandes primatas que resis-
tiam com seus grupos sociais nessas paragens, a heterogeneidade e a perda de valor nutricional
dos recursos naturais comegou a cobrar seu preco, exigindo respostas adaptativas ou o deslo-
camento para regioes de floresta tropical em retracio. A rarefacio dos recursos no territorio
inviabilizou, em grande parte, as estratégias de cooperagio matrilinear feminina até entdo pra-

1 Ultimo ancestral comum entre humanos modernos e chimpanzés-comuns.
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ticadas; a dispersdo e o menor valor energético concentrado em um mesmo trecho de bosque ou
mata leva os coletivos aparentados a precisarem disputar o acesso a esses recursos (sinalizando
negativamente para estratégias win-win tais como aquelas fixadas etologicamente até ali) ou
a se espalharem pela paisagem, levando a cooperacio feminina a niveis de eficiéncia teorica-
mente subotimos. Favorecem-se, nesse contexto evoluciondrio, € por um lado, o esvaziamento
da sociabilidade matrilinear, com as fémeas migrando ao atingirem a maturidade em direcio a
outros grupos sociais, de modo a disputar recursos o mais distante possivel de sua comunidade
genética materna; e por outro, a ecloso da suz generis cooperaco patrilinear masculina, tipo
primatologicamente exdtico de etologia social, e verificado entre poucas espécies, dentre as
quais o chimpanzé-comum e, provavelmente, nosso dltimo ancestral comum (AURELI et al.,
2008: 629-630; FOLEY, 2008: 230).

A constituicdo de coletivos patrilineares masculinos, em associacdo a grupos de fémeas
ndo aparentadas, geraria por si s6 um problema: como regular as formas de acesso a oportunida-
des reprodutivas sob controle dos ciclos de ovulacdo das fémeas do bando, mantendo-se o mais
proximo possivel de uma estratégia win-win, ensejada pela cooperagdo permanente em ambito
da comunidade consanguinea? Como vimos, as estratégias etologicas mais comuns em outros
contextos ou consistiam do acirramento do conflito masculino interpessoal, com alta letalidade
potencial, ou a migracdo para outros grupos; preservada a patrilinearidade e a patrilocalidade
permanente, ficam proscritas as duas estratégias, uma vez que a primeira coloca em sério risco
uma distribuicio mais equilibrada dos ganhos em termos de fzzress evoluciondrio, € a segunda es-
vazia na esséncia a propria sociabilidade masculina estével. Naturalmente ndo hd qualquer razao
paradesconsiderarmos que, no limite, o agravamento climdtico e seus impactos nos ecossistemas
africanos poderiam, hipoteticamente (excluidos outros fatores), ter tornado as proprias socieda-
des permanentes de grandes simios nas zonas aridificadas simplesmente invidveis; entretanto,
a gregariedade e a cooperacio sdo ativos evoluciondrios que, uma vez conquistados pela forca
das circunstancias, tendem a gerar ganhos que lhes garantem uma sobrevida talvez inesgotavel
(SHULTZ; OPIE; ATKINSON, 2011: 222; WRANGHAM; PETERSON, 1996: 128; 186).

Outro efeito da relacio entre essas sociedades primatas em nosso passado profundo e o
ecossistema foi o de, ao desconcentrar recursos (e fémeas) no territorio, tornar a dominincia
harénica impossivel. Em linhas gerais, a vigilancia do espaco a partir de um “pandptico mas-
culino”, de modo a evitar ou dificultar a incursdo de machos rivais, tornou-se sensorialmente
invidvel; abriu-se entdo a oportunidade para que, ao invés de conflito, a cooperacio entre machos
aparentados, voltada ao controle coletivo e compartilhado do territorio, ganhasse forca. A for-
macio, desse modo, de coalizdes masculinas (fato etologico bastante raro) em torno das relacoes
de parentesco, se volta para prevenir o acesso de gualguer outro macho ao coletivo de fémeas do
bando, e aos recursos explorados por elas. Para que a cooperacio funcione, e para que a disputa
entre agendas reprodutivas individuais ndo venha a produzir fraturas no coletivo, estrutura-se
etologicamente, ao longo de milhdes de anos de evolugdo, uma dinamica inteligéncia social es-
pecializada, inata, etologica, dedicada exclusivamente ao processamento de informacoes sociais,
de modo a fazer funcionar uma dinamica hierarquia de szazues; ela deve estabelecer as normas e
as formas de disputa por degraus mais elevados na piramide de poder interna, e produzir freios
prossociais poderosos que impecam o conflito interpessoal de transcender limites administra-
veis para a preservacio do grupamento social.
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Essa inteligéncia social, de grande capacidade e custo energético, ao contrario da inteli-
géncia geral, ndo se baseia na aplicacio de regras de aprendizado simples e padronizadas, geran-
do contetido cumulativo e modificado a partir da interacio com o ambiente, por tentativa e erro;
sua especificidade estd em: 1) ampliar a dedicago e a velocidade de processamento cognitivo de
pistas sensoriais que permitam a previsdo do l6cus de szazues desfrutado por terceiros, num dado
momento, através da andlise de linguagem corporal e de vocalizagdes, bem como do rastreamento
e andlise do histdrico de interagdes entre outros individuos do grupo; 2) formular hipdteses a
respeito do provavel comportamento de um individuo em relacio a terceiros, envolvendo ou ndo
a participaco hipotética do proprio observador; 3) a partir da formulacdo de hipoteses sociais,
produzir estratégias para ascensio ou manutencio de szazus, com o largo emprego de aliangas e
coalizoes. Trata-se, do fim ao cabo, de uma “etologia politica”, inata, que marca o comportamento
de chimpanzés-comuns, e que se encontra nas profundezas ancestrais de nossa linhagem (AURE-
Lletal.,2008: 632; MITHEN, 2002: 129-131; WRANGHAM: PETERSON, 1996: 128; 186).

O rito etoldgico na luta por status entre chimpanzés-comuns de um mesmo grupo social
segue alguns principios elementares, identificados e assim interpretados a partir da observacio
destes primatas em seu ambiente natural (MITHEN, 2002; WRANGHAM; PETERSON, 1996):

a) A perspectiva de uma dominancia estdvel e contestdvel somente através da forca, tal
como ocorre em Gorilla gorilla, esta descartada, de modo que as relacoes de szazues sdo organiza-
das em redes de poder fluidas, com aliangas instdveis entre machos e entre fémeas (mais intensas
entre os primeiros); as ascensoes e quedas na piramide de prestigio do grupo indicam que a
mobilidade ¢ ampla, e ¢ aspecto integrante da prépria etologia social (potencialmente desde o
ultimo ancestral comum entre homens e chimpanzés-comuns);

b) O rito envolvendo os movimentos de ascensio e queda na piramide de szazues, embora
faca parte de uma estratégia de soma ndo nula (wzn-win) no longo prazo (porque integra o con-
junto de freios etoldgicos prossociais que impedem a dissolucio da sociedade a partir do choque
irrestrito entre agendas reprodutivas individuais), no curto prazo resulta em jogo de soma zero,
no qual cada degrau acima envolve o movimento de outros individuos degraus abaixo, dependen-
do de uma dimensao estritamente relacional (se A ascende sobre B, todos os que estao abaixo de
B estardo igualmente abaixo de A).

c¢) Machos enfrentardo outros machos numa intrincada dinamica de formacio de coali-
zoes de apoio, que envolvem a intimidacio do adversdrio e de seus aliados, e a conquista de cada
vez mais suporte dos membros do grupo, expresso por maior tempo social despendido entre um
contestante / defensor e seus apoiadores (envolvendo a pratica do grooming e outras formas de
recreacdo e transmissdo de confianca). A ascensdo de um competidor traz ganhos de szazues ndo
lineares para todos os membros de sua coalizio;

d) A dimenséo “ritualistica” (em sentido lato, desprovida, naturalmente, da natureza sim-
bélica com que contam as culturas de humanos modernos) ¢ crucial nas disputas de séaus, por-
que fornece informacdo de rdpida identificacdo sensorial a partir da inteligéncia social especiali-
zada. Os ciclos de disputa envolvem justamente a violagio de comportamentos sociais esperados,
que indicam o reconhecimento do szazes de um terceiro; um chimpanzé-comum se abaixa diante
de um coespecifico de maior stazues, deixa-se tocar no ombro pelo outro, entre outras demons-
tracdes pertencentes ao universo da cognicio social corporificada. Ao negar a um individuo com
maior nivel de szazues corrente a realizacao desses rituais, abre-se o conflito.
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e) As disputas por szazus acabam por envolver indiretamente a maior parte do grupo, e seus
ciclos se concluem através do estabelecimento do “consenso”, na medida em que a maioria dos
integrantes do grupo social converge em suporte de um determinado competidor e da coalizio
que lhe dd apoio. A partir dai, reconhecem-se ganhos e perdas, executam-se as gesticulacoes € vo-
calizacoes esperadas como sinalizacio de submissio/dominancia, até¢ que nova contenda se inicie.

Esgotamento da cognicao prossocial:
outgroups e a violéncia intersocietaria
coalizacional

A etologia prossocial nos chimpanzés e em nosso tiltimo ancestral em co-
mum ndo estd a prova de falhas, e ¢ sugestivaa ideia de que existam limites razoavelmente fluidos,
mas ainda assim efetivos, no volume médio de informacio social capaz de ser processada cumu-
lativamente. Desse modo, ainda que composta por médulos mentais dedicados e especializados,
a atividade cognitiva social tem significativa correlacdo com o volume neocortical, e ambas tem,
como proxy, o tempo de grooming e outras formas de recreacio necessdrias para a renovacio
dos lagos sociais e para a reafirmagdo das hierarquias. Isso significa dizer que, quando o nimero
de relacionamentos a serem processados supera determinada faixa limitrofe (variavel segundo a
encefalizacdo, em cada espécie), o volume de informacdo sensorial a ser detectada e analisada,
bem como o numero de combinacdes possiveis de relacionamentos envolvendo duas ou mais
partes, superam o poder de processamento mental, tornando com isso a cooperago e a coorde-
nacio menos vidveis. Nesse ambito, a identificacdo do l6cus hierarquico de outros coespecificos
(mas ndo de todos) se torna cada vez mais vaga, e, com isso, menos eficaz ¢ o funcionamento
generalizado dos freios prossociais. Assim, por forca da demografia ou de fatores ambientais, a
capacidade de funcionamento da etologia social pode ser prejudicada, provocando intensificacio
do conflito interno entre agendas individuais; paraisso a fissdo dos grupos tende a ser a resposta.
A fragmentacio espacial dos grupos leva novamente as requisicdes sobre o processamento da
inteligéncia social a niveis administraveis, no ambito de cada um dos grupos formados (AIELLO;
DUNBAR, 1993: 184-185; AURELI et al., 2008: 637; FERGUSON; BEAVER, 2009: 291).

O que dizer das relagdes entre grupos, intersocietdrias? Com freios etologicos prosso-
ciais atuando na mediacdo de conflitos no ambito interno a cada uma das unidades “politicas”,
ndo hd qualquer mecanismo igualmente inato capaz de impedir que a violéncia letal seja levada a
um ou mais individuos sobre os quais ndo se tenha mais informacoes sociais, que permitiriam tra-
car estratégias no ambito do rito das disputas por szaues. O descarte de informacdo social exces-
siva, promovido pela secessao dos grupos, situa o “estrangeiro” como ente externo a hierarquia
e, portanto, como desprovido da condicio de objeto do gerenciamento de conflitos. As relacdes
intersocietdrias, desse modo, ficam restritas, entre chimpanzés-comuns e, provavelmente, o tl-
timo ancestral comum entre eles e os humanos modernos, a contatos violentos, longe de serem
meramente ocasionais. I bastante significativa a dindmica das “guerras” entre chimpanzés, na
medida em que, analisados em detalhes seus desdobramentos, se vem a concluir que sua logica
estd na eliminacio fisica dos machos “adversarios”, na desarticulacio das comunidades vizinhas,
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e na abdugdo de suas fémeas. Isso € tentado ao longo de muitas incursdes no territorio de forra-
geamento do grupo vizinho, promovidas por bandos de machos eventualmente acompanhados
por poucas fémeas nuliparas, e promovidas sem qualquer outro objetivo observado sendo o de
promover a violéncia letal em nivel intersocietario e coalizacional (ROSCOE, 2007: 485-486;
WRANGHAM; PETERSON, 1996: 6-7; 162-165).

Do processo de mobilizagio para cada ato de violéncia coalizacional intersocietdria, até o
desfecho e retorno ao territdrio de origem, alguns temas sdo relevantes:

a) O processo de mobilizacdo ¢ deflagrado por um macho em escalio superior de szazus, e
se dd por meio de ritualizacio, com vocalizacOes e arruaca, com forte contetido somético e senso-
rial, o que incita etologicamente seus congéneres. Uma vez bem sucedida, a mobilizacdo resulta
na composicdo de bandos tempordrios, organizados com o tinico objetivo de levar a violéncia ao
“inimigo”. Nao se trata de um ato defensivo, ou resultado de qualquer ato de patrulhamento cole-
tivo do territorio.

b) Durante o avanco em direco ao territorio vizinho, a atenco sensorial para evidéncia da
presenca de chimpanzés alheios & comunidade ¢ intensa; a percepcio de marcadores no terreno
que sugerem a proximidade da fronteira entre os dois territorios reduz o nimero de vocalizacoes
emitidas, e ampliam ainda mais a atencio. Caso vocalizem, e um chimpanzé “desconhecido” res-
ponde, sinais de ansiedade se tornam visiveis, e a etologia prossocial entra em cena: os membros
do grupo realizam com maior frequéncia gestos e acoes especificas, que em condicoes normais,
sao empregados para acalmar e renovar a confian¢a miitua, como toques e abracos.

c) A estratégia de violéncia entre grupos de chimpanzés-comuns busca explorar a0 maximo
a assimetria entre oponentes. Lancar um ataque sobre um oponente isolado € o principal objetivo;
nos nichos explorados por esses primatas, ¢ muito provavelmente pelo nosso ancestral comum
(bordas entre florestas e savanas, bosques abertos), a rarefaco de recursos no territdrio conduz a
frequente dispersio em seus ja desconcentrados macrogrupos sociais, criando oportunidade para
o engajamento de um adversdrio solitdrio. Durante um reide, caso ndo seja identificada uma vanta-
gem numérica decisiva para os atacantes, o grupo agressor se retira sem realizar o ataque. Em caso
de contato com oponentes em pequeno bando, se as condicoes de assimetria numérica forem favo-
raveis, os agressores buscardo isolar seus adversarios, para impedir que cooperem em sua defesa.

d) Nao hd contexto observado de violéncia ndo letal e intimidacio movida por uma coalizio
agressora contra machos membros de um owuzgroup. A letalidade parece ser sempre buscada, e ha
registros de demonstracoes etologicas de conteudo intrigante, como a emasculacio de oponentes
moribundos, e a partilha de partes corporais e de sangue de adversdrios mortos. A associacdo en-
tre a violéncia coalizacional intersocietdria e o canibalismo ¢ de particular interesse, uma vez que
os chimpanzés-comuns evidenciam marcadores corporais e vocalizacoes diferentes quando lidam
com individuos do ingroup e do owugroup: enquanto toda a ritualistica presente nas disputas por
status e formagdo de aliangas se evidencia no primeiro caso, no segundo, a linguagem corporal e
vocal dos agressores se confunde com as mesmas relacionadas ao ato de caca (chimpanzés, ndo
raras vezes, se alimentam de pequenos vertebrados e mesmo de outros macacos menores). Temos,
entdo, que o “estrangeiro” ganha enquadramento etologico de “presa”, com todas as consequ-
éncias comportamentais advindas. A ressignificacio da natureza do inimigo é chamada de “des-
chimpizacio”, andloga e muito provavelmente congénere da “desumanizacio” (ROSCOE, 2007;
MITHEN, 2002)
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e) As incursdes podem também se associar a tentativa de coacio de fémeas dos grupos
vizinhos, por meio de intimidacio e violéncia ndo letal, de modo a que desertem e se juntem
ao bando agressor. Em caso de sucesso, os primeiros filhotes nascidos de fémeas recém
incorporadas sdo com frequéncia vitimas de infanticidio por parte dos machos adultos. Esse tipo
de comportamento ndo ¢ incomum entre mamiferos sociais, € tem por resultado minimizar os
impactos da incerteza de paternidade em regime de acasalamento poliginandrico: como entre
chimpanzés-comuns ndo existe exclusividade sexual, as copulas tendem a envolver todos os
machos e todas as fémeas, com privilégios segundo o szazus social. Diante, portanto, da diluicio
do lécus paterno, o infanticidio opera como garantia de que a prole ndo carrega heranca de
machos alheios ao ingroup. Esse ¢ um importante fator (a auséncia de marcante desigualdade nas
oportunidades reprodutivas) que torna o engajamento navioléncia intersocietdria uma estratégia
potencialmente remuneradora para todos os machos envolvidos.

f) O equilibrio de poder é uma estratégia etologicamente relevante na prevencdo da vio-
léncia intersocietdria entre chimpanzés-comuns. Isso porque a agressdo letal, embora ndo seja
um fendmeno etolégico raro entre mamiferos, ocorre com maior frequéncia no nivel interpesso-
al e assimétrico, e entre adultos e jovens (ROSCOE, 2007: 485-486; WRANGHAM; PETER-
SON, 1996: 6-7; 162-165). Agressio letal entre adultos ¢ comportamento de alto risco, com o
potencial de provocar a morte de agressores ¢/ou vitimas. O que torna a violéncia intersocietdria
possivel nos moldes em que ocorre entre chimpanzés € justamente a cognicio social, agindo de
forma a produzir intensa cooperacio, coordenacio e freios prossociais. A estratégia coalizacio-
nal tem potencial de romper o equilibrio de poder, de levar a violéncia letal ao inimigo com riscos
minimos para os agressores, ¢ de maximizar os retornos individuais decorrentes da expansao do
territorio de forrageamento (consequéncia do declinio demografico dos grupos vizinhos) e da
abducio de fémeas em regime poliginandrico.

A guerra e a mente do humano moderno:
entre Clausewitz e Keegan

Naturalmente, tudo isso diz respeito aos nossos parentes evoluciondrios
mais proximos, com quem compartilhamos quase 99% dos genes, além de, com farta dose de
probabilidade, configurar complexos comportamentais jd presentes no tltimo ancestral comum
entre humanos modernos e chimpanzés-comuns. Nesse quadro, qualquer um poderia alegar,
com absoluta razdo, que as sociedades humanas funcionam em outros marcos, tanto estruturais
quanto de complexidade, que humanos modernos sdo racionais e conscientes, € que sdo animais
culturais; desse modo, ficaria dado que as guerras entre sociedades humanas sdo fendmeno de
outro tipo, incorrendo em outra dinamica e outra 16gica. De fato, a evolucdo humana nos fez
percorrer outras sendas; a despeito disso, a dinamica evoluciondria nunca se confunde com a
prancheta do criador, em que desenhos sdo apagados para dar origem a outros, tracados do zero;
¢ colagem que se produz ao longo de milénios, com imagens em camadas, sobrepostas, umas
visiveis, outras quase imperceptiveis, mas ainda presentes. A mente humana, ainda que qualitati-
vamente distinta em decorréncia de seu formato metarrepresentacional e transdominial, carrega
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em sua ontologia e filogenia todo o conteudo evoluciondrio do passado profundo, substancial-
mente situado na opacidade do inconsciente coletivo (MITHEN, 2002; STEVENS, 2002).

Em n6s, humanos modernos, inteligéncias especializadas, de altissimo desempenho e
custo energético, operam em conjunto, com seus algoritmos e contetidos inatos ou aprendidos
circulando livremente, gerando conhecimento de carater criativo e fundamentalmente transver-
sal. Em decorréncia dessa transdominialidade, para os humanos uma floresta pode conter um
universo de informacdes naturalisticas relativas ao forrageamento (nos recursos que contém), e
a0 mesmo tempo representar espago socialmente construido na forma de, digamos, ser a “mo-
rada dos ancestrais”, além de dispor de caracteristicas de um ser senciente e linguistico, com
quem se conversa, a quem se escuta e se respeita; €, de modo verossimil, o alimento que a floresta
prové ndo raramente seria interpretado como um “presente” dos ancestrais, desde que seja ela
(a floresta) respeitada como um membro de mais alto stazus no ingroup, provendo necessidades
energéticas e renovando os lacos sociais por meio das representacoes simbolicas e mitologica, si-
multaneamente. Os verdadeiros apreciadores de veiculos automotores em sociedades industriais
sabem que, além de uma ferramenta do mundo da técnica, carros podem ser tratados como entes
“de estimacdo” (com o quais se estabelecem relacoes afetivas) além de fornecerem informacio
social a respeito do nivel de szazus efetivo ou simulado do proprietdrio (acho que poucos donos de
veiculos “utilitarios” no mundo capitalista levam mais a sério o fator técnico que dd nome a coisa
—autilidade — do que a estridente mensagem social que pretendem transmitir aos motoristas de
carros populares, embora, a bem da verdade, isso seja também “util”, a sua maneira).

Aarticulacio entre os dominios cognitivos com forte presenca de algoritmos inatos (e eto-
l6gicos, portanto) € feita por um dominio mestre, o modulo de metarrepresentacio, que ganha
esse nome por produzir imagens simultineas de um mesmo objeto em diferentes inteligéncias
especializadas, e combind-las de forma criativa; além disso, ¢ no moédulo de metarrepresentacio
que se manifestam representacoes holisticas sobre o proprio saber, a consciéncia da consciéncia.
Ha evidencias que sugerem que chimpanzés sdo conscientes de si e dos outros apenas no ambito
das relacoes sociais, mas em nenhum outro. Chimpanzés no se utilizam de ferramentas (que
produzem) para transmitir mensagens sociais e auxiliar em suas disputas de szazus, nem tampou-
co parecem capazes de usar seus algoritmos sociais no seu relacionamento com o mundo natural
(MITHEN, 2002: 139). A capacidade humana de empregar, de forma consciente ou inconscien-
te, algoritmos etolégicos profundamente enraizados, em ambitos para os quais ndo foram inata-
mente direcionados — ou seja, nossa capacidade para certa “confusdo criativa” — ¢ o que torna
a resolucdo do embate entre a “cultura guerreira” de Keegan e a “racionalidade da guerra™ de
Clausewitz menos trivial do que pode vir a parecer.

Insistiremos aqui na inexisténcia de uma oposicao real entre essas duas proposicoes, € no
fato de que elas remetem a instancias diferentes da complexa fenomenologia da cognicio social —
ou de seu esgotamento. Em primeiro lugar, a questdo nio parece envolver um problema de racio-
nalidade x irracionalidade. Se para Clausewitz a guerra ¢ fundamentalmente racional, porque se
presta a ser meio a um fim, que ¢ o de conduzir a continuacio da politica somada a outros meios,
os resultados da violéncia coalizacional intersocietdria em Fan troglodytes também possuem uma
solida dimensdo racional; na condigao de meio para um fim, a guerra concorre para a expansio
do territdrio de forrageamento de um grupo social e amplia o niimero de oportunidades sexuais
a todos os machos (ainda que de forma desigual no curto prazo) em decorréncia do regime poli-
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gindndrico. E evidente que as guerras entre sociedades de humanos modernos, ¢ especialmente
os conflitos interestatais, geralmente envolvem diferentes finalidades para as quais avioléncia in-
tersocietdria serd empregada instrumentalmente. Nao precisamos, por qualquer razio, postular
que as guerras modernas, sendo impactadas pela constante presenca de “impulsos ancestrais”,
precisem resultar em aumento do fizness reprodutivo masculino e ampliagdo do “espaco vital” de
uma sociedade. Essa ndo ¢ a maneira pela qual a ancestralidade da guerra nos chega. Os algorit-
mos etoldgicos que ecoam na mente metarrepresentacional e nos simbolos por ela produzidos,
ndo so a causa da guerra, nem entre os humanos, nem entre os chimpanzés. Esses algoritmos
sdo, em ultima instincia, um dos meios que concorrem para que a guerra acontega, ainda que
surjam como condi¢do indispensdvel.

O que humanos modernos fazem, na mobilizacdo e na estratégia da guerra, é recorrer
de forma consciente ou inconsciente a etologia contida em camadas profundas de inteligéncias
especializadas, combing-las com centenas de outros saberes, e trocar os valores das varidveis nos
algoritmos para que sirvam aos “fins racionais” esperados. Em outros termos, devemos consi-
derar que, nas mentes de mulheres e homens nos gabinetes de guerra modernos, a prospeccio
de cendrios geopoliticos € a montagem da estratégia — acdes racionais, por definicio - se tornam
verossimeis e, portanto, objeto de confianga, recorrendo-se voluntdria ou involuntariamente a
complexos etologicos profundos, que tornam familiares e autoexplicativos certos cursos de acio,
em detrimento de outros. Entdo, em toda busca de um objetivo racional envolvendo a estratégia,
algoritmos evoluciondrios estdo francamente presentes; so 0s seus €cos na mente metarrepre-
sentacional, em grande medida, que reduzem, em nivel cognitivo, o grau de estranhamento e de
incerteza a respeito de decisdes que, no limite, podem envolver as vidas de milhares de pessoas.
Na preparacio para a guerra moderna em sua dimensdo mais explicita de violéncia coalizacional,
a doutrinacdo e o adestramento do combatente (bem como a mobilizacdo da opinido publica)
envolve larga dose de ativacdo massiva e programada de complexos etoldgicos inconscientes,
envolvendo a fixacdo de categorias simbolicas que reforcam a constru¢o de izgroups imagina-
dos (“patria”, “nacdo”, “classe”, “irmios de armas” e congéneres), e outros tantos elementos
representacionais e discursivos de forte conteudo cultural especifico, capazes de deflagrar com-
portamento de desumanizacio através do delineamento de ouzgroups (“barbaro”, “imoral”, “im-
puro”, “pagdo”, “imperialista”, “comunista”, entre outros).

A guerra entre humanos modernos, se reduzida ao seu componente comportamental
inato, resultaria em um fendmeno irracional: a potencial remuneracio em termos reprodutivos,
fixada evolucionariamente em nosso distante passado hominineo, e capaz de justificar o esforco
de imposicio de violéncia intersocietdria, ndo aparece como resultado do engajamento na guerra
moderna. Desse modo, se a expansio do fitness evoluciondrio masculino € a suposta finalidade
paraa qual marcham os homens (e mulheres!) em direcio ao campo de batalha, e que poe seus es-
trategistas a orientd-los, a guerra moderna seria um fendmeno irracional dado que, em tese, ndo
contribui, nem na vitéria nem na derrota, para esse objetivo. A racionalidade da guerra interesta-
tal ¢ produto da transdominialidade e da metarrepresentagio cognitiva humana; ¢ um meio para
finalidades transversais ao econdmico, ao politico ¢ ao cultural, que utiliza em grande medida a
ativacdo — estratégica ou incidental — de complexos etologicos do inconsciente coletivo. Esses
complexos, fixados ao longo de milhoes de anos de historia natural dos primatas, e voltados para
mitigar pressdes evoluciondrias muito especificas, sdo empregados pelos humanos modernos
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como ferramentas de compreensio, de significacdo profunda, de mobilizagio e de aceitacio de
contextos de violéncia letal intersocietdria distintos daqueles originalmente relacionados a esse
comportamento.

O orgulho, a emocio e o instinto, o triunvirato afetivo justificador da guerra em termos
keeganianos, produz uma falsa contradi¢do com o proposito racional. Essa provocaco aos prin-
cipios clausewitzianos nos parece patinar, entdo, entre duas diades distintas: a da racionalidade
irracionalidade, e a da consciéncia.x inconsciéncia. As dimensoes ditas “irracionais” por Keegan
precisam s¢-lo mediante sua inadequacio a determinados fins, € ndo nos parece que a violéncia
intersocietdria na longuissima duraciio — do ultimo ancestral comum entre humanos modernos
e chimpanzés-comuns aos drones — tenha se constituido como mero conjunto de frivolidades,
de destemperos ou de tragédias periodicas. Se algum embate se processa, ele se dd ndo entre
o inconsciente e a racionalidade, mas entre o primeiro e a consciéncia; € mesmo nesse caso,
a no¢io de “embate” decerto ndo faz jus ao complexo jogo dialético entre essas instancias da
mente metarrepresentacional. Irracional ¢ aquilo que adentra o terreno da acdo objetivando ou
resultando em consequéncia subdtima. A¢io que resulta em consequéncia 6tima — teoricamente,
pelo menos - para objetivos buscados conscientemente (como meta planejada e fruto de repre-
sentacio simbolica) ou inconscientemente (fruto de algoritmos evoluciondrios), deve aparecer
como racional. Desse modo, a “cultura guerreira” pode ser mecanismo de vazio para impulsos
primais, sem que deixe de ser meio para um fim, que a transcende.

Keegan ¢ capturado pela contradico entre intuir acerca de uma “condicio humana” di-
recionada para a guerra, e precisar defini-la como “cultura”. Considerando os mecanismos de
construcio da violéncia intersocietdria que descrevemos, um “instinto guerreiro” nos parece
desprovido de evidéncia; mas, ndo obstante a isso, o pensamento de Keegan contribui decisi-
vamente para invocar as dimensoes de longuissima duracio do problema e, especialmente, para
que pensemos a interagio, no fenomeno da guerra, entre o inconsciente coletivo evoluciondrio
(JUNG, 2015) e os sistemas culturais particulares, na longa duracio das sociedades. Devemos,
entdo, esvaziar a confusdo conceitual keeganiana desdobrando a “cultura guerreira” em dois
componentes. A compreensio profunda da guerra exige que nos debrucemos sobre a compre-
ensdo das “mobilizacdes psiquicas ancestrais” que envolvem as projecoes da etologia da pros-
socialidade e do seu esgotamento sobre a mente metarrepresentacional, e sobre o estudo das
verdadeiras “culturas guerreiras”, conjunto de préticas conscientes e inconscientes especificas
a cada sociedade humana. As culturas guerreiras combinam e mobilizam saberes e complexos
etologicos enraizados, de modo a produzir representacoes, simbolos, mitos e visdes de mundo a
respeito da guerra enquanto problema social.

A cultura guerreira keeganiana ndo € o que parece, e talvez, aracionalidade clausewitziana
também ndo o seja, caso venha a se confundir com o problema da consciéncia. Keegan recorre a
uma dimensao universal, e desse modo, termina por postular seu objeto como um fendmeno pré-
cultural, inato, que permeia todas as sociedades. Mas ndo existe uma etologia do comportamento
guerreiro, como vimos; ndo se identificam complexos inconscientes dedicados a levar a violéncia
letal a0 “outro”. O que temos, sim, ¢ a centralidade do esgotamento da cognicio social como
fenomeno relevante: a eventual incapacidade de reconhecer o 16cus hierdrquico de um crescente
numero de individuos, e a impossibilidade de submeté-los aos freios etologicos prossociais em
operacio. Esse esgotamento faz com que a condicio de coespecifico de determinados individuos
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ndo seja reconhecida, processo que ganha escala com o fracionamento dos grupos e a ativacio da
etologia da caga no relacionamento entre individuos pertencentes a piramides sociais distintas.
Avvioléncia letal intersocietdria € viabilizada pelo préprio reforco da sociabilidade e da coopera-
¢do no ingroup, uma vez que o nivel de pressdo psicoldgica e de comportamento patologico seja
reduzido pela reconducio do numero de interacdes sociais a niveis cognitivamente seguros.

Consideracoes finais

Em resumo, processos que Keegan entendeu como uma “cultura guerrei-
ra” se referem a meios para os fins racionais da guerra. Como fruto da mente metarrepresenta-
cional, essa cultura organiza simbolos, imagens, explicacoes e visoes de mundo que, interagindo
com contetdo etologico, promovem o reconhecimento das categorias comuns aos individuos
que compoem diversos ingroups imaginados, mediado pelo reconhecimento dos marcadores que
definem owsgroups com diferentes niveis de distanciamento (e, quanto mais distantes, menor a
valéncia). Sua ubiquidade intrigou a Keegan, e ndo sem razio; o fenomeno da “culturaguerreira”
ocorre de forma andloga a uma extensa homoplasia (desenvolvimento paralelo) em sociedades
que nunca tiveram contato entre si. Esse paralelismo, contudo, ndo deve nos surpreender. A on-
tologia da cogniciio social (ou seja, seu desenvolvimento desde a primeira infincia) ¢ fortemente
impactada pela comunicaciio (verbal / ndo verbal) e pelo contato sensorial com a familia exten-
sa, ¢ com a comunidade de relacionamento direto; tudo isso ¢ capaz de gerar eficiente priming
na identificacio dos membros desse ingroup ja na infancia. Entdo, a prossocialidade etologica
deve ecoar mais fortemente nesse nivel elementar de sociabilidade, e para que seja simulada em
niveis de organizaco social mais complexos que o da familia, manipulagdo cultural ¢ condicio
indispensdvel. As culturas guerreiras atuam nesse sentido, o de projetar aimagem familiar sobre
ingroups imaginados, e, por consequéncia, delinear ousgroups sobre os quais a mente metarre-
presentacional deve direcionar os complexos deflagrados pela suspensao da prossocialidade.
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