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Resumen: A |os cuarenta afios de la primera publicacion de Social Forces, States and World
Orders: Beyond International Relations Theory, nos encontramos en un momento por demdas oportuno para celebrar el
legado de Robert Cox. Al mismo tiempo, recuperar sus aportes en torno a la conceptualizacion de la hegemonia permite
analizar, en una perspectiva multiescalar, la emergencia de la dimension regional como un componente fundamental de
los Grdenes mundiales en la etapa actual de la globalizacion. Asi, en este articulo partimos de las formulaciones de Cox
y de las innovaciones de varios autores “neogramscianos” para abordar el debate sobre la fase reciente de “regionalismo
post-hegemonico” en Sudamérica, el despliegue del proyecto regional de Brasil y su posterior pérdida de gravitacion.
Argumentamos que una revision critica de la literatura a la luz de los postulados coxianos permite avanzar la hipotesis que
el fracaso de Brasil para establecer una dominacion legitima y consensuada en Sudamérica en la fase 2003-2016 haya
redundado en un orden regional no consensual y no hegemanico donde la ausencia de una hegemonia especifica se ha
acompafiado de la copresencia de varios proyectos ordenadores con aspiraciones hegemanicas. Palabras clave Robert
Cox, Brasil, Hegemonia, EPI critica, Regionalismo.

Abstract Fourty years after the first publication of “Social Forces, States and World Orders:
Beyond International Relations Theory”, this is an opportune moment to celebrate the legacy of Robert Cox. At the
same time, recovering his contributions about the conceptualization of hegemony allows us to analyse in a “multiscale”
perspective the emergence of the regional dimension as a fundamental component of world orders in the current stage
of globalization. Thus, in this article we draw on Cox’s intuitions and on the innovations of several “neo-Gramscian”
authors to address the debate on the recent phase of “post-hegemonic regionalism” in South America, the unfolding of the
Brazilian regional project and its subsequent fading. We argue that a critical review of the literature in the light of Coxian
postulates enables the hypothesis that the failure to establish a legitimate and consensual domination in South America by
Brazil in the 2003-2016 phase has resulted in a non-consensual and non-hegemonic regional order where the absence of a
specific hegemony has been accompanied by the conflicting coexistence of different projects for the region with hegemonic
aspirations. Keywords Robert Cox, Brazil, Hegemony, Critical IPE, Regionalism.
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La primera década y media de este siglo ha sido interpretada como una fase de reconfi-
guracion de las relaciones de fuerza entre los paises sudamericanos y EE. UU., lo cual habilito la
elaboracion de conceptos tales como el de regionalismo post-hegemonico. En esta fase, se han
visibilizado tres proyectos ordenadores en competencia que, aunque no plenamente desarrollados,
han apuntado a redisenar las relaciones de poder en Sudamérica, respaldados por tres alianzas de
paises: el Mercado Comun del Sur-MERCOSUR, la Alianza Bolivariana paralos Pueblos de Nuestra
América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) y la Alianza del Pacifico (AP).

Esta situacion —lejos de significar la ausencia de hegemonia— indicaria, mds bien, la pre-
sencia de una lucha por la hegemonia. En particular, Brasil ha protagonizado un intento hegemo-
nico que ha tenido un éxito parcial, respaldado por el poderio econdémico derivado de su cardcter
de octava potencia mundial®, identificada a nivel global como un indiscutible “lider regional”. Sin
embargo, el proyecto ordenador de Brasil no ha logrado establecerse por encima de los demds, a
causa también de su incapacidad para construir consenso alrededor de su proyecto.

En lo que sigue, recuperaremos los aportes principales elaborados por Robert Cox como
parte de su teoria critica de las Relaciones Internacionales (RR.II.) y de la Economia Politica
Internacional (EPI), concentrandonos, en particular, en su conceptualizacion de la hegemonia 'y
la diferenciacion entre 6rdenes mundiales hegemonicos y no hegemonicos. A través de la media-
cion de algunos autores y autoras “neogramscianas” que han desarrollado estas intuiciones de
Cox para el andlisis de la globalizacion, adoptando una perspectiva “multinivel” y “multiespa-
cial”, reconstruiremos brevemente el debate acerca del proyecto regional de Brasil en el contexto
del regionalismo post-hegemonico y su capacidad de articular los intereses de la region alrede-
dor de su liderazgo. Esta revision de la literatura sobre el intento hegemonico de Brasil en la
region nos permitird avanzar algunas hipdtesis sobre las razones por las cuales este ha terminado
por fracasar y sobre la naturaleza del orden regional en esta fase.

Finalmente, indicaremos algunas direcciones en las cuales el esquema sugerido por Cox
-y enriquecido por el conjunto de autores y autoras “neogramscianas”— puede ser ulteriormente
expandido para analizar la relacion entre Brasil y la region en la fase reciente, asi como algunas
otras recuperaciones teoricas —diversas, pero no incompatibles con el planteo de Cox— que pue-
den ser exploradas al fin de lograr un abordaje “situado” de la cuestion.

A los cuarenta anos de la primera publicacion de Social Forces, States and
World Orders: Beyond International Relations Theory'y a tres anos de su muerte, nos encontra-
mos en un momento por demds oportuno para celebrar el legado de Robert Cox para el campo de

2 Segun datos de la OCDE, en 2006, Brasil registraba el octavo PBI a nivel mundial, es decir 2.190.728 millones de délares estadounidenses.

OIKOS | Rio de Janeiro | Volume 20, n. 2 2021 | www.revistaoikos.org | pgs 123-141



Clemente, D | Robert Cox, los neogramscianos y el regionalismo post-hegemaonico en Sudamérica 125

estudio de las Relaciones Internacionales (RR.II.) y de la Economia Politica Internacional (EPI).
Su figura —junto con la de Susan Strange- sigue siendo considerada la referencia principal en la
constitucion de una EPI critica, donde la atencion para la interpenetracion de la dimension eco-
nomicay politica en los asuntos globales se acompana a un profundo rechazo del positivismo; a
la inclusion de las perspectivas de cambio social como enfoque principal de investigacion; a una
perspectiva historicamente situada y a la famosa critica de las problem-solving theores, procla-
mando que todo enfoque es socialmente construido y defiende intereses particulares, aunque se
suela presentar como “objetivo”. Este tiltimo punto tuvo -y sigue teniendo- un correlato practico
y politico poderoso, es decir, la denuncia del cardcter ideologico y conservador de las teorias
mazinstream, preocupadas mas por el mantenimiento del szazues guo que por ofrecer herramientas
para comprender la realidad.

Sobre todo, Cox tiene el mérito de haber introducido las categorias gramscianas en las
RR.II., abriendo las puertas a una critica radical de la concepcién de poder, y de su ejercicio, que
se habia consolidado en la disciplina de la mano de los enfoques ortodoxos dominantes. Cox y el
conjunto de autores “neogramscianos” se han dedicado en varias obras (COX, 1996a, 1996b,
1981, 2013; GILL, LAW, 1989; MORTON, 2007; RAMOS, 2020) a reconstruir detalladamente
la “nueva teorfa de la politica” (COUTINHO, 2004) esbozada por el tedrico italiano, sobre todo
en sus “cuadernos de la cdrcel”, introduciendo conceptos clave como “hegemonia”, “revolucion
pasiva”, “sociedad civil”, etc. en una disciplina y un publico largamente ignorante de ellas. Sin
embargo, lo que nos interesa principalmente aqui es el ejercicio coxiano de mirar al presente con
una perspectiva gramsciana (MORTON, 2007; RAMOS, 2020). En particular, al fin de introducir
nuestra revision del debate sobre la actuacion de Brasil en Sudamérica en la fase reciente —que ha
sido definida como “regionalismo post-hegeménico™ (RIGGIROZZI; TUSSIE, 2012)- nos con-
centramos sobre su conceptualizacion de la hegemonia como un ejercicio del poder diferente a la
dominacion, y su diferenciacion entre érdenes mundiales hegemoénicos y no hegemoénicos, verda-
deras innovaciones para el campo de estudio que la publicacion de Social Forces ha traido consigo.

Partiendo de la necesidad de analizar los 6rdenes mundiales, su configuracion historicay las
relaciones de poder subyacentes, asi como las perspectivas de cambio sistémicas, Cox asienta una
concepcion de la hegemonia que difiere de otros enfoques de las RR. I1. en cuanto considera al pre-
dominio material de un actor estatal individual como unarelacion de dominaciony no de hegemonia.
En efecto, la hegemonia se caracterizaria, mds bien, por la presencia de relaciones de cooptacion
y de cooperacion entre los actores, antes que de coaccion. En pocas palabras, dentro del enfoque
coxiano se rechaza la ecuacion hegemonia-dominacion y se pretende incluir el rol desempenado
por el consenso de los actores -estatales, pero no solo- subordinados y el proceso de creacion de
este por parte del actor considerado hegemonico, sin excluir la posibilidad de la accion coercitiva.

Esta diferenciacion es particularmente importante, y vincula la construccion del con-
senso con la presencia de instituciones internacionales,

Por tanto, una estructura hegemonica del orden mundial es una en la
cual el poder es una forma ante todo consensual, a diferencia de un or-
den no hegemonico, en el que hay poderes manifiestamente rivales y
ningan poder ha sido capaz de establecer la legitimidad de su dominaci-
on. Puede haber dominacion sin hegemonia; la hegemonia es una de las
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posibles formas que la dominacion puede tomar. La hegemonia institu-
cionalizada, usada en este ensayo, corresponde a lo que Keohane llama
un régimen internacional fuerte. Su teoria puede ser re-expresada en
nuestros términos como: la dominacion por un estado més fuerte con-
duce en mayor medida al desarrollo de la hegemonia (Cox, 2013: 146).

Este acercamiento gramsciano al rol de las instituciones es de sumo interés por dos razo-
nes particulares. La primera es el reconocimiento de las instituciones como un lugar privilegiado
para el estudio de la hegemonia y para resaltar cambios en las relaciones de fuerza, aunque se
advierte que “Las instituciones pueden estar desfasadas con otros aspectos de la realidad soca-
vando asi su eficiencia como medio para regular el conflicto [por tanto su funcion hegemonical.
Las instituciones son una expresion de la hegemonia, no la hegemonia misma.” (COX, 2013,
p-143). Por otro lado, siempre segin Cox, la concepcion de hegemonia gramsciana permite
entender por qué la presencia en la arena internacional de un Estado claramente dominante no
se corresponde necesariamente a un orden estable, como acontecido con EE.UU. en el periodo
de entreguerras. En este sentido, la mera concentracion de poder o la presencia de instituciones
no alcanzarian a conformar un orden consensuado, en ausencia de hegemonia. Esta, en cuanto
acople entre el poder material, las ideologias y las instituciones, tiende a ajustarse o desajustarse
segun el contexto historico y geografico. Lejos de poner en segundo plano la competencia entre
Estados nacionales, esta perspectiva permite concebir la interaccion entre estos como un pro-
ceso social complejo, donde la naturaleza de un orden mundial no deriva simplemente de la “dis-
tribucion” internacional de capacidades materiales. Mds bien, esta se determina mutuamente
con los modos de produccion y las fuerzas [clases] sociales que engendran, y con las formas de
Estado que predominan en dicho orden mundial.

Es sobre esta base tedrica que Cox ha desarrollado una mirada original sobre el tema que tanto
ha preocupado la academia anglosajona en los dltimos cincuenta afios: el fin de la “Pax Americana”
y del régimen internacional asociado a la centralidad indisputada de EE. UU. en los asuntos globa-
les. Al respecto, nos es de interés recuperar aqui dos cuestiones centrales para el estudio de la fase
mds reciente de la globalizacion, las cuales han sido mejor desarrolladas por autores neogramscianos
seguidores de Cox que por el mismo autor canadiense. En primer lugar, el debate sobre la “interna-
cionalizacion” del Estado y la formacion de fuerzas sociales trasnacionales y de alianzas entre fraccio-
nes de clase internacionalizadas ha permitido enfocar la existencia de proyectos “ordenadores™ en
competencia entre si a nivel internacional para establecer una hegemonia centrada alrededor de sus
intereses particulares presentados como universales. De esta forma, analizar qué alianzas de fuer-
zas sociales sostienen estos diferentes proyectos, apuntando a entender cudl es el “objetivo social”
que mantienen y si alguno de ellos se ha vuelto hegemonico, se habria vuelto uno de los objetivos
fundamentales de una agenda de investigacion neogramsciana (BIELER; MORTON, 2001).

En segundo lugar, inspirdndose en la espacialidad del pensamiento de Gramsci, algunos
autores (JESSOP, 2005; RAMOS, 2020) han seialado la necesidad de desarrollar una perspec-
tiva “multiescalar” que registre como los modelos coxianos se desenvuelven simultdineamente en
varios planos espaciales conectados y sobrepuestos. En este sentido, si bien el eje de la discusion
tiene que ver con la relacion entre esfera nacional y global —y cémo esta cruje bajo el peso de la
internacionalizacion de la produccion y de las instancias de gobernanza politica— nos parece que
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esta expansion de la mirada mds alld del Estado nacion también puede cobijar la emergencia més
reciente de las regiones y del regionalismo como niveles espaciales fundamentales para el andlisis
de las relaciones de poder en un mundo globalizado.

Porlo demds, el conjunto de “perspectivas neogramscianas” (BIELER; MORTON, 2001)
se ha ocupado recurrentemente de estas dos cuestiones -el desarrollo de “proyectos ordenado-
res” y el plano regional de las relaciones de fuerza- a menudo de forma combinada. En particular,
este abordaje ha sido propuesto para el estudio de la integracion europea. Al respecto, Stephen
Gill (2001) sugiere considerar el regionalismo como parte de un proceso de confrontacion de
fuerzas sociales y de conformacion de clases a escala trasnacional, un proceso que es a la vez
fluido y contradictorio. Aplicando esta intuicion a la integracion europea en su fase de reestruc-
turacion de la década de 1990, Van Apeldoorn (2001) rastrea tres proyectos “rivales” que se han
contendido la direccion de este proceso, sostenidos por diferentes alianzas de fuerzas sociales
trasnacionales: un proyecto “neoliberal”, uno “neomercantilista” y uno “social-democratico”.
El autor concluye que esta disputa ha terminado con la imposicion de la Union Economica y
Monetariay de una estructura neoliberal ala Uniéon Europea, gracias a la transformacion del pri-
mer proyecto en hegemonico, aunque de alguna forma “temperado™ por la inclusion de ciertas
componentes de los otros proyectos?.

Este ejemplo nos permite ilustrar como una perspectiva neogramsciana fundada en las intui-
ciones de Cox posibilita analizar la evolucion de las relaciones de fuerza a nivel regional en un doble
nivel, el de la confrontacion entre alianzas de fuerzas sociales trasnacionales y su vehiculizacion a tra-
vés de la accion de algunos Estados. Ademds, demuestra ser una herramienta 1til para investigar el
despliegue del proyecto regional de Brasil en la fase reciente y la relaciones entre Estados y fuerzas
sociales en Sudamérica, considerando las consecuencias del ocaso de la “Pax Americana” en términos
de la (re)emergencia de polos regionales pujantes y semiperiferias en ascenso. Como veremos, si se
prioriza -una vez més- el estudio de los cambios sistémicos por sobre de la justificacion de los 6rde-
nes vigentes, es posible reconstruir la existencia de tres ejes regionales distintos, identificables como
“proyectos ordenadores” en competencia que, aunque no plenamente desarrollados, han apuntado a
redisefiar las relaciones de poder en Sudamérica a partir de un plan de alcance regional que posicio-
nara alos paises promotores como nuicleo articulador y base de una nueva hegemonta.

La primera década y media de este siglo ha sido interpretada como una
fase de reconfiguracion de las relaciones de fuerza entre los paises sudamericanos y EE. UU., lo
cual habilit6 la elaboracion del concepto de regionalismo post-hegemonico.

3 Obviamente, esta hegemonia puede tener cardcter tempordneo y una actualizacion de este andlisis neogramsciano podria fécilmente encontrar en
las crisis recientes de la Unidn Europea elementos para argumentar que ha habido cambios en el equilibrio interno a la estructura europea.
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Segtin Tussie y Riggirozzi, este regionalismo involucra

estructuras regionales caracterizadas por practicas hibridas, resultantes
de un desplazamiento parcial de las formas dominantes de gobernanza
neoliberal inspiradas por EE.UU., en el reconocimiento de otras formas
politicas de organizacion y manejo econdémico de los bienes (comunes)

regionales. (2012, p.12, traduccién propia)

En el caso especifico de Sudamérica, se trataria de una tercera ola de integracion en la
cual la dominacion unilateral del proyecto neoliberal centrado en el comercio habria sido despla-
zada por una coexistencia de varios modelos con una diferente orientacion hacia la integracion
(MERCOSUR y UNASUR, ALBA-TCP, AP*). Entonces, la region habria representado en esta
fase un nivel de disefio de politicas auténomas, habilitando a los integrantes a ejercer el poder
de configuracion de la agenda (agenda setting) para promover formas organizativas alternativas,
incluyendo, por ejemplo, la agenda social y de desarrollo en el proceso de integracion, y desafiar
el modelo cldsico asociado al Consenso de Washington, estableciendo un nuevo tipo de gober-
nanza regional (RIGGIROZZI, 2012b). Este aspecto eminentemente politico de la integracion
(TRUCCO; TUSSIE, 2012) ha sido definido como una repolitizacion de la region (KAPPEL,
2011), o incluso como una politizacion fundacional (DABENE, 2010), que resulté en un “sub-
sistema politico internacional diferenciado” en Sudamérica (PENA, 2009, p.46). El pasaje al
regionalismo post-hegemdnico habria significado también la inversion de la “cadena de trans-
mision” (COX, 1996) de ideas desde lo global a lo local para asegurar el disciplinamiento de las
estructuras regionales a la gobernanza mundial neoliberal durante “regionalismo abierto™ de la
década de 1990 (MERKE, 2010). En esta nueva fase, el regionalismo pasaria de tener una orien-
tacion cldsicamente defensiva —ya sea para balancear el poder de EE. UU., o bien para obtener
mejores condiciones de competencia en el mercado global- a una ofensiva, que pretende proyec-
tar en el mundo patrones de cooperacion interestatal diferentes fundados sobre la experiencia
local y orientados al desarrollo.

Lanaturaleza post-hegemonica del proceso regional habria estado asociada, por ende, no
solo al debilitamiento del actor hegeménico EE. UU. sino también a la convivencia de multiples
proyectos de integracion sin que ninguno se volviera dominante, y sin excluir la posibilidad de
que a largo plazo se volviera a crear un regionalismo hegemonico de otro tipo. En este sentido,
Bricefio (2012, 2013) considera que se pueden registrar al menos tres “ejes” regionales dis-
tintos y en competencia entre si: el eje de “integracion abierta”, compuesto por los paises de la
AP (Chile, Colombia, Perti) y con un foco més comercial, el eje “anti sistémico” y con aspiracio-
nes post-capitalistas conformado por los paises del ALBA (Bolivia, Ecuador, Venezuela) y final-
mente el eje “revisionista” que coincide con los miembros del MERCOSUR (Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay). Estos ¢jes tenian en comun la pretension de tener un alcance regional y un
cardcter orgdnico, a pesar de caracterizarse por equilibrios internos complejos a nivel ideologico

4 Alianza del Pacifico (Chile, Colombia, Pera) ALBA (Bolivia, Ecuador, Venezuela) y el “Mercado Comun del Sur” o MERCOSUR (Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay).
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y de liderazgo, dando vida a un movimiento “centripeto” de reorganizacion de las relaciones de
poder internas a Sudaméricay a una confrontacion de tipo simbdlico y discursivo sobre como se
concibe laregiony el regionalismo (RIGGIROZZI, 2012a; SANAHUJA, 2012, 2014).

Desde un punto de vista neogramsciano, estos tres ejes son identificables como “proyec-
tos ordenadores™ en competencia que, aunque no plenamente desarrollados, han apuntado en
la fase reciente a redisenar las relaciones de poder en Sudamérica a partir de un plan de alcance
regional que posicionara a los paises promotores como nucleo articulador. Esta situacion, por
ende -lejos de significar ausencia de hegemonia- indicaria, mas bien, la presencia de una “lucha
por la hegemonia” entre distintas alianzas de paises. Al mismo tiempo, estas alianzas y ejes se
basan sobre el liderazgo de algin pais en particular: Venezuela para el ALBA, Brasil y Argentina
para el grupo del MERCOSUR, siendo la de la AP una direccion mds colectiva. En particular,
nos interesa aqui abordar el debate sobre el intento hegemonico de Brasil, canalizado a través de
varias instituciones e iniciativas unilaterales.

Como mostraremos, Brasil fue el principal pais articulador del “eje revi-
sionista”, ¢ inspirador y principal respaldo de varias iniciativas regionales que han caracterizado
la fase de regionalismo post-hegemonico, cruzando transversalmente los varios ejes, como la
UNASUR, la[IRSA y la CELAC>.

Por un lado, este renovado activismo de politica exterior ha sido considerado por la lite-
ratura como un ejemplo cldsico de un lider (regional) que ofrece bienes publicos (regionales)
a sus seguidores para obtener su alineacion (SANAHUJA, 2012). Por otro lado, el caricter
amplio de sus iniciativas, capaz, en contraposicion con los proyectos de Venezuelay del AP, de
aglutinar varios paises con gobiernos y preferencias de politica exterior divergentes alrededor
de su liderazgo, ha representado un rasgo fundamental de su proyecto regional. En este sen-
tido, el cardcter “revisionista” de su proyecto para la region se debi6 a que habria apuntado a
procurar a sus integrantes una mejor insercion en el sistema internacional por medio de refor-
mas puntuales al sistema de gobernanza global, sin ocasionar transformaciones radicales en el
mismo (BRICENO-RUIZ, 2012). Esto s¢ condice con el estilo politico y diplomatico tradicional
de Brasil, que ha sido definido como “pragmatico y moderado”, orientado a posicionar al pais
como “mediador responsable” entre las grandes potencias y la region (SANAHUJA, 2012), con-
siderada como una plataforma para incrementar la capacidad de negociacion colectiva a nivel
internacional (RIGGIROZZI, 2012b). Al mismo tiempo, la promocion por parte de Brasil de
nuevas instituciones regionales que excluyen a EE.UU. (UNASUR, CELAC), responderia a una

5 “Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana”, hoy bajo el paraguas del Consejo Sudamericano de Infraestructura y
Planeamiento de UNASUR y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios, organismo intergubernamental que desde 2010 retine todo
los paises de América Latina con excepcion de la Guyana Francesa.
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tdctica confrontativa con el actor hegemonico tradicional, ya que se habria tratado de un esfuerzo
para “aumentar el costo de involucramiento” de este en Sudamérica (QUILICONI, 2013) lo
cual inscribe plenamente al proyecto regional de Brasil y del eje revisionista en el panorama del
regionalismo post-hegemonico. Esta “doble actuacion” de Brasil se hizo evidente por ejemplo
en la competencia con Venezuela, frenando en mds de una ocasion los proyectos venezolanos o
“licuando” su radicalidad en el 4mbito de un posicionamiento comin sudamericano, como en
el caso de los proyectos energéticos del expresidente Chévez, el Banco del Sur, la moneda tinica
Sucre o la propuesta de una fuerza armada latinoamericana y obviamente del relacionamiento
general con EE.UU.

En este sentido, es evidente que entre los tres proyectos ordenadores el de Brasil es parti-
cularmente importante porque es el que mds ha avanzado en la fase 2003-2016 y ha logrado una
mayor legitimidad en la region, respaldado por el poderio econémico de la octava potencia eco-
nomica mundial, identificada a nivel global como un indiscutible “lider regional”. Segtin Burges
(2008), el intento hegemonico de Brasil tuvo como eje central la capacidad de atraccion y de cre-
acion de consenso representada por la colocacion de América del Sur como espacio geopolitico
y geoeconomico distinto. En particular, Brasil procurd posicionar sus necesidades como factor
unificador del proceso de regionalizacion, desplegando un proyecto que, recurriendo al modelo
original de Cox (1981), contaba con tres dimensiones fundamentales: capacidades materiales,
ideas ¢ instituciones. Brasil habria ofrecido a la region un “paquete ideacional” que comprendia
la formacion de un mercado regional que favoreciera las empresas locales; una base sobre la cual
negociar comercialmente con las potencias del norte desde una posicion comuny en condiciones
més equitativas (evitando, por ejemplo, la situacion de extrema desigualdad que caracterizo las
negociaciones por el ALCA®); y un ambicioso plan de infraestructura regional financiado parcial-
mente por Brasil (IIRSA). Burges (2008) considera que el ofrecimiento de una integracion “sua-
vizada” a la economia global, a través de una interpretacion espuria del liberalismo econdmico,
junto a la provision de tecnologias y financiamientos que de otra manera hubieran sido de dificil
acceso, permitio al proyecto de Brasil lograr traccion en la region. Al mismo tiempo, los costos
para Brasil eran relativamente bajos, mientras que el pais se posicionaba como centro geografico
y economico de la region, desarrollando los corredores de la IIRSA como una telarafia alrededor
de su territorio y orientando los intereses empresarios de los otros paises hacia su mercado.

En el contexto del regionalismo post-hegemonico, Brasil se puede considerar, entonces,
como “el principal constructor gramatical de América del Sur como una region cognitiva que
necesita ser pensada como un todo” (MERKE, 2010, p.17), separando estratégicamente el sub-
continente del Caribe y de México (SANTOS, 2012). En este nuevo dmbito, recortado a medida
para encontrarse en una posicion dominante, Brasil habria, sin embargo, promovido un “orden
regional” basado sobre relaciones cooperativas, en las que diferentes actores han podido desar-
rollar proyectos consensuados en un amplio espectro de cuestiones, como la seguridad, poli-
ticas sociales, econdmicas, integracion infraestructural y asistencia financiera (RIGGIROZZI;
TUSSIE, 2012).

6 El Area de Libre Comercio de las Américas fue un proyecto de alcance panamericano impulsado por los EE.UU. a partir de 2004, cuya aplicacion
fue definitivamente aplazada diez afios después en la cumbre de Mar del Plata por a oposicion de los paises latinoamericanos més industrializa-
dos, en particular los pertenecientes al MERCOSUR (KAN, JULIAN, 2015, 2018; KATZ, 2006).
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En el modelo de hegemonia de Burges (2008), la construccion regional de Brasil seria
entonces “consensual”, en el sentido de que incluye prioridades potencialmente en competencia
y determina resultados positivos comunes, mientras que el elemento coercitivo no es explicito en
términos de dominacion, sino implicito en el alto costo que habria comportado para los demds
paises la exclusion de dicho proyecto. Esto se veria reflejado particularmente en la creacion de
UNASUR y CELAC, en la reconfiguracion del MERCOSUR, pero también en la institucion del
Consejo Sudamericano de Defensa en UNASUR y de la inclusion de la IIRSA en la misma.

GARCIA (2009, 2011, 2012), también escrudina la actuacion regional de Brasil en esta
fase por medio del enfoque tedrico desarrollado por Cox, llamando la atencion de forma més
acabada sobre el rol jugado por las fuerzas sociales. En particular, esta autora pone el foco en la
dindmica relacional entre fuerzas sociales dominantes y subalternas y el proceso de expansion
del capital brasilefio y sus impactos, buscando dar respuestas a la pregunta: “;para qué y a quién
sirve el modelo de desarrollo llevado a cabo en Brasil y su transferencia, a partir del accionar
internacional de Brasil, a otros paises del Sur?” (GARCIA, 2011, p.40, traduccion propia). Su
andlisis del proceso de internacionalizacion de capitales brasilefios en la region en esta fase da
cuenta de un entrecruzamiento entre intereses privados y publicos, y una convergencia entre
capital y Estado que presenta a los intereses de las empresas como “interés nacional” y busca
legitimarlos ante la sociedad. A la vez, Garcia subraya como la defensa estatal de esos intere-
ses en el exterior se encontraba mediada por una actitud conciliadora que senala un intento de
construccion hegemonica en la region y de obtencion de consenso por parte de los otros paises
(GARCIA, 2011). De esta forma, el proyecto hegemdnico de Brasil habria buscado armonizar
objetivos geopoliticos y economicos, coherentes con la “posicion paradojica™ que el pais ocupa
entre economia dependiente “explotada” y pais que “explota” y subordina a otros en su ascenso
en la estructura global de reproduccion expandida del capital:

Demostramos asi que el proyecto econdmico (la expansion de empresas
y grupos multinacionales con sede en Brasil) se integra en el proyecto
politico (el de transformarse en una potencia). La expansion internacio-
nal de empresas radicadas en el pais es resultado tanto de la formacion
de monopolios en el mercado interno (sin que se acabe su potencial de
acumulacion), asi como de politicas publicas proactivas, que apuntan a
mejorar la insercion del pais en el marco de la competencia capitalista
global. Ambos estdn vinculados a una reconfiguracion del orden mun-
dial, en la cual los paises llamados “emergentes™ han buscado una mayor
capacidad de accion e incidencia en las instancias decisorias mundiales,
en un proceso que se acelero tras el inicio de la crisis economica, a partir

de 2008 (GARCIA, 2012, p. 239, traduccion propia).
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A partir de la revision critica a la luz de los postulados coxianos -y de las
innovaciones “neogramscianas”- del debate sobre el proyecto regional de Brasil realizado en las
paginas anteriores, en este dltimo apartado queremos avanzar la hipétesis interpretativa que el
fracaso de Brasil para establecer una dominacion legitima y consensuada en Sudamérica en la
fase 2003-2016 haya redundado en un orden regional no consensual y no hegemoénico

En primer lugar, es oportuno recordar que en una vision neogramsciana la presencia de
instituciones puede senalar el pasaje a un orden hegemonico. Segiun Cox (2013), las institucio-
nes proporcionan vias de gestion de los conflictos internacionales, y en este sentido resultan ser
funcionales a un Estado dominante, como subrayado también por la literatura cldsica de las RRII.
Sin embargo, para tener una funcion realmente hegemonica estas instituciones tienen que alcan-
zar un cierto grado de aceptacion y legitimidad por parte de los actores mds débiles y expresar
intereses presentados como universales y no unilaterales.

No obstante, la literatura concuerda en considerar que el intento por parte de Brasil de
institucionalizar su hegemonia por medio de instituciones regionales que respondieran priori-
tariamente a sus intereses resulto exitoso solo en una primera fase de “concertacion” (MERKE,
2015), en la cual las ventajas inmediatas de asociarse al liderazgo brasilefio parecian ser sufi-
cientes para que los demds paises apuntalaran su proyecto regional, pero que a largo plazo este
habria perdido traccion. El mismo Burges considera (2015) al respecto que la bisqueda de una
hegemonia consensual puede ser considerada como una fase temporaria en la cual el Estado lider
acumula credibilidad, la cual, sin embargo, tiene que ser empleada finalmente para favorecer un
salto cualitativo en el tipo de relacion que mantiene con los demds paises para no correr el riesgo
de ser desperdiciada. En el caso de Brasil, el pedido de sus aliados de establecer una “hegemo-
nia cooperativa” (PEDERSEN, 2002) habria terminado chocando con su falta de disponibilidad
para asumir esas limitaciones a su autonomia nacional. La conclusion compartida a la cual llegan
estos autores y autoras es, en otras palabras, que el orden regional consensual promovido por
Brasil habria gozado de una vida muy breve.

Al respecto, lo que parece emerger de la literatura es que la falta de consenso ha repre-
sentado un elemento estructural del proyecto regional de Brasil, derivado, principalmente, de
dos caracteristicas fundamentales: el pragmatismo de su politica exterior y el desinterés en elevar
su compromiso politico y econdmico hacia la region. Por un lado, la ideacion y el desarrollo de
muchas de las iniciativas regionales de Brasil como la [IRSA, pero también otras como UNASUR
y CELAC, ha tendido a “acomodar”, bajo el mismo paraguas, diferentes proyectos ordenadores.
Este pragmatismo ha tenido el doble objetivo de lograr unificar varios bloques de paises atrds de
la guia de Brasil y mantener, al mismo tiempo, las diferencias entre estos, a fin de legitimar su rol
como factor aglutinante y su liderazgo como “minimo comtn denominador consensual”. Si bien
esta estrategia permitio el éxito inicial del proyecto regional de Brasil, su efectividad se demostro
limitada y constituye un elemento estructural de fragilidad, asi como un obsticulo para al estab-
lecimiento de una hegemonia sélida.
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Por el otro, la ambivalencia o “doble actuacion” de Brasil a nivel internacional se ha
sumado a su indisponibilidad para asumir compromisos profundos en la integracion regional
(SANAHUJA, 2012), y tuvo el resultado de erosionar paulatinamente el consenso del cual este
pais gozaba, impidiendo de hecho su consolidacion como lider regional. En efecto, mientras que
ese pais se presentaba hacia fuera como portavoz de la region -a menudo sin promover consultas
previas- empez0 a tomar con mds frecuencia posiciones unilaterales en foros globales y multilate-
rales, optando por alinearse con los paises BRICS o con los paises industrializados en detrimento
de los intereses de los paises de la region. (MESQUITA, 2016; QUILICONI; PEIXOTO, 2013;
SANAHUJA, 2011). Donde tal vez esto se hizo mas evidente fue en las duras criticas que ciclica-
mente vinieron de los socios menores del Mercosur a su liderazgo (MALAMUD, 2011).

Estas limitaciones estructurales del proyecto regional de Brasil se pueden vincular,
entonces, a la creciente divergencia entre la actuacion global y regional del pais (KATZ, 2018).
Segun Vigevani y Ramanzini (2009), la tension entre el foco regional y la esfera global habria
terminado por definirse a favor de los objetivos de insercion global del pais, en desmedro de la
integracion regional. En particular, los gobiernos de Lula da Silva habrian ensayado una reo-
rientacion de la politica exterior de Brasil norteada por el concepto de “autonomia por la diver-
sificacion” (VIGEVANI; CEPALUNI, 2007, 2011), la cual contrastaria con la “autonomia por
la participacion” de la década anterior cuando los ejecutivos de Fernando Henrique Cardoso
buscaron aumentar la gravitacion del pais en los asuntos internacionales gracias a la adhesion
explicita a los regimenes internacionales neoliberales. La “diversificacion™ se encontraria en la
biisqueda activa de relaciones politicas y comerciales con Africay Oriente Medio, en el marco de
una politica “sur-sur” (LECHINI, 2009; PAIKIN, 2019), y alianzas con paises “emergentes”
como China, Indiay Rusia. Sin embargo, esta reorientacion, junto con el aumento del intercam-
bio comercial con los paises asidticos, habria llevado a la perdida de importancia de Sudamérica
para las elites politicas y econdmicas brasilefias (VIGEVANI; RAMANZINI, 2009).

Si relacionamos lo que estos autores evidencian con la sugerencia coxiana de que la mera
concentracion de poder en un Estado claramente dominante, y la presencia de instituciones fun-
cionales a esta dominacion, no alcanzarian a conformar un orden consensuado en ausencia de
hegemonia, podemos observar como este parece ser el caso del proyecto ordenador de Brasil en
el dmbito del regionalismo post-hegemonico.

En efecto, la literatura subraya como en esta fase Brasil no solo ha mantenido su posicion
dominante, sino que la ha reforzado gracias a la centralidad econémica y politica que las nuevas
instituciones e iniciativas le conferian. Sin embargo, esta posicion dominante no se ha acom-
pafiado a una efectiva construccion de hegemonia, es decir que Brasil no ha logrado un consenso
amplio para su proyecto regional, después de una fase inicial de “concertacion”.

Por otro lado, siempre siguiendo a Cox, Brasil no habria conseguido establecer la legiti-
midad de su dominacién porque su proyecto regional ha convivido con otros proyectos ordena-
dores alternativos (AP, ALBA) y ninguno de estos ha terminado por imponerse sobre los demas.
De esta forma, la posicion central ocupada por Brasil dentro del regionalismo post-hegeménico
pareceria mejor describible como “dominacion sin hegemonia”. Lejos de implicar necesaria-
mente episodios de agresion militar, esto significa que el proyecto brasilefio reciente para la
region ha fracasado en su intento de establecer una posicion materialmente dominante basada
sobre un consenso amplio hacia su proyecto ordenador.
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No obstante el empeoramiento de la crisis econdmica y politica venezolana, en efecto, y
las consecuencias de la caida del precio del petroleo para el esquema de “welfarismo trasnaciona-
lizado” (RIGGIROZZI, 2012a) del ALBA, financiado con los recursos energéticos de Venezuela,
este proyecto ordenador sigue en vida. Lo que es més importante, a pesar del fracaso de varias
de sus iniciativas para la region, y la perdida de adherentes tan importantes como Ecuador y
Bolivia’, la continua existencia de este eje ha impedido que sus paises miembros se vieran atra-
idos por fuerza centripeta hacia el proyecto de Brasil o de la Alianza del Pacifico (CLEMENTE,
2017). En relacion a esta tltima, si su misma fundacion en 2011 habia senalado el debilitamiento
del liderazgo de Brasil y laapertura de un foco de abierta oposicion a la agenda mercosurea para
Sudamérica, su rol en las negociaciones -frustradas- para la adhesion en bloque de la region al
Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Economica (TTP por su sigla en inglés) y la atraccion
reciente ejercida hacia el mismo Brasil yla Argentina, también confirman la continuada relevancia
del eje de “integracion abierta” en el panorama sudamericano. En comparacion, es justamente
el “eje revisionista” a haberse debilitado, a raiz del cambio rotundo que el gobierno de Michel
Temer, primero, y de Jair Bolsonaro, después, han impreso a la politica regional de Brasil. En
particular, el MERCOSUR ha estado al centro de varias propuestas de “reforma” y flexibilizacion
de su funcionamiento, desde la “retrotraccion” de la Unién Aduanera para conformar una mera
zona de libre comercio (MfCUEZ, 2017; PAIKIN; PERROTTA, 2016) a la posibilidad que algu-
nos de sus miembros firmen acuerdos de preferencia arancelaria o Tratados de Libre Comercio
(TLC) en forma individual hasta la firma de un acuerdo preferencial con la AP (KAN, 2018). Al
mismo tiempo, la relacion entre Argentina y Brasil, los dos principales miembros, se encuen-
tra en franca regresion, desde la disminucion constante del comercio bilateral (BIZZOZERO;
RAGGIO, 2016) al florecimiento de iniciativas unilaterales, como por ejemplo en la asociacion
estratégica con China que ambos paises persiguen (HE, 2019; SLIPAK; GHIOTTO, 2019).

A nivel institucional, si bien el presente debilitamiento de la UNASUR, la CELACYy hasta
el MERCOSUR reformado, es decir el complejo entramado institucional hijo del regionalismo
post-hegemonico, del cual Brasil ha sido gran inspirador, se encuentra estrechamente vinculado
a la afirmacion de fuerzas politicas de derecha en Brasil y en Argentina a partir de 2015-2016,
también se relaciona al fracaso “previo” del intento hegemonico de Brasil. En efecto, nuestra
hipdtesis es que el fracaso del disefio brasilefio para la region ha tenido consecuencias para las
instituciones “simbolo” de regionalismo post-hegemonico, las cuales han quedado paulatina-
mente “desfasadas”™ con respecto a la realidad de una hegemonia que no ha terminado de afir-
marse, a pesar de continuar a ser funcionales a la centralidad de Brasil ese pais en la region. Asi,
recuperando la nocion coxiana de las instituciones como lugar privilegiado para el estudio de la
hegemonia y para resaltar cambios en las relaciones de fuerza, evidenciamos como el “giro a la
derecha” en la region y en Brasil, intencionado a arrasar con cualquier rastro de la fase politica
anterior, ha encontrado en su camino unas instituciones ya ampliamente desprovistas de una fun-
cion hegemonica a causa del fracaso del proyecto regional brasilefio. Con excepcion parcial del
MERCOSUR, las instituciones centrales del regionalismo “post-hegemonico”, ya reducidas a

7 Este dltimo pais se apart6 del ALBA entre noviembre de 2019 y noviembre de 2020 durante el gobierno interino de Jeanine Afiez.
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resabios de una hegemonia que no pudo concretarse, fueron entonces rapidamente evacuadas
por los paises miembros o mantenidas en vida como cascaras vacias®.

Volviendo al esquema de Cox, nos parece que el caso de Brasil demostraria, una vez més,
como la presencia de instituciones funcionales a un Estado dominante, sumada a una alta con-
centracion de poder material en ese actor, no produce un orden consensual en ausencia de hege-
monia. Es decir, sin un consenso solido alrededor de la posicion dominante de dicho actory de la
estructura politica armada por €.

Sin embargo, esto no significaria que en la fase reciente en Sudamérica no se haya esta-
blecido algtin tipo de orden regional, sino que el regionalismo post-hegemdnico seria mejor
entendible como un orden “no hegemonico™ y “no consensual”, a pesar de la presencia de un
actor dominante en Brasil. En este sentido, la fase de integracion regional definida como regio-
nalismo post-hegemonico podria ser mds precisamente considerada como un momento general
de reestructuracion politica, economica e institucional de la region, en el cual se ha verificado la
ausencia de una hegemonia especificay se ha puesto en evidencia, alavez, la presencia de varios
proyectos ordenadores con aspiraciones hegemanicas, entre los cuales se encuentra el eje “revi-
sionista”, que fue la base del proyecto regional de Brasil y de su intento fallido de construir una
hegemonia regional.

Apoyandonos en el esquema de andlisis propuesto por Robert Cox en
su pionero articulo “Social forces...”, en estas paginas hemos realizado una revision del debate
alrededor de la fase de regionalismo post-hegemonico reciente en Sudamérica y del intento de
Brasil de establecer una hegemonia regional basada en su centralidad econdmica, pero también
en recursos materiales e institucionales de otro tipo. Hemos relevado como de este emerge que
al debilitamiento de la tradicional influencia estadounidense en la region se ha sumado la com-
petencia entre diferentes “proyectos ordenadores”, respaldados por distintas alianzas de paises
sudamericanos, y que Brasil, actuando desde el eje “revisionista”, habria desplegado un proyecto
regional y un intento hegemadnico de mayor envergadura. Sin embargo, ese intento habria termi-
nado por fracasar a causa de la falta de consenso en la region alrededor de ese proyecto ordena-
dor, asi como de su ineficacia en desplazar otros proyectos ordenadores en competencia.

Asi, el andlisis del debate acerca del proyecto regional de Brasil nos ha permitido avanzar
la hipdtesis interpretativa que el fracaso del intento hegemonico brasilefio ha redundado en un

8 Entre 2018 y 2019, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay y Perd abandonaron UNASUR. En cuanto a la CELAC, si bien todos
sus miembros fundadores mantienen su afiliacion, su actividad se encuentra casi completamente interrumpida.
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“desfasaje” de las instituciones “simbolo” del regionalismo post-hegemonico -como laUNASUR
yla CELAC, pasando por laimplementacion de la [IRSA- con respecto auna hegemonia regional
que no ha terminado de consolidarse y que estas han perdido paulatinamente contacto con su
objetivo original. Recuperando los postulados de Cox sobre la hegemonia, asi como las inno-
vaciones de varios autores neogramsciano al respecto, hemos planteado como el regionalismo
post-hegemonico pareceria encuadrable como un momento de restructuracion regional en el
cual se han ensayado diferentes proyectos ordenadores, ninguno de los cuales, sin embargo, ha
sabido imponerse, dando vidaa un orden “no consensual” y “no hegemonico”, caracterizado por
unarelativa concentracion de poder en algunos paises y la presencia de instituciones controladas
por los mismos, sin que esto implicara, empero, una evolucion hegemdnica del orden regional.
Asimismo, en estas tltimas paginas queremos indicar algunas direcciones en las cuales
el esquema sugerido por Cox -y enriquecido por el conjunto de autores y autoras “neogramscia-
nas” - puede ser ulteriormente expandido para analizar la relacion entre Brasil y la region en la
fase reciente. A la vez, queremos sefialar otras recuperaciones tedricas posibles en el campo de la
EPI critica latinoamericana, las cuales, sin ser incompatibles con el planteo coxiano, pueden ser
exploradas de forma paralela al fin de contribuir a lograr un abordaje “situado™ de la cuestion.
En primer lugar, conforme a una perspectiva neogramsciana, el andlisis del regiona-
lismo post-hegemonico y de la lucha por la hegemonia entre diferentes proyectos ordenado-
res podria resultar enriquecido por el estudio de como las fuerzas sociales conformadas por
las relaciones de produccion han influenciado en esta fase las relaciones de fuerzas regionales.
Nos referimos, puntualmente, a la indicacion de Cox de ahondar en el andlisis de los Staze-Cirvil
Sociey complexes -y de su interrelacion- para poder entender los drdenes internacionales y la
actuacion de los Estados en ellos. Esto podria ser explorado en tres direcciones principales
que enumeramos aqui brevemente. La primera seria llamar la atencién, en linea con lo suge-
rido por Garcia (2009, 2012), sobre las profundas transformaciones que ocurrieron en la socie-
dad brasilena en la fase de “neodesarrollismo™ correspondiente a los gobiernos del Partido
de los Trabajadores (2003-2016) y coincidente con el despliegue del proyecto regional de
Brasil que hemos analizado y de su intento hegemonico. Con miras a identificar asi las fuer-
zas sociales que en Brasil han impulsado en esta fase una politica internacional y una forma de
insercion internacional distintas, derivadas de las nuevas relaciones de fuerza interna al pais,
seria posible sucesivamente interrogarse sobre la forma de vinculacion con otras fuerza sociales
~clase y fracciones de clase- a nivel regional, recuperando la pregunta que se hace Garcia-;para
quéy aquién sirve el modelo de desarrollo llevado a cabo en Brasil [...]?”- en clave sudamericana
y apuntando a evidenciar el rol jugado por las alianzas de clase trasnacionales en el despliegue y
fracaso del intento hegemonico brasileio. Al mismo tiempo, devolviendo centralidad a la intui-
cion coxiana de cdmo, en tltima instancia, el éxito de un proyecto hegemonico descansa en la
creacion de consenso entre las fuerzas sociales a nivel societal y no solo a nivel estatal-guberna-
mental, seria posible intentar “medir” el nivel de legitimidad alcanzado por el proyecto regional
de Brasil en la sociedad civil de los varios paises de la region rastreando la presencia de conflicto
social vinculable a su despliegue (GERMAIN; KENNY, 1988). Esto implicaria, en otras palabras,
ponerse la pregunta jhubo consenso en las fuerzas sociales de la region alrededor de las inicia-
tivas regionales de Brasil, las instituciones promovidas por este pais y su “proyecto ordenador™?
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En segundo lugar, consideramos que la perspectiva de Cox -y los aportes “neogramscia-
nos” en general- podria verse beneficiada por la complementacion con otros abordajes cldsicos
de la EPI critica latinoamericana en pos de construir una vision més situada del proyecto hegemo-
nico de Brasil para la region. Sin adentrarnos aqui en la discusion tedrica, en estas tiltimas lineas
nos limitamos a mencionar dos direcciones posibles.

Para empezar, creemos que es posible explorar ulteriores “usos” de Gramsci
(PORTANTIERO, 1984) parala EPI critica que no se colocan necesariamente dentro del campo
“neogramsciano”, y sin embargo representan aportes invaluables para el andlisis de la particu-
lar realidad latinoamericana. Nos referimos puntualmente al gran desarrollo de la perspectiva
gramsciana que se ha dado en América Latina gracias a autores y autoras como Hector Pablo
Agosti, Juan Carlos Portantiero, José Aricé (Argentina), Carlos Nelson Coutinho (Brasil), René
Zavaleta Mercado (Bolivia), Dora Kanoussi (México) y Fernando Martinez Heredia (Cuba), para
nombrar solo algunos y algunas.

La recuperacion de estos abordajes seria muy fructifera ya que permitiria ahondar en el
estudio situado de los “complejos Estado-Sociedad Civil” y los bloques histdricos latinoamerica-
nos, tarea indicada como central por Cox pero escasamente desarrollada por el autor canadiense,
y corregir una tendencia predominante en la corriente neogramsciana a considerar la historia
de la periferia como un ciclo ininterrumpido de “Revoluciones Pasivas” sin muchas caracteris-
ticas propias. Finalmente, la oposicion tan firme expresada por Cox en Socwal forces a recono-
cer la teoria marxista del imperialismo come una herramienta analitica util, no deberia disuadir-
nos del considerar recuperaciones dirigidas y seleccionadas, no solo de la Teoria Marxista de la
Dependencia (TMD), sino de las viejas (KAUTSKY, 1914; LENIN, 1982) y nuevas (HARVEY,
2007; KATZ, 2011) teorias marxistas del imperialismo con las cuales la TMD esta estrecha-
mente emparentada (CLEMENTE, 2018). Estos aportes aparecen como imprescindibles para
entender la realidad brasilefa, en particular, y latinoamericana, en general, y su evolucion en las
tltimas décadas, desde los andlisis cldsicos y todavia vigentes de autores como Rui Mauro Marini’
hasta desarrollos més contempordneos (PEINADO, 2011, 2014) que nos muestran, por ¢jem-
plo, como la emergencia global de semiperiferias como Brasil sea cualquier cosa menos un fend-
meno reciente. Por demds, la necesidad de estudiar el capitalismo mundializado y la inserciéon
internacional de laregion que estos abordajes comparten, nos parece completamente compatible
con la nocion de Cox y de varios autores neogramscianos (BIELER; MORTON, 2001, 2004;
MORTON, 2007; VAN APELDOORN, 2001) de considerar la esfera internacional como una
“relacion de fuerza global”, un “bloque historico global™ en el cual los Estados juegan un papel
intermedio entre las configuraciones de fuerzas sociales a nivel doméstico -los bloques histéricos
nacionales-y el “sészerma " mundial.

Es justamente desarrollando esta tltima nocion, vinculada al famoso esquema coxiano
triangular por el cual las estructuras histdricas globales se componen de una interrelacion, aglu-
tinada por la hegemonia, entre “6rdenes mundiales”, “formas de Estado™ y “fuerzas sociales”,
donde se entiende que una recuperacion critica de la teoria del Estado situada que ofrecen los

9 Nos referimos en particular a la teorfa del subimperialismo avanzada por Rui Mauro Marini y desarrollada en varias obras (1969, 1977), pero
también a los otros dos protagonistas de la TMD, Vania Bambirra (1974) y Theotonio dos Santos (1967).
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gramscianos latinoamericanos, y de las herramientas de economia politica de la TMD, podria
beneficiar enormemente el estudio de las estructuras historicas -y del lugar en ellas de los paises
latinoamericanos- segin la perspectiva inaugurada por Robert Cox.
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