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Resumo: Como um relato dialégico sobre um encontro ficticio entre Socrates
e Alcibiades pode contribuir para o nosso conhecimento sobre a historia? O
presente trabalho se fundamenta na hipétese de que a narrativa da conversa
entre o filosofo e seu discipulo relatada no didlogo conhecido como Alci-
biades Primeiro (ou Maior) nos oferece uma oportunidade de estudarmos
a histéria do século V ndo por um viés realistico ou historicista, mas desde
uma perspectiva reflexiva e metafisica. Temos a intengdo de argumentar que
o discurso filosdfico, construindo uma encruzilhada espagotemporal e trans-
pondo dramaticamente dois protagonistas icones de Atenas para o presente,
tem um cardter complementar a abordagem do historiador. Dessa maneira,
nos propomos a examinar como o didlogo estuda as causas determinantes de
eventos que marcaram o inicio da Guerra reportada por Tucidides e mostrar
como a ficgdo filoséfica consolida um modo de representar a historia.
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THE INDIVIDUAL AND THE POLIS: A REFLECTION ON WRIT-
ING HISTORY

Abstract: How might a dialogic narrative about a fictional meeting between
Socrates and Alcibiades contribute to our account of history? The starting
point of the present work is based on the hypothesis that the report of the
dialogue between the philosopher and his student, found in the text known
as FirstAlcibiades, opens an opportunity to the study of Athens’ Sth century s
history not from a realistic or strictly historical point of view but from a
reflective and metaphysical perspective. It shall be argued that the philo-
sophical discourse is complementary to the historical account and that the
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philosophical narrative analyses the causes of the events that are object of
Thucydides’ History of Peloponnesian War. Our intention is to support that
the philosophical fiction present in Alcibiades configures a way of thinking
corresponding to a way of representing history.

Keywords: Plato, history, Alcibiades; polis; individual.

1. “ll faut tout ouser”

O dialogo conhecido como Alcibiades Primeiro (ou Maior), ao qual
nos referiremos neste ensaio apenas como Alcibiades, tendo sido escrito ou
ndo por Plataio,1 transpde para a ficcdo filosofica dois personagens icones
da Atenas do V século.” O texto configura uma analise da krisis ateniense,
tendo como fundo o periodo histérico marcado pela iminéncia da Guerra
do Peloponeso e a desastrada expediggo ateniense a Sicilia em analise na
obra de Tucidides. Na ocasido, Sdcrates prescreve a seu amado, filho de
Clinias, o caminho do autoconhecimento, mostrando a este uma variante
a educacdo tradicional, a qual tem por base os poemas homéricos. O teor
paidéutico do texto enfatiza a demanda de transformagdo do individuo e
de sua relag@o com a pdlis, e a narrativa conduz a um final feliz em que o
jovem promete persistir na filosofia e resistir a forga exercida pela cidade
contra os que, sendo justos, se perguntam o que € a justiga.

Assim, fazemos a seguinte pergunta: de que maneira um relato dialdgico
sobre um encontro ficticio entre Socrates e Alcibiades, tal como o narrado no texto
em questdo, pode contribuir para o nosso conhecimento da historia? O presente
trabalho tem como ponto de partida a hipotese de que a narrativa da conversa
entre o filésofo e seu discipulo objeto do Alcibiades nos oferece uma oportunidade
para estudarmos a historia do séculoV ndo por um viés realistico ou historicista,
mas desde uma perspectiva reflexiva e metafisica. Pressupomos que o texto
constroi uma encruzilhada espagotemporal que, transpondo dramaticamente a
acdo dos protagonistas para o presente, permite ao filosofo analisar as causas
determinantes de eventos relacionados a guerra reportada por Tucidides,
sugerindo, com essa a¢do, que nos cabe refletir com propriedade sobre elas.

Néo temos aqui a pretensdo de estudar o relato dialdgico pressupondo
que ele nos levara a “verdade” sobre algum fato ou acontecimento histérico,
muito menos temos a presunc¢do de defender a tese de que o filésofo € uma
espécie de historiador disfart;aldo.3 Temos, sim, a intengéo de argumentar que
a ficcdo filosofica caracteriza um modo de pensar e, assim, de representar a

PHOINIX, Ri0 DE JANEIRO, 25-2; 82-106, 2019. 83



historia. Cabe aqui recuperar a expressdo de Claude Calame, “i/ faut tout
ouser”, para chegarmos a uma percepg¢do acurada da historia (cf. CALAME,
2012 [1996] apud BONNECHERE, 2014, p. 125). A ousadia, como virtude
do historiador, nos induz a pensar que vale a pena estudar a realacdo do
didlogo em pauta com a obra de Tucidides. Talvez possamos peceber, a partir
desse esforco, como a virtude louvada pelo estudioso constitui a forca motriz
da representagdo da historia elaborada pelo filosofo.

2. Uma questao de género

Para o historiador antigo (%o histotikés), a dicgdo propria & historia ndo era
clara.” Isso é o que a célebre sentenga de Hecateu de Mileto’ torna manifesto
quando enuncia: “escrevo isto como julgo ser verdadeiro, pois os l6goi dos
gregos sdo, como me parecem, muitos e ridiculos”.” A atitude seletiva em
relagdio aos discursos expressa nesse fragmento indica haver em andamento
uma investigacgdo acerca da locugdo util ao historiador. A multiplicidade dos
logoi dos gregos parece ridicula a Hecateu, uma vez que este julga os discursos
dos gregos ndo convenientes a seu projeto teorico. O enunciado acima transcrito
parte do principio de que ha uma dicgdo especifica a histéria, trata-se de uma
maneira de falar buscada, a qual o destinatario presumidamente encontraria
conformada na narrativa do préprio enunciador (CALAME, 2000, p. 131).

A posigdo tedrica de Platdo em relacdo aos /dgoi certamente causaria
estranheza a Hecateu e demais historiadores gregos. O filésofo, um amante
da verdade, ao analisar na Republica qual /6gos e qual dicgdo vém a ser
apropriados aos governantes da cidade ideal que os interlocutores do
diadlogo fundam no discurso, ndo se dedica a analisar o /dgos verdadeiro
(to meén alethés [logos] — PLAT.Rep., 376¢). Dentre as duas espécies de
discurso (/ogon de ditton eidos) por ele apontadas, é o /dgos pseiidos que
lhe parece digno de estudo em virtude de ser por essa espécie de ldgos que
se da inicio & educagio dos jovens (ta paidia) (PLAT.Rep., 377a-3792‘).8

Por outro lado, Platdo concordaria com Hecateu sobre o ridiculo dos
logoi dos gregos. Escritores como o proprio Hecateu lhe pareceriam
ridiculos por forga de sua pretensdo de narrar exclusivamente a verdade,
enquanto poetas da grandeza de Homero e Hesiodo mereceriam igual
reprovagdo por transmitirem em seus discursos uma imagem dos deuses
e dos homens que ndo corresponde ao que estes sdo (382a). A natureza da
comicidade (¢0 geloion physin) vem a ser estudada no dialogo tardio Filebo.
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De acordo com a argumentagdo de Socrates nesta obra (48a-50e), a
disposicdo de nossas almas na comédia (en taiskomoidiais didthesin hemén tés
psykhés) é tida como um pdthos de prazer e dor. Socrates pensa o ridiculo como
derivado de uma maxima contréria a “Gndthi sauton”, eixo da argumentagio
de Socrates no Alcibiades. Ele considera ridiculo aquele que se mantém na
ignorancia sobre si mesmo, tendo como regra de vida a suposta (e comica)
injuncdo: “ndo conhecer-se a si mesmo de todo” (to6 medaméi gignoskein
auton) (PRADEAU, 2002, p. 277, n. 204). Segundo a andlise empreendida
no Filebo, os historiadores e poetas gregos seriam ridiculos por recairem na
modalidade de ignorancia a respeito dos bens da alma (16n en tais psykhais)
ao julgarem-se melhores (béltious) no que diz respeito a virtude sem o serem.

Na Antiguidade, a dic¢do propria ao filosofo € igualmente buscada. O
esfor¢o para se estabelecer um género proprio a filosofia pode ser estudado
através da analise da passagem final do Livro Il da Repiiblica (414a-415c¢)
(AUGUSTO, 1988/1999, p. 86). Ai o narrador reafirma o compromisso de
zelar pela justica e a regra de vida capaz de fazer os homens felizes até quanto
lhe permitir sua dynamis. Esse compromisso advém de um pacto discursivo
estabelecido quando Socrates da partida a construgdo de uma cidade no
l6gos em resposta a demanda de seus interlocutores, que desejam ouvir um
discurso que os persuada de verdade sobre a superioridade da virtude.

O narrador hesita e, de maneira expressa, confessa ndo saber com
que [6goi continuard a falar. Ele manifesta na ocasido uma recusa em
empregar os discursos (/6goi) ja existentes. A recusa socratica vem a ser
da mesma indole da que impulsionou Hecateu a escrever a sentenga que
acabamos de citar. Em ambas as ocasides, a alogia em questdo tem um
valor metddico no processo de constitui¢do do modo de expressdo tanto da
historia quanto da filosofia. Para resolver o impasse com relagdo ao /dgos
e a dicgfo, Socrates se socorre do l6gos pseiidos e da narrativa simples
(hapléidiégesei), indicando esses elementos discursivos como decisivos na
constitui¢do da filosofia como género.

Sob outra perspectiva, ndo podemos deixar de considerar que
Aristdteles contribui para embaralhar as cartas com suas consideragdes em
Poética (11451a36 e ss). Afinal, desde a perspectiva platonica, centrada na
discussdo sobre a narrativa (diégesis) (BRANDAO, 2010a, p. 12, 22 e 25;
2010b, p. 31), € o historiador e ndo o poeta que, ao construir seu relato
utilizando um grau reduzido de mimésis, mais se aproximaria da narrativa
simples, aquela na qual o produtor do discurso fala sem usar mdscaras
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(PLAT. Rep. 393d-394b). Se, no didlogo de Platdo, Socrates utilizasse os
termos empregados na Poética, certamente diria que o historiador seria
“mais filosofico e mais sério” (philosophdteron kai spoudaidteron) do que
o poeta (HARTOG, 2001, p. 19; BRANDAO, 2005, p- 51). A mimésis,
segundo Platdo, constitui “uma brincadeira sem seriedade” (paididn tina kai
ou spouden) (PLAT. Rep. 602c¢), o que compromete a relagdo do enunciado
poético com a experiéncia do conhecimento e acaba por circunscrever a
poesia no dmbito das narrativas “sobre as coisas que no sdo”.

Hartog (2001, p. 14-15) tem uma posi¢do bem definida sobre a
influéncia do estagirita na configuragdo da nogio sobre como escrever
historia que nos foi legada pela Antiguidade. As reflexdes da Poética,
escreveu ele, a0 nosso ver com razdo, “marcam um corte importante:
uma espécie de aquisi¢do para sempre — ou um fardo que a historiografia
nfo cessara de sopesar ou se esforcard em depor”. O embarago causado
a historiografia pelo pronunciamento de Aristoteles ¢ de tal ordem que,
ainda na Antiguidade, Polibio tenta liberar a historia de sua hegemonia,
defendendo o carater ‘geral’ (10 kathélou) do discurso historico (HARTOG,
2001, p. 14). O pensamento de Aristoteles suscitou uma resposta diferida
do historiador ressaltando, como uma reminiscéncia dos ideais de Platdo, o
carater paidéutico da narrativa. Argumenta Polibio (apud HARTOG, 2001,
p. 109-111), a favor do relato historico, como o fundador da Academia o
teria feito em relagdo a filosofia: “O aprendizado decorrente da historia é
a educagdo e o treinamento mais verdadeiros para as atividades politicas
(einai paideian kai gymnasian pros tas politikas praxeis)”.

E significativo que Aristételes tenha optado por citar o discurso do
historiador sobre Alcibiades como um exemplo do /gos que ele considera ser
sobre o particular (MORPETH, 2012, p. 208-209). Lemos em Poética (1451b):
“particular € o que fez Alcibiades ou o que lhe aconteceu (éprazen é ti épathen)”
(tradugdo P. Pinheiro). O estagirita avalia que as a¢des e emoc¢des s30 menos
filosoficas e sérias, consignando com isso que a regra de vida e afec¢des ndo
sdo temas proprios do género filosofico, embora o sejam do discurso historico.
Aristoteles reconhece este tltimo como um relato sobre eventos como de
fato eles ocorreram (fa gendmena), delimitando, dessa maneira, o campo de
atuac@o do historiador e, por outro lado, negando & investigagfo filosofica
legitimidade para relatar, desde a otica do conhecimento, eventos movidos
pela regra de vida e pelas paixdes de seus agentes.9
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O que podemos reter desse panorama, delineado de uma forma um
tanto corrida, temos que admitir, é que desde o ponto de vista platonico,
centrado, repetimos, no exame da narrativa (diégesis), o historiador se
aproximaria da filosofia caso ndo levasse seu érgon tdo a sério. Levando-
se em demasiado a sério, o historiador perde a chave da fungio paidéutica
do logos, que, segundo o fildsofo, esta na brincadeira (paidia), isto é, no
aspecto ludico do /dgos pseiidos (PLAT. Rep. 377a-c).

Esse nos parece ser o cerne da rejei¢do de Platdo com relagdo ao
discurso do historiador e, por conseguinte, o &mago de sua propria maneira
de se relacionar com a histéria. Para o filosofo, como temos a intenc¢do
de mostrar a partir do exame do A/cibiades, a relagdo com a historia deve
ser permeada pela experiéncia do conhecimento. Esta ultima desloca o
individuo para fora do tempo e do espago, de modo que, para elaborar
sua narrativa, ele necessita distender o /dgos, sem abrir mdo da fic¢do
(pseudeia). A experiéncia do conhecimento, portanto, se coloca entre a
narrativa filosofica e o historiador que se refere a seu exercicio discursivo
da seguinte maneira (TUC. Hist. 1, 22):

Pode acontecer que a auséncia do fabuloso (mé mythddes) em
minha narrativa pare¢a menos agradavel (aterpésteron) ao ouvido,
mas quem quer que deseje ter uma ideia clara (to saphes skopein)
tanto dos eventos ocorridos quanto daqueles que algum dia vol-
tardo a ocorrer em circunstdancias idénticas ou semelhantes em
consequuéncia de seu conteudo humano (kata to anthrépinon),
Julgard a minha historia itil (ophélima krinein) e isto me bastard.
Naverdade, ela foi feita para ser um patriménio sempre util (ktémd
te es aiel), e ndo uma com posi¢do a ser ouvida apenas no momento
da competigdo por algum prémio.

A passagem ¢ bastante estudada e no iremos aqui analisa-la com
maior (e merecida) atencdo (cf. RAWLINGS, 2012). Na orientagdo
de nosso estudo, basta repararmos que o historiador, numa escolha de
natureza discursiva, recusa o mythos em nome da clareza. Em adigdo a essa
perspectiva, ele observa que seu relato ndo visa ao agradavel mas ao ttil e,
por fim, ressalta que sua narrativa se concentra “nas coisas humanas” (f0
anthrdpinon), deixando de fora os deuses e a relagdo das a¢cdes humanas
com o divino.
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O receptor do Alcibiades cedo percebe que o relato dialogico faz
escolhas distintas as apresentadas nas linhas acima. O diegetés filosofico,
embora recuse a dicgdo poética, se nega a dizer ndo a ficcdo e enfatiza o
sagrado como elemento constituinte da acdo humana. Sdcrates ensina a seu
amado (133c¢) que ndo ha parte da alma mais divina (t&spsykhés theidteron)
do que o conhecimento e a reflexdo (20 eidénai te kai phronein) e afirma ser
condigd@o para conhecer a si mesmo (eauton gnoie) contemplar e estar em
condigdes de perceber a divindade e o pensamento (thedn te kai phronesin).

3. A narrativa historica e o relato filosofico

Encontramos em Tucidides um retrato de Alcibiades ja em idade de um
“jeane homme”, i. e., com pouco menos de trinta anos. Em nosso dialogo,
este € ainda jovem, estd prestes a iniciar-se na vida politica. Para que esse
dado seja compreendido e levado em conta pelo destinatario do didlogo, a
idade do filho de Clinias ¢ registrada de maneira expressa como sendo a de
vinte anos incompletos (123d). O momento da vida de Alcibiades retratado
por Tucidides em VI, 15, para citarmos uma passagem exemplar, vem a ser,
portanto, posterior a data dramatica do texto que analisamos.

O receptor do Alcibiades que tivesse lido o historiador observaria que a
narrativa filoséfica aponta para uma trajetoria de vida (bids) distinta da que
pode ser lida em Historia da Guerra do Peloponeso. No relato dialdgico, o
jovem tem a opinido de que uma cidade se torna melhor, mais bem cuidada
(therapeiietai) e administrada quando reina a philia entre os cidaddos, e
o 6dio e as sedigdes (0 misein de kai stasidzein) estdo ausentes (PLAT.
Alc. 126b). A narrativa de Tucidides, no entanto, retrata o jovem amado
de Soécrates levando uma vida que nada lembra esta doxa e a promessa
de adotar a filosofia conforme o disposto no final da narrativa filosofica.
Serd assim mesmo, diz o jovem em sua derradeira manifestag¢io no didlogo
(135e), a partir de agora, passarei a meditar sobre a justica (tés dikaiosyne
epimélesthai).

Com a declaragdo do filho de Clinias no encerramento da obra, o
autor do relato filosofico enfatiza ter sido a filosofia capaz de operar uma
transformacg@o na indole do jovem. A eficacia da dialética, propulsora da
alterag@o no modo de pensar e agir do rapaz, mostra-se efetivada na didnoia
do jovem politico. Este manifesta com palavras ter compreendido a relagdo
entre teoria e agdo e aprendido que a pratica politica tem como condicéo
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a virtude expressa no cuidado devido a dikaiosyne. A declaragdo, todavia,
nfo mostra a obra da filosofia em sua completude; para tanto seria preciso
que a narrativa, além das palavras ditas, incluisse um relato sobre os érga
do amado de Socrates (PLAT. Rep. 368b).

O receptor do texto tem condi¢des de avaliar a distancia entre as palavras
do filho de Clinias no Alcibiades e seus feitos, pois tem noticia sobre a agdo
politica e a vida do jovem por outras fontes. Um canal para estudarmos a
corrupgdo da natureza filosofica de Alcibiades se encontra na propria obra de
Platdo, mais precisamente em O Banquete (212b-223b),11 mas o relato em
Historia (V1, 15) nos parece ser de particular interesse. Tucidides escreveu:

O defensor mais veemente da expedicdo [a Sicilia] era Alcibiades

filho de Clinias, desejoso de opor-se a Nicias, seu adversdrio politi-
co (es ta dlla didphoros ta politikd) e que, além disto, o havia ataca-
do antes; acima de tudo, porém, ele sempre ansiou por ser nomeado
comandante, alardeando que iria subjugar a Sicilia e Cartago e,
ao mesmo tempo, servir aos seus interesses pessoais em termos
de riqueza e de gloria. Desfrutando até entdo de grande prestigio
entre os habitantes da cidade, ele sempre cuidou de satisfazer os
seus proprios caprichos muito além do que lhe permitiam as suas
posses, tanto na criagdo de cavalos quanto em outros gastos, e ndo
foi pequena a influéncia desses desmandos na ruina de Atenas. O
povo, preocupado na época com a enormidade de sua depravagdo
(somaparanomia) na vida didria (tés diaitian) e com seus designios
(tés dianoias), revelados em cada uma das muitas intrigas em que
se envolvia, passou a hostilizda-lo, considerando-o um aspirante a
tirania (tyrannidos epithymounti); de fato, embora na vida puiblica
ele tratasse dos assuntos relativos a guerra da melhor maneira
possivel, na vida privada ele ofendia todos os cidadaos com sua
conduta, levando-os a confiar a cidade a outras mdos e a arruind-la
por isso ao fim de ndo muito tempo.

De acordo com a narrativa do historiador, o modo de agir de Alcibiades
orienta-se pela ambigdo de poder, riqueza e fama, centrada no interesse
do individuo. Em Tucidides, a relagdo do filho de Clinias com a pdlis
caracteriza-se pela proje¢@o de suas paixdes pessoais, numa atitude altiva,
derivada, nos termos da analise do Livro IV de 4 Republica de Platdo, da
parte apetitiva (toepithymetikon) e impulsiva (0 thymoeidés) da alma, e
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ndo do nois, a parte da alma voltada para a reflex@o e o discernimento (70
logistikon) (PLAT. Rep. 439d; 441a-b; FORDE, 2011, p. 72).

No discurso franqueado ao politico em V1,17, Tucidides elabora uma
defesa em primeira pessoa da acusagdo de certa “dnoia para physin”, dando
a entender que o politico, na flor da idade, era famoso por acdes irrefletidas.
A expressdo “dnoia para physin” € sintética e dificil de ser traduzida sem o
acréscimo de vocabulos que precisem o seu significado. Ha o entendimento
entre os estudiosos de que o substantivo negativo dnoia nesse passo
tem o sentido de “loucura”; no entanto, estes também concordam que o
termo pode ter o valor de “falta de reflexdo” e igualmente de “desrazéo”
(HUART, 1968, p. 238). Propomos, com objetivo de estudo, que a sentenga
seja compreendida como ‘falta de juizo & margem da natureza humana’.

A acusagdo mencionada pelo discurso na obra do historiador leva em
conta uma dada nogdo de physis humana. Sem que seja o caso de especular-
mos sobre a nog¢do de natureza em questdo, esta nos interessa, pois a dnoia
atribuida a Alcibiades pelo relato historico problematiza o que o homem
¢, uma questao filosdfica enfrentada frontalmente no A/lcibiades. No relato
filosofico, a falta de juizo (dnoia) esta diretamente articulada a falta de
conhecimento (0 mé eidenai) sobre si mesmo, tendo como consequéncia
a incapacidade para agir. Socrates deseja convencer seu amado de que €
loucura (mania) participar da vida politica sem conhecimento acerca de
questdes cruciais, como a natureza da justiga.

O historiador faz com que o jovem politico argumente que n#o caracte-
riza falta de juizo ser util ndo sé a si mesmo (m¢ eauton ménon hopheléi),
mas igualmente a cidade. A construgdo sintatica com emprego de prono-
me reflexivo que ocorre em VI,16 se comunica perfeitamente com o tex-
to do Alcibiades. Na narrativa filosofica, o pronome reflexivo na sentenca
“gndthi sauton” (124a-b) constitui o nucleo da narrativa filoséfica e tem
como referente a alma (psykhé) do homem (PLAT. Alc. 130c). No regis-
tro tucidiano, o /dgos de Alcibiades constitui uma argumentagdo retdrica
construida a partir da ideia da prioridade do individuo sem que este pense
sobre suas agdes. O politico deseja apagar a opinifo de que ndo tem juizo,
baseado no principio de que o 1til para si coincide com o que é util para a
cidade. Ele alega que a utilidade das acdes politicas se determina pela con-
veniéncia irrefletida do individuo, calando-se sobre o discernimento entre
o bem e o mal.
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Em Histéria (V1, 16), o politico associa a acusagdo de falta de juizo a
fama de ser injusto (ddikon), criando uma relagéo direta entre caréncia de
atividade noética e injustica. Alcibiades alega que ndo ¢ injusto quando
alguém, tendo a si mesmo em alto conceito (eph eautéi méga phronounta),
se recusa a ser igual aos demais (méison einai). Novamente o historiador
sublinha o poder retorico do filho de Clinias na assembleia. Alcibiades fun-
damenta a justica de seu argumento ndo no conhecimento sobre o que ¢
justo e o que € injusto, mas no préprio interesse. O politico constroi a seu
favor uma analogia entre a sua regra de vida e o comportamento daqueles
que se negam a se igualar ao mau cidaddo. A argumentagdo se mostra,
em todo caso, ineficaz, uma vez que ndo o livra da inequacdo em relagéo
a cidade (GRIBBLE, 1999, p. 5). O discurso do filho de Clinias emTuci-
dides V1,16 nos leva a entender que, embora ndo tolere a fama de injusto, o
politico ndo tem como mostrar que € justo, pelo simples fato de lhe faltar a
nog¢do do que a justica ¢ (HUART, 1968, p. 478-479).

No relato filosdfico (103b), o fato de Alcibiades ainda jovem ter a si mes-
mo em alto conceito (40i uperphonekas) constitui um ponto de partida para
o engajamento dialético e € estudado como um signo de ignorancia (ama-
thia), falta de educagdo (apaideusia) e loucura (mam’am).12 Em um primeiro
momento, Sdcrates mostra-se ciente de que a razdo de seu amado presumir
ndo precisar de ninguém para nada (oudenos anthrdpon ... eis oudeén) estd em
vantagens que lhe foram dadas em seu nascimento. O jovem ¢ belo, rico e
nasceu em uma familia bem relacionada (PLAT. Alc. 103b-104c). Socrates
ressalta que, desde jovem, seu amado intimida seus amantes com seu desdém
e orgulho, e ele mesmo declara enfrentar dificuldade em se aproximar de
alguém que ndo corresponde aos que lhe mostram afeigéo.

Tendo em mente que para Platéo a cidade se origina no fato de nenhum
de nds bastar a si mesmo mas sermos necessitados de muitas coisas e uns
dos outros (PLAT. Rep. 369b-c), percebemos que ha uma razdo filosdfica
sustentando o destaque dado ao fato de o jovem pensar ndo precisar de
ninguém. Na atitude disposta pelo jovem € a concepgdo mesma de cidade e
de civilizagdo que se coloca em questdo. Na medida em que a narrativa do
dialogo se concentra em desconstruir a postura de indole autarquica do jo-
vem, a defesa da pdlis como institui¢do configura-se como uma motivagéo
profunda do relato. A intencionalidade da narrativa filosofica fica demar-
cada quando Socrates convence Alcibiades de que sem ele, auxiliado pela
divindade, é impossivel (dveu emoii adynaton) ao jovem realizar o que tem
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em sua mente (t6n dianoemdton télos), ou seja, o desejo de poder (tén dy-
namin epithymeis) frente a gregos e ndo gregos (PLAT. 4/c. 105d-e). Para o
autor do relato, a dynamis desejada por Alcibiades vincula-se a manutencdo
de principios civilizatorios assegurados pela pdlis, os quais identificamos
como a virtude e a filosofia.

A ficgdo filosofica demonstra que o amado de Socrates sofre da pior mo-
dalidade de ignorancia quando pretende conhecer o que, em realidade, ndo
conhece ao planejar agir, exercendo a fungdo de conselheiro nas assembleias
da pdlis, sem discernimento entre o justo do injusto.13 Diz Sécrates, para
inicio de conversa (113b):

e ndo ficou dito que Alcibiades, o belo filho de Clinias, ignorando a
natureza do justo e do injusto, mas presumindo conhecé-la, preten-
dia apresentar-se a assembleia para dar conselhos aos atenienses
a respeito de questoes de que ele nada entendia?

Ele procura advertir seu aluno (117e-118a) de que essa modalidade de
ignorancia (dia taiiten tén agnoidn) vem a ser causa de erros em relag@o as
acgdes (ta amartémata en téi praxei) e destaca que ignorantes que sabem
que ndo sabem (t6n me eidoton eidotes) atravessam a vida sem cometer
erros (m¢ anamdrtetoi z4si) em razdo de deixar, ao cuidado de outros, as-
suntos sobre os quais tém consciéncia de serem ignorantes.

Essa ¢ a exata situacdo dramatica em que Alcibiades se encontra no
discurso a ele atribuido por Tucidides (VI, 16-18), com o fim de registrar,
em sua obra, a regra de vida que conforma a acdo do amado de Socrates
atuando como politico no inicio de sua vida adulta. Na narrativa dialdgica,
ainda jovem, ele ¢ levado a compreender que sofre de um mal (kakia) que
na 382 (a-c) ¢ analisado como sendo uma “verdadeira ficcdo” (toalethos
pseiidos), aquela que se produz na alma das pessoas na forma de ignoran-
cia, sendo odiada tanto pelos deuses quanto pelos homens. Nessa perspec-
tiva, em termos platénicos a narrativa do historiador da forga dramatica a
“verdadeira fic¢do”: o discurso na voz de Alcibiades registra o modo de
falar e agir do politico enganado (epseiisthai), tendo a ignorancia na alma
(he en téi psykhéi dgnoia).

A seu turno, o filésofo tem como estratégia reportar uma agdo no sen-
tido de remover essa modalidade de ficgdo, a “verdadeira” (toalethds),
guiando o jovem a compreensdo de que a ignorancia encoberta pelo méga
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phronein configura uma falta causada pela auséncia de uma paideia ade-
quada. Na expressdo de Filebo (49b), a modalidade de ignoréncia em jogo
é tipica de homens que tém uma ideia ficticia de si mesmos (tenpseudes
doxan peri eauton). A percepcdo ilusdria de si, como ja mencionado, torna
os homens ridiculos, em fungdo de uma ignorancia elementar. A educag@o,
a bem dizer, ndo consta na lista de bens que figuram entre as vantagens
franqueadas ao jovem por nascimento — ainda que uma nova lista de van-
tagens seja apresentada com o acréscimo de ‘natureza da alma’ (physei tés
psykhés) junto a beleza, estatura, nascimento e riqueza (123e). A énfase a
necessidade do jovem esforgar-se num processo paidéutico ndo se baseia
simplesmente na necessidade da educagdo per se, ela se vale de uma ava-
liagdo negativa da paideia tradicional e se fundamenta na conveniéncia de
se examinar a regra de vida conformada pelos poemas homéricos.

O engajamento filoséfico do jovem na ficcdo do didlogo se completa
apds Sdcrates fazer este ouvir da mae de Artaxexes (123c-124b), aque-
le que seria por vocagdo o maior adversario de Alcibiades, a constatagdo
de que Socrates e Alcibiades estariam acometidos de loucura (mainesthar)
por o rapaz contar somente com zelo e sabedoria (epimeléai kai sophiai)
e apresentar-se completamente despreparado (pantdpasinapaideutos) para
enfrentar seu oponente. Socrates reitera que teria dito ao jovem ser preciso
primeiro (khré préton) aprender (mathonta), aperfeicoar-se (epimelethén-
ta autonl) e exercitar-se (askésanta), mas este ndo teria lhe dado ouvidos.
Parte da voz feminina da méae persa (123c-124b) - a qual Sdcrates diz que
se faria acompanhar por observagdes semelhantes de Lampido, a mae de
Agis, o oponente lacedeménio de Alcibiades - a anélise que reforca o elo
identificado por Sdcrates entre a ideia iluséria de si mesmo (méga phro-
nein), falta de juizo (dnoia) e loucura (mania). A voz feminina reforca a
perspectiva socratica, ao mesmo tempo que prepara o deslocamento da
narrativa. Como veremos a seguir, com a citacdo da sentenca apolinea, esta
passa a ter como referéncia um ponto de vista fixo, exterior a historia.

No proximo passo (124a-b), Socrates aconselha Alcibiades a deixar-se
persuadir (peithomenos) por ele e pela “inscrigdo de Delfos” (t6i en Delphois
grammati), “gnéthi sauton” (“conhece-te a ti mesmo”). Ele justifica seu co-
mando, explicando que o jovem tem uma falsa opini&o sobre si mesmo e sobre
seus oponentes. Na concep¢do do amante, somente voltando-se para o preceito
com epimeleia e tékhne, portanto, com zelo e técnica, seria possivel ao jovem

demover-se da situagdo em que se encontra. O didlogo filoséfico introduz, nes-
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se ponto, a perspectiva da totalidade do tempo, pela qual o deus comanda os
homens, e o texto passa a estudar o engajamento do jovem em uma busca de
natureza metafisica capaz de capacitd-lo para a agdo politica. O relato primeiro
determina o que o homem ¢, e, em seguida, mostra como a aquisicéo da capa-
cidade para governar tanto a si mesmo quanto a cidade se encontra vinculada
ao cuidado deste objeto, o qual se conclui ser a alma (psykhé).

Cabe mencionar que a demonstragdo leva a conclusdo de que “o ho-
mem ¢é nada, ou no caso de ser alguma coisa, terd de ser forgosamente
alma” (PLAT. Alc. 130c; trad. Nunes, 2015). Ao término do raciocinio,
Socrates sintetiza o raciocinio na locugdo “o homem é alma” (he psykhé
estin dntropos). A definicdo se torna suficiente (hikands), e a investiga-
¢do ¢ caracterizada como na medida (metrios), apesar de ndo rigorosa (m¢é
akribds). O exame dialético € bastante para que a conversa seja retomada
fundamentada na nogdo de que Alcibiades deve cuidar de sua alma, dando
inicio ao processo que o habilitara a cuidar dos outros. O deslocameto im-
plica uma mudanga de perspectiva do individuo: a ambic#o, voltada para a
conquista de riqueza e poder, torna-se relativa, pois o bem maior da alma,
Socrates indica, diz respeito a justica e ndo a riqueza e ao poder.

4. Nao alimente o filhote de ledo

A conduta de Alcibiades, de acordo com Tucidides (VI, 16-18), fomen-
ta a stdsis enquanto sua acdo politica ndo esconde a ambigdo de subjugar os
demais cidaddos. O historiador anota que o politico passou a ser hostilizado
por transparecer ambicionar a tirania (fyrannidosepithymointi), algo que o
autor do Alcibiades (145b) conclui ser contrario ao que é preciso (khré) a
quem se preocupa em ser feliz (mélle