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Resumo:

Trata-se da andlise critica que opde a apresentagdo do pensamento cirenaico
no livro Il da obra de Diogenes Laércio a apresentagdo do pensamento de
Epicuro no livro X dessa mesma obra. Além das lacunas explicativas sobre o
historiador e sua obra, pretendo mostrar o interesse do autor em evidenciar
a grande importdncia do pensamento epicurista em detrimento do cirenaico,
notadamente no que tange a questdo do prazer e as diferencas especificas
entre os dois tipos de hedonismo. Ao que parece, para Laércio, Epicuro
recupera um sentido ético socrdtico para o prazer, o que ndo se encontra
nem no pensamento de Aristipo, nem no dos seus seguidores. Entretanto,
quando observado o texto, as semelhangas entre eles sdo mais evidentes que
as diferen¢as. Em muitos aspectos Epicuro é bastante influenciado pelos
cirenaicos, sobretudo em sua ética.

Palavras-chave: ética; hedonismo, cirenaicos; epicurismo; prazer.

L’HEDONISME DANS LES VIES ET DOCTRINES DES
PHILOSOPHES ILLUSTRES DE DIOGENE LAERCE :
LES CYRENAIQUES ET EPICURE

Résumé: Cet article traite de [’analyse critique qui oppose la philosophie
cyrénaique dans le livre Il de [’ceuvre de Diogene Laérce a la présentation
de la pensée d’Epicure dans le livre X. Il s agit en plus de montrer la volonté
de l’auteur a prouver la grande importance de la philosophie épicurienne
au détriment de la philosophie cyrénaique, surtout en ce qui concerne la
question du plaisir et les différences particulieres a chacun des deux types
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d’hédonisme. Il semblerait que, pour Laéree, Epicure récupére un sens de
[’éthique socratique sur le plaisir, ce qu’on ne retrouve ni dans la pensée
d’Aristippe ni dans celle de ses disciples. Cependant, en regardant de plus
pres le texte on voit ressortir plutot des similitudes que des différences entre
les deux. On remarquera enfin la grande influence de [ ’école cyrénaique sur
la pensée d’Epicure, en particulier sur son éthique.

Mots-clés: éthique, hédonisme, école cyrénaique, épicurisme, plaisir.

1 — Sobre o autor e a obra

Todas as tradugdes das Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres trazem
praticamente as mesmas informagdes acerca de Didgenes Laércio. Os pes-
quisadores consideram um enigma a sua origem, a sua formag¢ao, o conjunto
da obra por ele produzida, enfim, a sua personalidade e o significado do seu
nome (GENAILLE, 1965). Como ndo ha precisdo acerca da época em que
viveu Didgenes, estima-se que tenha sido entre o século II e o século IV d.C.
Sobre a obra, os titulos variam de edigdo para edigdo ao longo da historia,
sendo o mais longo e o mais explicito, segundo os manuscritos, Vidas, Dou-
trinas e Sentencas dos Filosofos Ilustres de cada Seita. Isso se explica
pela metodologia adotada, que reuniu os filésofos segundo os heresiarcas, ou
aqueles que continuaram os ensinamentos do mestre, ainda que em épocas
diferentes. Os estudiosos da obra chamam a ateng@o para o estilo pouco res-
ponsavel de Didgenes para com a historiografia das ideias, negligenciando
muitas vezes analises mais profundas do conteudo de cada pensamento e
privilegiando as anedotas e fatos biograficos dos filésofos chamados ilustres.
Quem se debruga sobre os dez livros que compdem a obra percebe a intengao
do autor em fazer uma Historia da Filosofia, contudo também nota diversas
imprecisdes e a visdo sumaria, ou reducionista, que a maioria dos livros apre-
senta. A diferenca se mostra no livro X, que ¢ dedicado inteiramente a Epi-
curo, e denota uma maior simpatia do historiador para com este pensamento,
pois preserva trés cartas na integra e mais quarenta maximas.

Quanto aos outros livros, Didgenes presenteia o leitor com um estilo
leve, que faz das noticias e anedotas uma aprazivel aquisi¢ao de informa-
¢Oes sobre a vida dos filésofos e sobre as obras por eles produzidas.

Neste estudo pretendo me deter no capitulo oito do livro II, dedicado
aos que tiveram contato com Sécrates, neste caso, 0s cirenaicos, que sao
contemporancos de Platdo, dos cinicos e dos megarios, e produziram seu
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pensamento entre o final do século V e a primeira metade do século IV
a.C. Gostaria de comparar a apresentacdo do pensamento cirenaico com a
apresentagdo do pensamento epicureo no livro X. O objetivo ¢ explicitar a
nogdo de hedoné para os cirenaicos e para Epicuro com o fito de diminuir a
confusdo que muitas vezes se faz quando se tenta estudar a no¢ao de prazer
entre esses fildsofos. Além disso, cumpre evidenciar a sobriedade de Epi-
curo na defini¢do do prazer como bem, assim como a sua coeréncia quando
relaciona na sua ética as nogdes de amizade, prazer e filosofia.

2 — Diogenes Laércio e os cirenaicos

Seguindo a metodologia laerciana, o capitulo oito do livro II comega com
uma pequena nota biografica sobre Aristipo de Cirene, iniciador da escola e
o seu principal representante. Em seguida surge um conjunto de anedotas que
expressam as respostas dadas por Aristipo a diversos interlocutores que o in-
terpelavam acerca do seu modo de vida e da sua ética pragmatica ¢ hedonista.
E preciso dizer que algumas das anedotas foram atribuidas a outro persona-
gem, sem que possa ser comprovada a autenticidade dos fatos. Porém o que
interessa aqui ¢ a exposi¢ao do pensamento de Aristipo sobre o prazer. Além
das citagdes feitas por Didgenes Laércio e Xenofonte, os relatos doxografi-
cos de Plutarco, Sexto Empirico e Eusébio contribuem para o esclarecimento
da relacdo entre afec¢ao, sensag@o e prazer.

Vamos aos textos:

Estes, entdo que permaneceram fiéis aos ensinamentos de Aristipo
e ficaram conhecidos como cirenaicos, sustentavam as seguintes
opinibes: admitiam dois estados da alma — o prazer e a dor (po-
non kat hedonén) —, sendo o prazer um movimento suave, e a dor
um movimento brusco. Um prazer ndo difere de outro prazer, nem
um prazer é mais agradavel que outro, todos os seres animados
aspiram ao prazer e repelem a dor. Entretanto, o prazer é o fisico,
que é também o fim supremo, como afirma Panécio em sua obra
Das Escolas Filosdficas, e ndo o prazer estatico (katastematiken
hedonen), resultante da eliminagdo das dores, nem a auséncia de
perturbagdo aceita por Epicuro como o bem supremo. Os cirvenaicos
sustentam que hd uma diferenga entre bem supremo e felicidade
(eudaimonias). O bem supremo é na realidade o prazer isolado
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(méros hedonén), enquanto a felicidade é a soma de todos os bens
isolados, na qual se incluem também os bens passados e futuros.
(LAERCIO. Vidas II, 8, 86-87)

Nessa passagem ¢€ possivel identificar a influéncia de Aristipo sobre Epi-
curo, a comegar pelo vocabulario empregado. As nogdes de prazer e dor, feli-
cidade, prazer estatico, etc. sdo utilizadas também por Epicuro na sua analise
do prazer. O que precisa ser esclarecido ¢ o seguinte: quais as modificagdes
operadas por Epicuro na defini¢do de prazer que o diferencia de Aristipo?
Voltemos ao texto de Didgenes no capitulo oito do segundo livro:

O prazer isolado ¢ desejavel por si mesmo, ao passo que a felici-
dade é desejavel nao por sua propria causa, e sim por causa dos
prazeres isolados. A prova de que o prazer é o bem supremo estda no
fato de que desde a infancia somos atraidos instintivamente para
o prazer e, quando o obtemos, nada mais procuramos, e evitamos
tanto quanto é possivel o seu oposto, a dor. O prazer é bom, ainda
que resulte dos fatos mais vergonhosos, como diz Hipoboto, em
sua obra Sobre as Escolas Filosoficas, pois até quando a agdo é
absurda (praxis dtopos) o prazer é por si mesmo desejavel e bom. A
remogdo da dor (algountos hypexairesis), entretanto, defendida por
Epicuro, parece-lhes que ndo é um prazer, nem tampouco a auséncia
de prazer ¢é dor. Com efeito, prazer e dor sdo movimentos (kinései),
ao passo que nem a auséncia da dor (aponia) nem a auséncia do
prazer (aedonian) sdo movimentos (a auséncia da dor é como se
fosse a condicdo da pessoa adormecida). Os cirenaicos afirmam
que certas pessoas podem deixar de escolher o prazer porque seu
espirito ¢ pervertido, pois nem todos os prazeres e dores psiquicos
sdo determinados por prazeres e dores somaticos. Por exemplo,
deleitamo-nos desinteressadamente com a prosperidade de nossa
pdtria, como se tratasse da nossa propria prosperidade. Negam, to-
davia, que o prazer possa decorrer da recordagdo ou da expectativa
de bens (essa é a teoria de Epicuro). De fato, o movimento da alma
se exaure com o tempo. Os adeptos dessa escola afirmam ainda que
o0 prazer ndo pode resultar apenas da visdo ou da audi¢do, ja que
ouvimos com prazer a imitagdo dos lamentos, enquanto os lamentos
reais causam sofrimento. Os cirenaicos chamaram a auséncia de
prazer e a auséncia de dor de condigoes intermedidrias, em sua
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opinido os prazeres somdticos (somatikos) sao muito melhores que
os psiquicos (psychikon), e as dores somaticas sdo muito piores que
as dores psiquicas, e essa é a razdo de os culpados serem punidos
com as primeiras. Presumiam que a dor é mais penosa, e o prazer é
mais conforme a natureza, e por isso davam muito maior aten¢do ao
corpo que a alma. Mais ainda: embora o prazer seja desejavel por si
mesmo, esses filosofos sustentam que as causas geradoras de certos
prazeres sdo de natureza dolorosa e frequentemente sdo o contrdrio
do prazer, de tal maneira que o acumulo de prazeres que nao produz
felicidade lhes parece muito dificil. (LAERCIO. Vidas II, 8, 88-90)

Nessa descri¢do é possivel detectar a influéncia de Aristipo sobre Epi-
curo em relacdo a seguinte afirmacéo: em primeiro lugar, o prazer (hedoné)
¢ o bem supremo. Na Carta a Meneceu, Epicuro diz que o prazer ¢ o
bem primordial e congénito (LAERCIO. X, 1, 128). A busca do prazer e
a sua aquisicdo estdo de acordo com a natureza e sdo, por isso, naturais e
necessarias a realizagdo da vida feliz (makarios zen). Nesse sentido, a vida
feliz ¢ feita de momentos prazerosos, que sdo definidos por uma conduta
reflexiva que consiste na escolha (airesis) das agdes que terdo como resul-
tado o gozo, sem que esta agdo leve ao sofrimento. Por outro lado, a recusa
(phygé) de determinadas agdes irrefletidas, movidas pela ignorancia, ou
pela ilusdo (falsa aparéncia) do prazer, pode ter como consequéncia evitar
a dor. Trata-se, em ultima instancia, de uma economia dos desejos, media-
da pela sabedoria (phronesis), que permite discernir entre o que ¢ natural
e necessario e o que ¢ natural, mas ndo necessario, ou, ainda, o que nao ¢é
nem natural nem necessario. Contudo em relagdo a esse ponto, segundo
Laércio, eles estdo em desacordo, pois, para os cirenaicos, s6 recusam o
prazer aqueles que sdo pervertidos, isto €, ndo compreendem a naturalida-
de do prazer, que, por mais absurdo que seja, deve ser realizado. Epicuro
refuta essa tese cirenaica, impondo uma medida para o prazer, segundo a
natureza, aceitando a tese de Platdo e de Aristoteles de que existem praze-
res falsos, que sdo escolhidos em virtude da opinido falsa que se tem acerca
deles. Nota-se que a tematiza¢ao do prazer no periodo que separa Aristi-
po de Epicuro foi fundamental para que este adotasse o procedimento de
mensurar os prazeres, tendo em vista o efeito da acdo, que pode ser a dor.
Os pressupostos para a arte de medir, nesse caso, sdo a phronesis e o logis-
mos (calculo medidor), termos utilizados por Platdo no dialogo Philébo. O
prazer como fim realizavel a cada momento requer um exercicio constante
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de agir segundo o discernimento, pois o estado de prazer ndo é continuo.
Ha que se considerar que a dor quando ndo ¢ provocada por uma agao des-
provida de sabedoria, mas resulta de um acontecimento fortuito, esta fora
do poder de deliberagdo de cada um; além disso, ¢ 0 modo proprio de ser
das coisas da natureza (kata Physin). Nao ha nem entre os cirenaicos, nem
entre os epicuristas a nogdo de felicidade continua. A vida feliz é aquela
que se realiza descontinuamente a partir de cada agdo e de cada deliberagdo
(escolha e recusa). A maior atengdo dada ao corpo justifica-se porque as
sensagdes sdo o principio do conhecimento ¢ o que define a experiéncia da
afeccdo. Mas ¢ preciso esclarecer que a alma, para Epicuro, também ¢ um
corpo, que nao pode ser dissociado do corpo-carne. Assim, nao ¢ possivel
nem o prazer, nem a dor, sem a intera¢do entre corpo e alma. Nao pode
haver prazeres e dores do corpo, sem que haja a participagdo da alma, que
da sentido as sensagdes, transformando-as em sentimentos. Se for assim,
entdo o gozo € um sentimento que brota concomitantemente a sensacao, e
da mesma maneira o sofrimento. Epicuro afirma algo novo em relacdo ao
que havia sido dito pelos cirenaicos, que diz respeito a memoria (mnéme)
tanto do prazer, quanto da dor. A memoria € o receptaculo dos sentimentos
de prazer e de dor, donde se conclui que nela se encontram as imagens das
experiéncias vividas; ¢ ela que impulsiona o individuo a deliberar, isto ¢é, a
escolher e a evitar. Epicuro introduz a ideia de que a alma, na qual se situa
a memoria, pode exercitar-se num processo de rememoracdo e gozar de
prazeres através da lembranca de experiéncias prazerosas, e o acimulo des-
sas experiéncias torna a imaginacao um recurso para diminuir e, as vezes,
extirpar a dor sentida num dado momento. Uma espécie de terapéutica da
memoria. Outro argumento de Epicuro expoe a ideia de que a memoria ¢
fonte de imaginagédo para a projecdo futura de uma agio visando ao prazer,
por um lado, ou para evitar uma situacao penosa, que ja tenha ocorrido.

3 — Semelhancas e dessemelhancas entre Epicuro e os
cirenaicos em relacdo a tese de que prazer é o bem

O prazer é o principio e o fim da vida feliz. O prazer é o nosso bem
primordial e congénito e, partindo dele, movemo-nos para qual-
quer escolha e rejeigdo, e a ele voltamos usando como critério de
discriminagdo de todos os bens, as sensagoes de prazer e de dor.
(LAERCIO. Vidas X, 1, 128-29)
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A problematica que envolve a nogao de hedoné ¢ muito anterior ao pen-
samento de Epicuro e podemos dizer que cla se torna efetivamente objeto
da filosofia a partir de Socrates, ou, pelo menos, da “heranga” socratica.
Todavia, no periodo helénico, ela foi resgatada como questdo fundamental
da ética na antiguidade. Eleger o prazer como o Bem por exceléncia ¢ atri-
buir a sensag@o o primado sobre a compreensao da realidade e, mais ainda,
definir o prazer como medida plena de realizagdo do homem no mundo.

Porém, ¢ preciso explicitar como se da essa compreensao ¢ a que medi-
da o prazer responde positivamente.

Em primeiro lugar, tudo aquilo que se acredita conhecer tem origem
nas sensagdes, que brotam no momento em que ocorrem 0s pdthe, isto €, as
afecgdes entre corpos. As sensagdes tornam-se impressoes (prolépseis) ao
imprimirem-se na alma, o que constituird também a memoria (mnéme). O
pensamento (didnoia) ¢ a articulagdo das impressoes sensiveis, sob a forma
de projegdes do pensamento (epibolé tés didanoias) que, através de analo-
gias, torna possivel pensar os niveis macrofisicos e microfisicos, que esca-
pam a sensibilidade imediata. Epicuro considera o pensamento um fenome-
no inerente a natureza humana, que deve ser explicado enquanto fenomeno
fisico, sem recorrer a quaisquer causas imaginarias que extrapolem o nivel
fenoménico da realidade estudada e compreendida pela physiologia, que
estuda a alma como corpo fisico e, portanto, como fendmeno. Assim, as
sensagoes ddo origem ao pensamento que, por sua vez, ¢ o principio do
agir; isto faz pensar que as delibera¢des promovidas pelo pensamento obje-
tivam, mais que tudo, a realiza¢do do bem-estar experimentado pelos sen-
tidos. Esse bem-estar, que pode ser chamado de estado de equilibrio (eus-
tatheia), é caracterizado no contexto do pensamento epictireo como estado
de prazer (hedoné katastematiké). O sentido da filosofia, como exercicio de
realizagdo da vida feliz, ¢ o bem-estar, o equilibrio, ou o prazer.

As proposic¢des acerca do prazer (hedoné) tém sido objeto de muitos
estudos e discussdes entre os comentadores de Epicuro.l Afinal, trata-se
da investiga¢do em torno do bem, ou seja, da finalidade da ética epicurea,
0 que, nesse pensador, ¢ 0 mesmo que dizer a finalidade da philosophia. A
analise dessas proposi¢des conduz a tematizagdo do equilibrio mediante a
articulag@o do sentido ltimo da philosophia, que ¢ o de realizagdo de uma
existéncia feliz (makdarios zén).

As interpretagdes tecidas sobre a obra de Epicuro t€m, na sua maioria,
0 objetivo de depurar o conceito de hedoné das opinides que dele tiveram
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primeiramente os cirenaicos, isto €, aqueles que com Aristipo de Cirene
apresentaram o prazer no cerne mesmo das discussdes filosoficas. Acre-
ditamos que Epicuro tenha compreendido a necessidade de reformular a
nogdo de prazer estabelecida pelos cirenaicos apés ser tocado pelas anali-
ses platdnicas e aristotélicas dessa questdo, além da preciosa contribui¢do
hipocratica acerca da medida natural de realizacdo do homem enquanto
um todo organico que, para ser harmdnico, precisa manter-se nos limites
naturais de realizagdo da sua physis.

Vejamos as teses dos cirenaicos sobre o prazer e suas finalidades:

Segundo Didgenes de Laércio, os cirenaicos ndo admitem o prazer es-
tavel, mas apenas o prazer em movimento (LAERCIO. Vidas X, 1, 136).
O prazer ¢ por eles concebido como um objetivo imediato e limitado a ser
alcancado, j& que concordam entre si que o fim perseguido pelo homem ¢
o prazer (de forma imediata), e ndo a felicidade (que supde continuidade
e duragdo). Para esses pensadores, apenas o prazer enquanto singularidade
¢ concebivel, pois ele € o resultado de uma agdo que tem em si o seu fim,
enquanto a eudaimonia supde uma soma de prazeres (prazeres presentes,
passados, ¢ a esperanga de realiza-los no futuro). Nesse sentido, eles se
mostram céticos por nio considera-la passivel de ser realizada (LAERCIO.
Vidas 11, 8, 89-93).

Ora, Epicuro, por sua vez, ndo destoa desse pensamento cirenaico que
afirma a descontinuidade do prazer. Contudo, a nogdo de vida feliz (maka-
rios zen) ndo supde uma indefinida continuidade do prazer, mas o estado
equilibrado do corpo e da alma do individuo, que resulta do poder que tem
de escolher e recusar, isto quando a situagdo depende exclusivamente dele.
No seu recolhimento, o sadbio exercita a memoria e se recorda dos prazeres
vividos, assim como projeta a busca por novos acontecimentos prazero-
s0s, pois tanto a anamnésis (recordagdo) quanto a projecdo imaginaria (hé
phantastike epibole) do prazer sio momentos de prazer, ndo em movimento
(kinesis), mas em repouso (kathdstemas).

Para os cirenaicos, ¢ inconcebivel a ideia de um prazer estavel (que se
mantenha numa relativa estabilidade), pois sendo devir, o prazer ¢ momen-
taneo e fugidio e fugaz. Por isso eles identificam a virtude a quantidade
de momentos prazerosos, ou seja, a virtude aumenta conforme aumenta
a quantidade de prazeres e esta virtude quantitativa ¢ o que caracteriza o
prazer (LAERCIO. Vidas II, 8, 88). Eles negam terminantemente a possi-
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bilidade de se tomar por prazer tanto a auséncia de dores fisicas, quanto a
imperturbabilidade da alma. Quanto a isso, segundo o relato de Didgenes
Laércio: “no que concerne a auséncia de dor pleiteada por Epicuro, eles (os
cirenaicos) declaram que isto ndo ¢ prazer, assim como a auséncia de prazer
nio pode ser considerada dor” (LAERCIO. Vidas II, 8, 89).

Do ponto de vista de Epicuro, ndo existe um estado neutro, intermedi-
ario entre prazer e dor. Isto ¢, ndo existe um estado negativo, pois mesmo
a dor ¢ afirmada como um acontecimento natural, que, em determinadas
circunstancias, ¢ inevitavel. Afirma, portanto, a positividade da dor e va-
loriza o esforgo para supera-la. Ha que enfrentar a dor sem projetar pela
imaginagdo temores infundados. Ele diz que determinadas dores podem ser
suportadas e as enfermidades podem ser cuidadas adequadamente, quando
estdo sob o dominio do sabio.

Outra tese cirenaica que difere de Epicuro ¢ a de que as dores fisicas sdo
piores que os sofrimentos da alma. E, mais que isso, “os prazeres do corpo
sdo superiores aqueles da alma, e os sofrimentos do corpo mais dolorosos
que os da alma” (LAERCIO. Vidas II, 8, 90). Nesse caso, Epicuro opera
uma inversdo nessa tese, a saber: os prazeres da alma sido superiores aos do
corpo. A justificativa ¢ que a memdoria dos prazeres encontra-se na alma,
assim como o pensamento que projeta os prazeres a serem alcangados no
futuro. Enquanto que as sensagdes (aisthesis) causam deleite ao corpo, a
memoria conserva os afetos (pdthe), tornando-os sentimentos (prolépsis)
que alimentam o pensamento (didnoia). Ha uma continuidade entre sensa-
¢do, memoria (sentimentos) ¢ pensamento. Nesse sentido, Epicuro comple-
ta a analise do prazer, invertendo os polos da tese cirenaica.

Entretanto, o ponto mais importante da divergéncia entre os cirenaicos
e Epicuro reside na afirmacao de Aristipo segundo a qual todo e qualquer
prazer deve ser buscado, pois “nenhum prazer difere do outro, e um prazer
ndo ¢ mais agradavel que outro” (LAERCIO. Vidas 11, 8, 87).

Epicuro, ao contrario, vai propor uma economia dos desejos para di-
ferenciar os prazeres. Ha prazeres ilusorios que resultam em dor. Esses
devem ser evitados, quando for possivel. Ha prazeres que a imaginagdo
constroi a partir de desejos que ndo sdo naturais nem necessarios, que nao
sdo medidos pelo logismos e pela phronesis. Sao os chamados desejos
vaos. Os prazeres derivados desses desejos sao ilusorios, pois quando ex-
perimentados t€ém como consequéncia diversos tipos de pesar (dores, arre-
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pendimentos, etc.). Por outro lado, quando satisfeitos os desejos naturais e
necessarios, o prazer ¢ segundo a natureza e expressa a plenitude.

Em suma, Epicuro centrara a sua critica aos cirenaicos na demonstra-
¢do de que o prazer ¢ constitutivo, isto é, que se inicia como movimento,
mas sua finalidade ¢ tornar-se estavel. Para tanto, ele estabelecera os con-
ceitos de phronesis e logismos para o discernimento entre os prazeres, ou
ainda como “calculo dos prazeres”.

O que interessa ¢ definir um modo de vida em que os desejos que mo-
vem os homens possam encontrar um termo de feliz realizagdo. Um estado
possivel, sem perturbagdes e sem sofrimentos. Esse estado ¢ buscado como
modo de realizacdo do prazer. Por isso, podemos depreender das suas pro-
posicdes que o sentido mesmo da filosofia € tornar claro o que seja o prazer
e dimensionar a conduta do homem sensato como possibilidade constante
de atingi-lo (realizé-lo).

Para tal, parte do principio segundo o qual prazer e dor se excluem, ja
que o prazer € por natureza, ou segundo a natureza, um estado de ser. Um
estado que passaremos a chamar de equilibrio. Assim, o prazer identificado
ao repouso, a calmaria, diz respeito somente a plena satisfagdo dos chama-
dos desejos naturais ¢ necessarios.

Mas, o que garante a medida de realizacdo desses desejos? O prazer,
que ¢ consequéncia do exercicio efetivo das virtudes, ou, ainda, um modo
de vida sensato, belo e justo, que, do ponto de vista de Epicuro, ndo se
separa do exercicio do prazer. Se considerarmos o prazer como exercicio
pleno da natureza propria de cada um, e se levarmos em conta o sentido
de determinag@o de cada ser na natureza, podemos postular o critério de
natureza e necessidade (isto ¢, do que é natural e necessario) para alcangar
o sentido mais auténtico do prazer.

A compreensao dos modos como a physis se realiza torna-se, para Epi-
curo, um parametro para a medida do prazer. E como se o prazer fosse mes-
mo expressdo da harmonia entre o sophds e o mundo, a qual se traduz por
um estado em que o corpo encontra-se em equilibrio (eusthates) e a alma,
serena (galénimos). Com efeito, os prazeres do corpo (sarkos) resultam de
um estado de replecdo em relagdo aos desejos naturais € necessarios, ao
passo que a alma (psyché) mantém-se tranquila ¢ equilibrada em fungdo
do esclarecimento acerca dos fenomenos do mundo fisico. Para Epicuro,
as afeccdes tristes que tornam a alma perturbada tém origem na ignorancia
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manifesta em relagdo a determinados acontecimentos da natureza, sobre os
quais o homem expressa opinides vazias, ¢ o efeito de tais “phantasias” ¢
o temor, que desequilibra a alma, povoando-a de falsas crengas, medos e
angustias.

E assim como em seu alimento (o sabio) ndo escolhe o maior quan-
titativamente, mas o mais agradavel, assim também do tempo (de
viver) ndo escolhe o maior fruto, mas o mais prazeroso. (EPICURO.
Sentencas Vaticanas 68)

E preciso ter em conta a singularidade de cada ato que venha a consti-
tuir o bem-estar ou o equilibrio de um individuo, ou entdo o seu contrario.
Estamos falando mais uma vez do poder de deliberar segundo a phronesis
e o logismos. Toda a deliberacdo estd atrelada ao “calculo” que revela os
limites e possibilidades de cada ato. O sophds- phronéo ndo agira a partir
de qualquer opinido que lhe pareca correta, sem antes examinar os seus li-
mites e as suas possibilidades, tendo em vista sempre a manutengdo do seu
equilibrio fisico e animico, isto ¢, a sua saude ¢ a sua tranquilidade.

A ac@o do sabio no mundo deriva imediatamente da sua compreensio
do que constitui este mundo, o que s6 se torna possivel no exercicio da
physiologia. Nessa medida, ndo ha uma cisdo, ou um afastamento entre
compreender e ser, ou entre vida contemplativa e vida ativa. Ser sébio ¢
conduzir em todos os momentos de modo auténtico e valoroso a propria
vida. O equilibrio visado pelo exercicio da sabedoria resume-se na ausén-
cia de uma inautenticidade, de uma recusa, por ignorancia, de buscar a
compreensdo da natureza das coisas. Esse equilibrio traduz o prazer da rea-
lizacdo da vida, em detrimento das angustias, desesperos e perda da alegria,
fendmenos que podem ser identificados a dor. O bem ¢ o prazer, e o prazer
¢ o estado de equilibrio alcangado e mantido pelo exercicio da sabedoria.

4 — Sobre a relacdo entre amizade e prazer:
Epicuro critico dos cirenaicos

Para uma melhor compreensao do sentido pratico que a philia adqui-
re no pensamento epicureo, torna-se necessario explicitar como o sentido
natural da amizade leva em consideragdo a conveniéncia que muitas vezes
mostra-se em sua origem.
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Toda amizade deve ser buscada por ela mesma (di heau tén haireté)
mesmo que ela tenha a sua origem na necessidade de uma ajuda (tés ophe-
letas). (EPICURO. Sentengas Vaticanas 23)

Epicuro ndo reduz a amizade ao seu carater utilitario, mas afirma a con-
veniéncia inerente a busca e manutencdo da amizade. Nesse sentido, ele
difere significativamente dos pensadores cirenaicos, para quem a amizade ¢
algo impossivel de ser realizada. Theodéro, tltimo representante da escola
de Aristipo de Cirene, disse o seguinte:

A amizade ndo existe, pois ndo se pode encontrd-la nem entre os ig-
norantes, nem entre os sabios. Ela ndo é possivel entre os ignorantes,
porque esta fundamentalmente ligada a utilidade e desaparece ao
mesmo tempo em que desaparece a utilidade; e ela ndo esta entre
os sabios porque eles se bastam a si mesmo e, por isso, ndo tém
nada a fazer com a utilidade de ter amigos. (GIGON, 1961, p. 319)

E o proprio Aristipo assim definiu a conduta do sabio:

O sabio age sempre em seu interesse proprio, pois esta convencido
de que nenhum homem lhe é igual em valor, e que mesmo quando
o sabio acredita poder tirar o maior proveito de outro homem, este
proveito esta longe de se igualar aquele que ele proporciona ao
outro. (GIGON, 1961, p. 319-20)

Epicuro concorda que o sédbio pode proporcionar a outro homem uma
amizade digna dos melhores homens, mas difere terminantemente quanto
ao fato de o sabio agir sempre em proveito de si proprio, como também de
nenhum outro homem lhe ser igual em valor, pois o sabio busca o convivio
com outro sabio justamente pela semelhanga de carater existente entre eles.
A impossibilidade da philia apregoada na assertiva cirenaica negligencia o
valor natural do util, ou do conveniente, que esta no principio de toda e qual-
quer relagdo e constitui os termos da confianca que sedimenta a amizade:

Nos ndo temos tanta necessidade da ajuda de nossos amigos, quanto
da confianca nesta ajuda. (EPICURO. Sentencas Vaticanas 24)

Nem aquele que busca continuamente seu interesse é um verdadeiro
amigo, nem aquele que jamais associa o interesse a amizade, pois
um trafica favores para obter beneficios e o outro priva o pensa-
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mento de toda boa esperanca no futuro. (EPICURO. Sentencas
Vaticanas 39)

Desse modo, pelo exposto acima, ¢ correto concluir que a amizade
nasce do interesse, da conveniéncia mutua (ophéleia), mas se alimenta da
pratica em conjunto da filosofia, isto é, da comunhdo de pensamentos, no
acordo entre as ideias e atitudes. Ha, portanto, uma superioridade da amiza-
de em relag@o aos outros tipos de sentimentos, sobretudo por ser, a0 mesmo
tempo, seguranca e alegria:

O mesmo julgamento nos da a segurancga de saber que nenhum mal
¢é eterno, nem mesmo de longa duragdo, tendo ja percebido que a
amizade nos proporciona o mais alto grau de seguranga, compativel
com os nossos males limitados. (LAERCIO. Vidas X, 148)

O propdsito da amizade € o de ser, na pratica, a comunhdo de uma mes-
ma filosofia (DUGAS, 1914, p. 20). Nesse sentido, ¢ intima a relagdo entre
a amizade e o bem, que é o prazer, pois, dentre outras coisas, a amizade
mostra-se isenta de paixdes tais como o 6dio, o rancor e a veneracao. Além
disso, a amizade ndo cumula em reagdo, pois ¢ expressdo de unido e equili-
brio entre os homens que se afinam mutuamente, pela natureza de carater e
sabedoria. “O homem bem-nascido se dedica principalmente a sabedoria e
a amizade: dois bens, dos quais um ¢ mortal, € o outro imortal” (EPICURO.
Sentencas vaticanas 78).

Epicuro define a filosofia como um saber para a vida e, a0 mesmo tem-
po, define a vida feliz como o exercicio da propria filosofia. Assim, philo-
sophia e makarios zén podem ser identificados. Mais que isso, a vida sabia,
ou filosofica, ¢ aquela que se funda na compreensao da natureza (physio-
logia) e se realiza enquanto modo de ser proprio da sabedoria (phronesis),
que é, aos olhos desse pensador, o tnico procedimento autarquico que, por
isso, pode engendrar a liberdade e o consequente poder de escolha e recusa,
que norteara a vida feliz. O sophds-phronéo busca desviar-se de todo tipo
de comportamento, ou conduta, que torne a vida desprezivel, dolorosa e
perturbada; em outras palavras, o sabio deplora todo valor que nao realize
a vida como prazer ¢ ndo favorega o equilibrio no agir em relac¢ao as coisas
do mundo. Seus critérios sdo rigidos e tém origem e termo nas sensagoes
(aistheseis), uma vez que a medida do prazer é percebida e pensada sempre
a partir das sensagdes, que sdo a matéria da percepgdo, tanto quanto do
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pensamento (didnoia). Nesse sentido, o prazer torna-se o Bem, porque ¢
o exercicio pleno da propria finalidade da vida, que é o bem viver, o bem-
-estar, ou a vida feliz.

Quanto as comparagdes entre os cirenaicos e Epicuro elencadas por
Didgenes Laércio, pode-se dizer que sdo importantes pelo resgate historico
da doxografia e pela caracterizagdo de ambos os pensamentos; contudo, ¢
preciso ter em conta a influéncia bastante significativa que o hedonismo
cirenaico teve sobre a ética de Epicuro, o que nos faz compreender que o
hedonismo epicurista ¢ um aperfeigoamento do cirenaico, o que, no fundo,
mantém o legado socratico acerca da questdo do prazer. Parece claro que
Epicuro assimilou a critica ao hedonismo cirenaico que encontramos nos
textos de Platdo e Aristdteles. A maior prova disso ¢ o uso de um vocabula-
rio comum, em que se destacam as nogdes de phronesis e logismos.
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Nota

1 .. .
Dentre os mais importantes estudiosos do assunto, ressaltamos M. Guyau, V. Bro-
chard, A. J. Festugiére, J. Salém, além dos antigos classicos como Cicero e Séneca.
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