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Resumo:

Neste artigo, discutimos como, em reflexo da formagao e das leituras de
obras gregas por Cicero, Xenofonte de Atenas foi assimilado ao didlogo
Cato Maior. Tal assimilagdo se da, por exemplo, no trecho constituido pelo

paragrafo 59 da obra latina, que Cicero adaptou de Economico IV, 20 et seq.
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I. Introducgao e delimitacao do tema: reflexos da
formacao grega de Cicero no dialogo Cato Maior

Pronunciar-nos sobre a presenca da cultura grega, ou, em especifico,
da obra de Xenofonte de Atenas no dialogo Cato Maior, de Marco Tulio
Cicero, parece-nos representar uma chance de contato privilegiado com o
assunto dos modos de assimilacdo do legado cultural da Hélade por um
culto romano de fins do periodo republicano. De inicio esclarecemos que,
embora o protagonista dessa pequena obra ciceroniana corresponda a uma
das mais emblematicas figuras da latinidade antiga,l muito ha de grego em
variados niveis da estruturacdo do texto.
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A prdpria forma eleita por Cicero para dar vazao a sua defesa da velhice
contra as quatro acusagdes a ela imputadas pelos néscios’ ja favorece divi-
sarmos um elemento de cultura grega incorporado a trama do Cato Maior.
Referimo-nos, com isso, & escolha pelo autor do modelo dialdgico para vei-
cular os contetidos apologéticos em nexo com o tema da velhice, como acima
0 anunciamos, pois ele sabidamente surgiu na Grécia,3 em contextos ja im-
buidos de significagdes filosoficas: embora a questio da exata “paternidade”
dos didlogos no Ocidente permaneca algo encoberta para nés modernos, 0s
mais antigos “espéecimes” conservados desta categoria compositiva da lite-
ratura antiga correspondem, pelo que se tem noticia, aos textos do corpus
platc“)nico,4 com importantes obras como o0 Banquete, o0 Fédon, 0 Ménon...

Importa aqui ressaltar que, no Cato Maior, Cicero ndo se mantém vin-
culado ao modelo dialégico que iniciara seu “fundador”, vale dizer, ao di-
alogo socratico como o praticou Platdo. Em vez disso, o Arpinate preferiu
vincular-se ao chamado Aristotelius mos (LAURENTI, 1987, p. 56),5 que
se diferencia do padrdo antes mencionado por algumas fundamentais ca-
racteristicas: primeiramente, sabemos que os “didlogos aristotélicos” ndo
se constroem pelo mecanismo da maiéutica, ou seja, pelo frequente e pro-
vocador questionamento as personagens cujas opinides se deseja abalar,
neles se preferindo atribuir a palavra aos interlocutores por turnos mais
longos, até terem eles “esgotado” as proprias ideias. Por outro lado, a fi-
gura dos autores dos dialogos em geral é introduzida para “contracenar”
com as demais quando se trata de obras construidas segundo os ditames
aristotélicos,6 no que muito se diferenciam daquelas socréticas, justamen-
te assim chamadas porque, no interior do corpus platonico, atribuiu-se a
personagem de Sécrates, ndo ao proprio Platdo/ autor, o papel de proceder
a maiéutica; ainda, nos dialogos aristotélicos, muitas vezes a figura do au-
tor se insere com fungdes de conduzir a grande “orquestragao” ficticia e
conceitual que se descortina perante os olhos do publico, pois chega a in-
fluenciar, como autoridade, nos rumos da discussio.’ Note-se também que
os dialogos aristotélicos contém proélogos (que, de resto, integram ainda
0s géneros dramaticos) ao inicio do(s) livro(s) de que se compBem, partes
essas supostamente alheias ao plano ficcional apenas iniciado em seguida,
com a efetiva “entrada em cena” dos interlocutores. O mesmo nao se passa
quando temos em mente os didlogos socréticos, ja que, aqui, ocorre quer a
inicial intervencdo de um narrador, quer uma estruturacdo dos textos que
pode até prescindir de sua presenca, sem mais aparatos construtivos...’
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Outro elemento helénico do didlogo Cato Maior, além da forma litera-
ria a maneira de Aristdteles, diz respeito a inscricdo da obra entre os escri-
tos filosdficos de Cicero: na verdade, considera-se que o autor o concluiu em
algum momento prévio aos Idos de marco de 44 a.C., quando na pratica ja
se encontrava alijado da vida politica romana,9 depois dos continuos avangos
de Caio Julio César. Trata-se de uma fase da vida — e da producao intelectual
— ciceroniana, sobretudo marcada por seu cauteloso recolhimento diante das
circunstancias politicas adversas, sem tanto espago para lutar na arena publi-
ca em meio a virulentas arengas oratérias. César, por sinal, um ano antes de
seu assassinato, acabara de consolidar-se ainda mais no poder com a vitdria
na Batalha de Munda (17 de marco de 45 a.C.), em que sufocou os derradei-
ros reminiscentes do partido pompeano (GIORDANI, 1968, p. 59).

Apesar de tudo, para Jean-Noél Robert, prefaciador da edi¢éo de 2003
do diélogo ciceroniano de que presentemente nos ocupamos, certos ele-
mentos da obra permitem ao leitor atento divisar que, além do tema ostensi-
vo da velhice, o qual se insere na tradi¢do antiga da literatura consolatéria,10
agregam-se ao texto claros ecos afins a reflexao politica (ROBERT, 2003a,
p. 11 et seq.). Vale lembrar, a esse respeito, o parentesco a unir Catéo, o
Velho, protagonista da obra analisada, e o assim chamado Cat&o de Utica,
bisneto daquele: ora, a histdria registra que essa Gltima personagem, um
ferrenho defensor dos valores republicanos, preferiu estoicamente suicidar-
-se (46 a.C.)ll a render-se a Julio César depois da vitoria dele na Batalha
de Tapso, localidade situada no norte da Africa. Ocorre que, como um dos
lideres militares do partido senatorial dos Optimates, ndo tolerou o sucesso
cesariano em uma causa na qual, para os padr@es tradicionais latinos, havia
o tom da ilegalidade (GIORDANI, 1968, p. 59).

Desse modo, a proximidade deste evento “heroico” da escrita do Cato
Maior, ainda acrescida da aura de forte tradicionalismo e respeito as es-
truturas romanas de poder associavel a personagem historica do Censor,12
contribuiu para a intensificacdo reciproca dos significados modelares de
ambas as personagens, no sentido de sempre terem elas correspondido a
homens em harmonia com o ideario dos conservadores a respeito de qual
deveria ser a atuacdo politica dos “bons” cidaddos. E ndo é inutil frisar
que tais modelos de conduta encontram em César um polo de atuacéo dia-
metralmente oposto, por ter este preferido, ja no retorno de sua vitoriosa
campanha de conquista das Galias, a via do desafio aos valores politicos
vigentes.13 Entdo, por meio da feitura do Cato Maior, obra a que se agre-
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gam testemunhos sobre o entender e a conduta exemplarmente alinhados
do Censor — os quais incluem a rendncia a si em prol da coletividade,14 a
postura de um defensor do mos maiorum’” e a resisténcia, até o fim da vida,
em manter-se longe de quaisquer “modismos” —,16 ou daqueles a quem ad-
mirou,” realiza-se uma critica sutil aos modos de condugdo dos homens
pUblicos coevos a propria escrita do didlogo, em especial a Julio César.

Também ha que ressaltar a incorporacdo tematica de variados referen-
ciais literario-filosoficos helénicos — entre eles evidentemente se incluindo
Xenofonte — nas linhas do Cato Maior de Cicero, de maneira, até, incom-
pativel com os modos de pensamento do protagonista do texto,18 em clara
distor¢do histdrica de sua imagem. Reservando-se 0s comentarios sobre a
participagdo do préprio Xenofonte na tessitura das “cita¢cdes” do dialogo
aqui analisado para as se¢des subsequentes deste artigo, referimos sucintos
que pensadores gregos como Platdo, Aristoxeno de Tarento, Ariston (o es-
toico de Quios ou o peripatético de Ceos?), Demétrio, Teofrasto, Isocrates e
Herodoto fazem sentir suas marcas na mesma obra ciceroniana (ROBERT,
2003b, p. 100-102 e WUILLEUMIER, 1961, p. 41 et seq.). Robert, em seu
“Anexo 1” a edi¢do de 2003 do Cato Maior, atribui a ecos platénico o que
lemos nos paréagrafos 6-8, 46-47 e 77 do texto latino. Essas passagens do
autor romano, como explica, remetem o leitor de Cicero a certo trecho da
Republica de Platdo, em que Socrates e Céfalo conduzem uma discusséo
sobre o tema da velhice (ROBERT, 2003b, p. 101).19

Aristoxeno de Tarento, que compusera uma biografia de Platdo, nela
cometendo Vvarios erros de cronologia, € apontado (ROBERT, 2003b, p.
101) como provavel inspirador do que se 1€ nos paragrafos 49-51 do Cato
Maior, cujo conteldo versa a respeito da superioridade dos prazeres in-
telectuais (ou “agricolas”, de contemplativo contato com as belezas do
mundo natural, em inicios do paragrafo 51) diante daqueles meramente
fisicos. Os trés gregos da sequéncia, Ariston, Demétrio e Teofrasto, séo,
nos dois Ultimos casos, autores de obras sobre a velhice — pois Teofras-
to inclusive compusera, além de um livro em que abordava o tema da
amizade e foi “base” para 0 De amicitia ciceroniano, como observara
Aulo Gélio,20 um Ilept ynpwg —, por sua vez cabendo ao primeiro, caso
compreendido como o fildésofo peripatético, talvez contribuir com as dou-
trinas de sua escola para a tessitura tematica de passagens doutrinaria-
mente afins do Cato Maior [como os pardgrafos 77-78, a que Robert
ndo atribui “coloracBes” estoicas quando tratam da imortalidade da alma
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(ROBERT, 2003b, p. 102)]. Enfim, “ecos” de Isocrates e Herddoto sdao
respectivamente incorporados aos paragrafos 13 e 69 do Cato Maior,
em retomada de Panatenaico | do primeiro e das Histérias (I, 163) do
segundo (WUILLEUMIER, 1961, p. 46 € 47):

O autor menciona também o Panatenaico de Isocrates e traduz uma

frase sua. Ele ja fazia alusdo a essa obra no Orator, em termos
que implicam uma leitura pessoal. Enfim, o exemplo de Argantonio
parece tomado de Herodoto, que o menciona nos mesmos termos,
enquanto os outros relatos derivam de uma fonte diferente.

1. Xenofonte de Atenas e sua geral incorporacao a
trama das citagcGes do Cato Maior ciceroniano

O autor grego cujas relagdes procuramos “mapear” no didlogo Cato
Maior foi escritor, além de cidaddo, de multifacetadas caracteristicas. Nas-
cido na cidade de Atenas, de uma familia registrada no demo de Erquia, em
algum momento posterior a 430 al.C.,21 Xenofonte parece ter sido o Unico
filho de seus pais e recebido, sob os cuidados de um pedagogo, a educacao
dos jovens gregos de sua época, a qual incluia, além do estudo de poetas
como Homero e Tedgnis, a musica e a ginastica (ANDERSON, 1974, p. 15).

Tendo provavelmente sido treinado na aristocratica cavalaria do exérci-
to ateniense ainda em sua juventude, participou da guerra contra os espar-
tanos na prépria Asia Menor, sob o comando de Alcibiades ou Trésilo (408
a.C. — ANDERSON, 1974, p. 18). Néo se sabendo se de fato caiu como
prisioneiro de guerra, vemo-lo de volta a Atenas ja em 405 a.C., onde pdde
assistir em 404 a.C. a derrota e rendicdo da patria em eventos que relata, de
forma emocionada, nas Helénicas (11, 11, 3-4).22

Também se notabilizou sua associacdo militar com Ciro, o jovem, que par-
tira em campanha contra seu irmao, o imperador Artaxerxes Il, em disputa pelo
trono da Pérsia (401 a.C.). Na subsequente Batalha de Cunaxa, embora o0s gre-
gos de Ciro se avantajassem e for¢assem o inimigo a bater em retirada, a estraté-
gia do principe acabou resultando em sua morte, como nos descreve Anderson:

Parece que Ciro matou com suas proprias mdos Artagerses, o co-
mandante da guarda, e avangou em dire¢do a seu irmdo, que feriu
e privou do cavalo. Mas sua impetuosidade e seu obstinado cavalo
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de batalha levaram-no ainda mais fundo as fileiras inimigas. Ele
estava de cabega desprotegida, e usara suas duas langas. Muitos
dos homens do Rei renderam-se a ele, mas no tumulto e crescente
escuriddo ele foi, primeiro, ferido sobre as témporas; depois, en-
quanto tentava abrir caminho a pé com o auxilio de poucos amigos
que tinham ficado consigo, morto por um pedo comum. Sua dinastia
morreu com ele. (ANDERSON, 1974, p. 107-108)

Tal desfecho, segundo o testemunho do préprio Xenofonte da Anabase,
acarretou a dispersdo da resisténcia contra o poder persa estabelecido (AN-
DERSON, 1974, p. 113). Assim, depois de sucessivas particGes da lide-
ranca entre os generais remanescentes do exército de Ciro — os “Dez Mil”
—, esse escritor e militar ascendeu a seu comando, pelo que se encarregou
de chefiar o duro caminho de retorno da Mesopotamia a Trapezunte, nas
costas do Mar Negro (ANDERSON, 1974, p. 120 ef seq.). Enfim, banido
de Atenas por ter lutado contra ela em Coroneia como mercenario, sob o rei
espartano Agesilau (ANDERSON, 1974, p. 162 et seq.), morreu provavel-
mente em Corinto, apos 356 a.C.

Por outro lado, em sua producdo intelectual, distinguem-se as obras
histéricas (Anabase, Ciropédia, Helénicas, Agesilau), socraticas (Ditos
e feitos memoraveis de Socrates, Simpdsio, Apologia de Socrates, Eco-
nc“)mico)23 ou outras, de carater tratadistico (Da equitacdo, A constituicdo
de Esparta...). Dentre todas as obras de Xenofonte, no entanto, mais nos
interessa 0 Econdmico, por suas grandes afinidades com o fundo agrario
e moralizante do Cato Maior, o que levou Cicero a servir-se, com razoa-
vel frequéncia, de passagens desse livro, funcionalmente inseridas no novo
contexto da literatura latina.” Resumidamente, pode-se explicar que o Eco-
némico é um dialogo socratico no qual a personagem desse filosofo antigo
se encarrega de preceituar a Critébulo, cidaddo ateniense, sobre como se
passa a boa administragdo do olkog, ou 0 conjunto dos bens sob a responsa-
bilidade do chefe de familia, incluindo as posses moveis e imdveis, mulher,
filhos e escravos domésticos.” O meio de que se serve Socrates para a
consecucdo de tal objetivo vincula-se a evocacdo de uma conversa passada
que tivera com um terceiro, Iscdémaco, gentil—homem26 tido por bom “eco-
nomista”, no sentido de administrador de seus assuntos de familia.

A leitura da interag@o entre o filésofo e essa personagem revela, na
obra em pauta, uma caracterizacao socratica com fortes tons de praticida-
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de, pois os assuntos de que trata com Iscomaco para informar-se, 0s quais
incluem a divisdo de tarefas entre 0 marido e a esposa (respectivamente
ocupados da organizacdo do que se faz fora e dentro da morada familiar) e
ramificacdes tdo miudas quanto o meio de escolher uma boa “governanta”
(tapia- IX, 11), assim lhe esbocam os contornos.”’ Desejamos, portanto,
frisar o carater algo inusitado desse livro de Xenofonte, pois que transfor-
ma Sdcrates, do usual inquiridor platénico das arraigadas opiniGes de seus
contemporaneos, em aluno e, com a transmissdo a Critdbulo dos saberes
recebidos de Iscdmaco, em mestre de “economia”.

As passagens do Cato Maior as quais os filologos atribuem a “influén-
cia” de Xenofonte abundam, como dissemos, devendo-se de inicio acres-
centar que o Econdmico ndo corresponde ao Unico referencial do predeces-
sor grego que Cicero adotou ao compor o texto préprio. Em sua introducao
critica a edigdo de 1961 da obra latina, Pierre Wuilleumier ainda menciona
a incorporacao ao dialogo de passagens da Ciropédia (VIII, 7, 17-22),28 do
Simposio (11, 26 — C. M. 46) e dos Ditos e feitos memoraveis de Socrates
(1,1,33elll,5,15-C. M. 26, 63):

Assim como continua a precisar, toma da Ciropédia o comego
do paragrafo 30 e os pardgrafos 79-81. De novo, modifica seu
modelo: divide-o em dois fragmentos, torna o tom mais afetuoso;
elimina do discurso tudo o que ndo diz respeito a imortalidade da
alma; precisa, desenvolve e transforma o que tem nexo com isso,
por numerosas adi¢oes. Mas, como os elementos novos ainda se
encontram em sua obra anterior, ele ja mencionara frequentes vezes
a Ciropédia e conservou dela o exemplo de um herdi idealizado,
ndo é mais o caso de admitir com H. Kroeger o uso de um tratado
intermediario. WWUILLEUMIER, 1961, p. 44-45)

No comentario de Cambridge as mesmas passagens do Cato Maior,
Powell” também ressaltou o consideréavel grau de liberdade de que Cicero
se serviu ao “reescrever” a Ciropédia: ocorre, com efeito, no paragrafo
79, no qual o Arpinate versa a respeito da imortalidade da alma, que ele se
faca mais assertivo sobre tais assuntos que o antecessor grego,30 elimine,
por contextual reforgo do “otimismo”, a ideia da suposta punicdo futura aos
maus pelas vitimas mortais que fizeram injustamente,31 talvez acrescente
ideias oriundas de outras fontes (POWELL, 2004, p. 258).
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Quanto, por sua vez, a entrada de trechos dos mais numerosos pontos
do Econdmico no dialogo ciceroniano, poder-se-ia precisamente localiza-
-los com os criticos nos paragrafos 51 (prazeres da agricultura e sua con-
formidade a vida do sabio, a continua “abertura de conta” dos agricultores
com a natureza, que em geral lhes devolve com lucros consideraveis os re-
cursos confiados, utilidade e deleitoso carater dos trabalhos agricolas para
a humanidade, passagem das sementes a ervas; WUILLEUMIER, 1961, p.
42 — com remissdes as seguintes passagens do Econémico: VI, 8 e XVI,
9/V, 8 e XX, 13/ V, 1, VI, 11 e XV, 4/ XVII, 10. Veja-se também RO-
BERT, 2003b, p. 100), 52-53 (crescimento das vinhas; WUILLEUMIER,
1961, p. 42 — com remissao a seguinte passagem do Econdmico: XIX, 18),
53-54 (adubag&o do solo; WUILLEUMIER, 1961, p. 42 — com remissdo
a seguinte passagem do Econdmico: XX, 3-4), 54 (rebanhos nas pasta-
gens; WUILLEUMIER, 1961, p. 43 — com remissdo a seguinte passagem
do Econbmico: V, 3), 54 (enxames de abelhas; WUILLEUMIER, 1961, p.
43 — com remissdo a seguinte passagem do Econdmico: VII, 32-33), 56 (a
agricultura como fonte da vida para os homens; WUILLEUMIER, 1961, p.
43 — com remissdo as seguintes passagens do Econdmico: V, 2 e VII, 19),
56 (caca; WUILLEUMIER, 1961, p. 43 — com remissdo a seguinte passa-
gem do Econdémico: V, 5) e 57 (beneficios do campo; WUILLEUMIER,
1961, p. 43 — com remissdo a seguinte passagem do Econémico: V, 9); ain-
da mencionamos o paragrafo 59, no qual Cicero se apropria, & Sua maneira,
de certo relato contido em Econdmico (1V, 20 ef seq.).

Embora o paragrafo 51 da obra ciceroniana concentre o maior nimero
de “retomadas” do Econdmico, conforme acima se depreende da prépria
exposicao dos subtopicos internos a rubrica que com ele se identifica, de-
senvolveremos, na se¢éo seguinte do artigo, o tema dos modos de reelabo-
racdo do autor romano diante do material linguistico-literario que assimi-
lou do grego ao proprio paragrafo 59 do Cato Maior. Explica-se por desta
feita se tratar em latim, bem como em grego, de uma pequena anedota
vinculada a biografia do jovem Ciro, principe da Pérsia, e, portanto, de
duas narrativas, 0 que propicia coteja-las ndo sé sob o aspecto tradutdrio/
da linguagem, mas ainda da construcdo do(s) relato(s).
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I1l. Comentario comparativo de Xenofonte, Econémico
1V, 20 et seq. e Cicero, Cato Maior 59

Os excertos supracitados das obras de Xenofonte e Cicero, que o reper-
cute em postura de um admirador, revestem-se de sentidos eminentemente
éticos: ora, trata-se sempre de um episddio vinculado a visita a Ciro, o jovem,
por Lisandro lacedemdnio, certo general que viera ter com ele em Sardis a
fim de entregar-The os presentes dos aliados (b ctuTd) TP TEY CUUUOK WV
ddpol eique dona a sociis attulisset). Desse modo, o soberano mostrou-se
amigavel para com Lisandro, fazendo-o inclusive entrar para uma visita ao
napédeicog, ou o jardim & maneira oriental de que era senhor.

Durante essa estada do lacedemdnio no dito jardim, maravilharam-
-no alguns detalhes cuidadosamente arranjados, como o vico das arvores
(xohov.. toL devdpal proceritates arborum), a regularidade de suas fileiras
de plantio (bpBol... oL otiyol Tav dvdpwv... et derectos in quincuncem
ordines) e a dogura dos muitos perfumes que exalavam das plantas enquan-
to se caminhava pelas veredas do lugar (bouatl 8¢ moAdatl kol Midelat
cupTapopapToleEY abTolg TeEpnatoVat et suauitatem odorum qui adfla-
rentur e floribus). Mas, como revela a Ciro,

TAAML EY® o1, O KVpe, mwtow pHev <tovta> Boupdlom EmL Th
KOAAEL, TOAL 8¢ HOAAOV &yQLoil TOU KOTOUETPHOAVTOG GOl
Kol SL%I(xﬁocvrog gxacta 1ovtwy. (XENOFONTE. Econémico
IV, 21)

A sequéncia da anedota, para a grande surpresa do grego, indica a ele
que Ciro, na verdade, fora o proprio idealizador/ “arquiteto” daquelas ma-
ravilhas, além de ter plantado, com suas proprias méos, determinadas ar-
vores do jardim.33 Tais belas realizacGes, em que nédo se ausenta o carater
bracal inerente aos duros labores dos agricolae de todos os tempos e lu-
gares, ainda provieram da direta iniciativa de alguém, além de nobilitado
por sua altissima posicao na sociedade persa, ndo desprovido de atrativos e
igualmente apto aos rudes afazeres bélicos:

Kol b Aboowdpog E¢m, moBréyag €1¢ abtor kol 18aw Thw
Te UATIOV TO KOALOG BV €lxe Kol THg dOUTg allcBbUEVOg
KOl TV OTPEMTWVKAL TV WEALWY TO KOAAOG Kol TOL &AAOL
KOopov ob €iyev, e1meiy:
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T1 Aéyerg, dbwat, & Kvpe; fi Yop oU t0ilg oalig Xepot ToDTWY TL
gdpitevoag; kol tov Kvpov amokpivacbol @ouudlelg touto,
[ £dm, 1 & Aboawdpe; duvuul cot tov Mibpny, dtavmep Lylaivw,
unronote deumvioat TPy 18pdoal T TV TOAEUIKAY TL )
TV YEWPYLKOY EpYwV HEAET@Y f) OEL £V YE TL GLAOTILOVUEVOC.
(XENOFONTE. Econdmico IV, 23-24)*

O término das passagens grega e latina que aqui cotejamos, como se
nota abaixo pela leitura da nota 41, faz-nos ver, enfim, que a positiva admi-
racdo do lacedemonio encontra um foco de todo preciso para canalizar-se, e
que tal foco corresponde a propria pessoa de Ciro. Isso justifica as derradeiras
palavras do visitante ao anfitrido, as quais, na versao original e na ciceroniana,
de um modo ou de outro pGem em destaque as “justas” (dikaiwg/ rite uero)
relacdes entre a forma de proceder do nobre e sua felicidade.

Se algum minimo esforco interpretativo ainda se voltasse a elucida-
cao do essencial dos sentidos de uma e outra versdo sob analise, dir-se-ia
que o movimento de ambas de inicio privilegia uma imprecisa ideia de
maravilhamento sensorial, a qual logo se desdobra em admirar-se de algo
mais abstrato, ou seja, as capacidades do idealizador do espaco fisico em
jogo. Por outro lado, segue-se uma inusitada descoberta, a de que o proprio
principe, do alto de sua nobreza e vigor, fora ele mesmo quem planificara
o jardim, além de responsabilizar-se, em parte, por sua efetiva construcéo
material. Disso resulta externalizar-se a boa impresséo inicial em um elo-
gio in presentia do merecedor, no qual inclusive se diz que os bons fazem
por merecer a felicidade de que desfrutam.”

Do ponto de vista, propriamente, do tipo de relacdo de dependéncia
estabelecida entre a versao original do relato, no atico de Xenofonte, e sua
contraparte na Roma classica de Cicero, importa primeiro observar que
nem sempre nos encontramos diante de um fiel gesto de traduzir: como nos
explica Rénai, por traducéo (intralingual) se compreende a “reformulacéo
de uma mensagem num idioma diferente daquele em que foi concebida”
(RONAL 2012, p. 19). Parece-nos que “reformular” significa, nos dizeres
desse estudioso, fazer apresentarem-se as “mesmas” ideias aproximadas
de maneiras distintas, pois dois sistemas linguisticos diferentes jamais se
equivalem por inteiro.”” Dessa maneira, quando se suprimem ou acrescen-
tam demasiados detalhes, ou até passagens inteiras do original em certo
idioma, tomado como ponto de partida para o exercicio de recriacdo em
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outro — caso notorio de grande parte do trecho ciceroniano que se identifica
com o paragrafo 59 do Cato Maior —, mais correto ainda acreditamos, com
um comentador como Powell, falar de maneira geral em “adaptacdo” de
uma fonte por seu sucedaneo.”’ Também nio cremos gue se possa propria-
mente falar, quando consideramos o todo do paragrafo 59 desse dialogo de
Cicero, ndo eventuais detalhes, em algo como uma traducdo, se nao de uer-
bo (“palavra por palavra™), ao menos conservadora, de modo mais abstrato,
do conjunto das ideias do original: fazendo a observacédo de que o proprio
autor romano conheceu e pronunciou-se sobre tais formas diferentes de
traduzir,38 reiteramos a existéncia de demasiadas liberdades em sua verséo
do relato aqui comentado — de resto, bem mais sintética que a grega! — para
que se legitime semelhante ponto de vista.

O exame mais detido das duas versoes para nos significativas no caso da
presente analise, porém, pode conduzir-nos com maior precisdo a apreciar
os procedimentos de Cicero diante do legado do autor grego. Uma tabela
proposta por Powell para o cotejo das duas versdes da visita de Lisandro ao
jovem Ciro, que abaixo reproduzimos fracionadamente, presta-se, assim, a
nosso refinamento de olhares:

Obtog tolvuy 6 Kvpog Aéyetor Avcbwdpw, bte AABeY brywy

oHTY TOImoPd TV SO WY Sdpal, SAAC TE DLAOHPOVEICOOL.

(XENOFONTE. Econdmico IV, 20)"

Cyrum minorem, Persarum regem, praestantem ingenio atque
imperi gloria, cum Lysander Lacedaemonius, uir summae uirtutis,
uenisset ad eum Sardis eique dona a sociis attulisset, et ceteris in
rebus comem erga Lysandrum atque humanum fuisse. (CICERO.
Cato Maior 59)40

Como primeiras observages no cotejo mais proximo entre Cicero e
Xenofonte, nota-se que 0 autor romano acrescenta varias caracteristicas
associaveis a Ciro, a exemplo dos dados “rei dos persas” (0 que, por sinal,
ele nunca foi!) e “destacando-se pela capacidade e pela gléria do poder”;
além disso, ndo havia no grego, evidentemente, qualquer aposto elogioso
aplicado ao préprio Lisandro. Também se ha que observar que o conciso
infinitivo aoristo médio ¢rAodpovelc®@oan (literalmente, “ter tratado/ aco-
Ihido com bondade™) se desdobra nos adjetivos latinos comis € humanus,
igualmente qualificativos do proprio Ciro. Segundo observagdo de Powell,
no mesmo comentario de Cambridge ao Cato Maior, no entanto, regem
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e praestantem... gloria “ecoam” gbdoxiudtotog on Pactiedg (0 mais
ilustre, em verdade, dos reis”) de Econdmico 1V, 16, passagem anterior a
que aqui privilegiamos no recorte analitico.

g abtog Edn 0 Aboowdpog EEvw motE Tl EV Meybpolg
dunyoupevog, kol tov EV Thpdect mopbdelcov EMSEIKVOVOL
aLToV E¢m. Emel O EBobpaley abtov 6 ADoOWdpog WG KAAN
pev to dévdpar €1m, O1° toov 8¢ meputevpéva, opbol d& Ol
ool tar SEvdpav, (XENOFONTE. Econdmico 1V, 20-21)"

et ei quendam consaeptum agrum diligenter consitum ostendisse;

cum autem admiraretur Lysander et proceritates arborum et derec-
- . 42

tos in quincuncem ordines. (CICERO, Cato Maior 59)

A sequéncia faz-nos ver o total apagamento ciceroniano da informacéao
relativa a ter Lisandro, certo dia, contado o encontro com Ciro a um “hos-
pede de Mégara”. Por outro lado, a informacédo de localizar-se o jardim
em Sardis fora antes dada por Cicero em complementagdo ao verbo ue-
nire da passagem prévia, enquanto, em Xenofonte, claramente se vincula
de imediato a ideia do préprio horto [tov v Zdpdect mapddeicov — “0
paraiso (que possuia) em Sardes”]. A expressdo latina cum autem admira-
retur (“mas admirando”, na estrutura de “cum narrativo” mais imperfeito
do subjuntivo), por sua vez, presta-se com relativa acuidade a traduzir et
d¢ ebovualev (literalmente, “e quando admirou™), pois, nos dois casos,
expressam-se matizes temporais. Ocorrem, todavia, outras diferencas no
mesmo trecho: de inicio, o que Lisandro admira, em grego, ¢ a geral beleza
das arvores (&g kKaAd LeV ToL EVdpal €11), enquanto, em Cicero, passa-se
logo a admiragao de detalhes como a “altura” das plantas e as “fileiras ali-
nhadas em quincunce”. Ainda, eram as arvores, em Xenofonte, “belas” ou
“saudaveis” (kaA&) — 0 que pode levar a interpretagdo de Cicero para “al-
tas”! —, suas fileiras eram “retas” (bpBoi), ndo “alinhadas em quincunce",43
e 0s mesmos vegetais foram “plantados em distancias iguais” (81° tcov 8¢
nedutevuéva), ideia, a rigor, nao de todo explicitada por Cicero. Poder-se-
-ia, porém, considerar que seu et derectos in quincuncem ordines abrange e
resume os dizeres do grego no trecho completo &1° icov de... ebydvia
8¢ mbwta, koddxg €1, pois nele estdo em jogo as nogdes de regularidade
espacial também encontradas na soma das expressdes gregas...
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ebyavio 8¢ mhwtor KaAdg €1, dopat 8¢ moAlal kol hdelon

cvumopopaptoley obtolg  meputotovor  (XENOFONTE.
. 44

Econdmico IV, 21)

et humum subactam atque puram et suauitatem odorum qui adfla-
- . 45
rentur e floribus. (CICERO. Cato Maior 59)

O novo cotejo dos trechos imediatamente acima evidencia o acréscimo
ciceroniano do detalhe de estar o chdo “lavrado e limpo”, bem como o fato
de o escritor latino ter optado por mostrar-nos os cheiros “emanando” dire-
tamente das flores, enquanto em Xenofonte esse Gltimo pormenor botanico
€ omitido, e os bons odores “acompanham” (cupnapopaptém), de modo
vago, os dois caminhantes.

Kol Totar Boopdlwy €lmey’ AAL EY® Tot, i KUpe, Towtousy
< TOV- 10, > BoLUALm ETTL T KOAAEL, TOAL 0& LOAAOV &yt
TOU KOTOUETPHOAVTOG GOl KOl S1atéEartog £KOCTO TOVTWV.
(XENOFONTE. Econbmico 1V, 21)46

tum eum dixisse mirari se non modo diligentiam sed etiam sol-

lertiam eius a quo essent illa dimensa atque discripta. (CICERO.
. 47

Cato Maior 59)

Desta vez, podemos primeiro dizer que Cicero eliminou por inteiro o
emprego do discurso direto tal qual havia no autor grego, identificando-se
ali com certa fala de Lisandro ao principe. Além disso, enquanto no grego
ha admiracdo por todas as coisas divisadas em razéo de sua beleza (Emt 1@
K& Aet), bem como pelo ato de “invejar” (&yoout) aquele responsavel por
ter planejado e disposto os itens do espago do jardim, o escritor romano op-
tou por atribuir ao lacedemdnio diretamente admirar-se das qualidades do
“paisagista”, a saber, sua diligentia (“esfor¢o”) e sollertia (“habilidade”).
Por outro lado, os participios passados latinos dimensa e discripta em parte
se equivalem, semanticamente, aos participios aoristos gregos katoeTph
cavtog (“aquele que mediu”, “aquele que repartiu”, no genitivo) e dtoté
Eowrtog (“aquele que dispds”, idem).

bxoboovta 8¢ Tavta, Tov Kpov hobhvou te ko eumeiy: Tabto
Towy, O AVcawdpe, EYm TowTa Kol Stepétpnoa Kol dtEtala,
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Eot 8° abrtaw, pbwat, & kat epvtevoo obtog. (XENOFONTE.
A= 48
Econdmico 1V, 22)

et Cyrum respondisse: “Atqui ego ista sum omnia dimensus; mei

sunt ordines, mea discriptio, multae etiam istarum arborum mea
- . 49

manu sunt satae”’. (CICERO. Cato Maior 59)

Essas passagens grega e romana fazem-nos agora divisar, inclusive, que
Cicero ndo mantém exatamente a mesma “estrutura alusiva” dos dizeres
de Xenofonte, no qual os verbos conjugados diepétpnoa (“planejei”) e
Sietao (“dispus™) retomam os participios aoristos vistos ha pouco. Nele,
com efeito, embora o pretérito perfeito dimensus sum cite o participio di-
mensa da segdo anterior, discriptio (“disposi¢do™), que se encontra coor-
denado com ordines (“fileiras”), corresponde a um substantivo, nao mais a
uma forma verbal. Também se hé& que acrescentar o que nos parece atender
aos Uusos expressivos mais concretos da dicgdo ciceroniana no trecho em
pauta, pois, desta vez, muitas das arvores foram plantadas pela “prépria méo”
(mea manu) de Ciro, todavia havendo dito Xenofonte que “aquele mesmo”
as plantara (¢pbtevoa abtog), com o contextual apagamento do detalhe
anatbmico do latim. Uma observacdo de Powell (2004, p. 229), contudo,
faz-nos lembrar que Xenofonte haveria de servir-se do equivalente grego da
mesma expressdo latina na sequéncia de seu texto (tollg ocolig yepot, Veja-
-se abaixo), o que vem a confirmar-nos o procedimento ciceroniano, quando
adaptou este seu predecessor, de deslocar palavras entre diferentes partes da
narrativa, como ja vimos, por exemplo, ao comentar o “encaixe” do dado
relativo a localizagao do horto em Sardis em um e outro autor.

Kol 0 Abooavdpog Eom, omoPAEyag €1g abtor Kol 18w Thv
1€ UOTIOY TO KOAAOG GV €1xe KOl TNG OCUNG A1oBOUEVOG
KOl TV CTPEMTMY KL TV WeEAI®Y TO KOALOG Kol Tob dAA0L
koopov ob €iyev, eunely: Tt Aéyeig, dbwo, & Kipe; fi yop
oV TG COlg XEPCL TOLTWY Tt YD -TeEVOSaC; Kol Tov Kvpov
aumokpivocBot: Oavpbleig 1ovto, [ Edn, ] ® Aboowdpe; buvoul
oot Tov M1Bpny, dtavmep LYYW, UNTAONOTE OEL - TYTOOL TIPLY
1Opddoot | TV TOAEULKWY TL f) TOV YEDPYLKWY EpYwV LEAETOY
) Bel €V Y€ TL PrAoTLODIEVOG. Kol abTOg LEVTOL EOTM O ADCOV-
dpog bkovoag Tavta deElhoachot Te Kol ELTELY.
(XENOFONTE. Econdmico IV, 23-25)"
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Tum Lysandrum, intuentem purpuram eius et nitorem corporis

ornatumque Persicum multo auro multisque gemmis, dixisse.
P . 51

(CICERO. Cato Maior 59)

A aproximacdo do critico das duas passagens acima, mesmo que em
primeira abordagem, revela ja visualmente como o autor romano conden-
sou e eliminou importantes detalhes do grego que ecoa: poderiamos citar
como exemplos aleatérios o apagamento, por Cicero, dos dados fisicos re-
lativos as belas vestes e perfumes de Ciro,52 0s quais, quando muito, se
diluem em sua prosa na mencao a “purpura dele” (purpuram eius);53 ainda
sobre o aspecto corporal do principe, nitorem corporis (literalmente, “be-
leza/ elegancia do corpo”) repde a ideia de uma harmonia visual decerto
transmitida ao principe no original grego, mas, antes, advinda da propria
beleza (k&dLocg) de seus adornos, como as vestes, os colares, os bracele-
tes e as demais joias de que se recobrira. Ainda, a incrédula pergunta de
Lisandro a Ciro, com a resposta cabivel, estd ausente da passagem latina,
com a consequente omissao dos detalhes relativos as varias maneiras que
o principe disse amitde empregar para exercitar-se — inclusive cultivando
o jardim onde estavam — antes de “jantar” (deunvnoot). Tem-se, por fim,
a forte impresséo de que Cicero, depois de apropriar-se sem tanto rigor de
aspectos constantes do inicio da diccdo do grego na passagem aqui comen-
tada, apenas torna a seguir-lhe os passos a partir do fim iminente do que ele
tivera a dizer, ou seja, ja ao propor-se a transcrever o cumprimento de Li-
sandro, depois de divisadas em conjunto a formosura de Ciro e a do jardim.

Akaiwg pot dokelg, & Kvupe, ebdoipwv glvot bcyoceg)f_, Yop Gw
ownpebdopovels. (XENOFONTE. Econdmico 1V, 25)

“Rite uero te, Cyre, beatum ferunt, quoniam uirtuti tuae fortuna
p . 55
coniuncta est”. (CICERO. Cato Maior 59)

O final dos dois relatos, apesar de sua pequena extensao como acima os
transcrevemos, apresenta-nos ainda significativos elementos para refletir-
mos a respeito dos modos de apropriacdo por Cicero do legado de Xeno-
fonte, os quais nos parecem, temos insistido, bastante livres. Assim, a ideia
contida na fala final de Lisandro corresponde, em Xenofonte, a enfatizar a
justica da felicidade de Ciro, ja que, precisamente por ser um homem bom
(beyabog yop dv ownp), ele desfruta dessa felicidade. Em Cicero, ha que
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se observar, introduz-se a no¢do de que os comentarios sobre a felicida-
de do principe ndo sdo véos, pois ele desfruta de uma propicia conjuncéo
das boas disposicdes da fortuna/ sorte com o préprio valor pessoal. Ora,
de novo remetendo-nos ao comentario de Powell, Cicero parece para ele,
nesta especifica passagem, ter-se talvez “equivocado” ao traduzir o original
grego (2004, p. 229), ndo se descartando, ainda, as chances de que aqui
ocorram influéncias peripatéticas nas concepgdes do autor a respeito das
causas da felicidade. Como sabemos, tal questao toca no classico debate da
filosofia antiga a respeito de bastar ou ndo a virtude para a construgdo da
felicidade humana (REALE, 2006, p. 465), ora ocorrendo propensfes das
Escolas — como no caso do estoicos — em favor dessa tese,56 ora o distan-
ciamento dela, em graus variados.

Assim, os peripatéticos entendiam que néo seria possivel dizer alguém
feliz sem a concorréncia de um minimo de fatores contingenciais, alheios
as suas atitudes, mas sem que isso significasse, em absoluto, o completo
desmerecimento da virtude:

No que concerne a escala de valores, Teofrasto apenas reafirmou o
que Aristoteles ja dissera, insistindo em alguns aspectos por razoes
de polémica antiestoica e antiepicurista. Para ele, a virtude é o bem
supremo, o bem que da a felicidade, mas é condi¢do necessaria e
ndo suficiente da felicidade. Para a felicidade concorrem também
os bens do corpo e os bens exteriores. Estoicos e epicuristas iludem-
-se dizendo que o sabio pode ser feliz entre os tormentos. onde ha
tormento ndo ha felicidade. Por isso Cicero critica-o asperamente
(...). Sobre isso deve-se notar o seguinte: se Cicero acreditava que
Teofrasto ndo estava em sintonia com o Peripato, é s6 porque ndo
conhecia a Etica Nicomaqueia (até o tempo da edicdo dos esoté-
ricos feita por Andronico, o Aristoteles lido, como veremos, era
sobretudo o dos escritos exotéricos do periodo juvenil). Vimos, com
efeito, que Aristoteles afirmava expressamente que a felicidade, aléem
da virtude, “tem necessidade também dos bens exteriores”, e que

“ninguém serda verdadeiramente feliz se tiver a sorte de Priamo”.
(REALE, 2006, p. 124-125)

Sobre, propriamente, o aspecto narrativo, e nao linguistico, de uma e
outra passagem quando cotejadas, o traco mais notorio da adaptacéo cice-
roniana parece corresponder ao emprego mais parcimonioso do discurso

PHOINIX, Rio bE JANEIRO, 20-1: 112-143, 2014. 127



direto, apenas presente no autor latino quando da declaracdo de Ciro de
responsabilizar-se ele proprio pelo “projeto” e, em parte, pela feitura do
jardim, além de no elogio de Lisandro a ele por ser capaz de portar-se com
tanto vigor e capacidade de canalizacdo das proprias energias para fins no-
bres. Ora, Xenofonte, por sua vez, dera a palavra as duas personagens en-
volvidas nesses eventos por nada menos que em cinco ocasifes, correspon-
dendo as trés faltantes da versdo ciceroniana também ao momento em que
o lacedemdnio declara extasiar-se da beleza de tudo o que V& e experimenta
no horto, bem como da capacidade do responsavel por todas aquelas ma-
ravilhas; além disso, também falta ao sucessor romano a hora de permitir a
mesma personagem perguntar a Ciro sobre se ele, de fato, chegara a plantar
certas arvores com suas mdos, bem como aquela de responder o principe
que sim, pois ndo tinha o habito de “jantar” sem dedicar-se antes a algum
esforco fisico, fosse ele de natureza militar, agricola ou meramente compe-
titiva... Evidentemente, essa mais destacada participagéo do discurso direto
no original grego contribui para atribuir ao relato, segundo conduzido por
Xenofonte, carater de maior frescor e imediatez representativa, como se
escutassemos as “prdprias palavras” dos envolvidos.

Acrescentamos a essa diferenca entre as narrativas de Cicero e Xeno-
fonte aquelas de que a ambientacdo espacial e, mais perceptivelmente, a
descrigdo fisica de Ciro também parecem destacadas no original grego: na
verdade, a supracitada condensacao pelo romano de varias ideias relativas
a harmdnica ordenacdo do espago do jardim apenas com dizer et derectos
in quincuncem ordines (“e as fileiras alinhadas em quincunce”) contribui
para este efeito, embora ele ainda acrescente, como vimos, certos detalhes
relativos a estar o chéo “lavrado e limpo”. Quanto a imagem corporal do
principe, parece-nos evoca-la com grande concretude em sua “exuberan-
cia” oriental, aos olhos de gregos e romanos, antes de mais nada o fato
de ter Xenofonte explicitamente enumerado tantas pecas de vestuario ou
adorno em direto contato com seus membros, como as “vestes”, “colares”,
“braceletes” e outras indistintas “joias” (tov édAov kb6cuov); ainda, as
mencoes a seu habito de exercitar-se sempre, apresentadas por suas pro-
prias palavras, acabamos de dizer, favorecem ao menos imagind-lo como
alguém de porte atlético... Em contrapartida, na descrigdo de Cicero, exceto
a referéncia a “parpura”, que obviamente nos remete a uma cor da indu-
mentaria do principe, julgamos que se perdem em uma mais forte indistin-
cao os detalhes da “elegancia do corpo” (nitorem corporis — por qual espe-
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cifico motivo?), e dos “adornos persas com muito ouro e muitas gemas”:
afinal, no Gltimo caso, quais seriam eles? E, como se viu, Cicero omite por
inteiro o fato de que Ciro ainda se apresentara perfumado a Lisandro...

Os exemplos e discussfes que apresentamos permitem-nos esclarecer a
importancia do legado helénico e, sobretudo, de Xenofonte, para o Cicero
do didlogo Cato Maior. Os mesmos elementos de nossa contribuicéo, es-
peramos, também contribuiram para fazer ver que o Arpinate ndo é servil
em seu gesto de apropriacdo da cultura e desse autor estrangeiro que reper-
cute, a medida que, por exemplo, suprime ou acrescenta pontos ao adaptar
Xenofonte, modula-o a seu gosto, em mais de uma ocorréncia possivel,
romaniza-0" ou resume... Tais atitudes desafiadoras da inalterada presenga
de Xenofonte nas linhas do Cato Maior, no entanto, ndo bastam para obs-
curecer a profunda admiracdo de Cicero diante dele, a qual se manifesta na
obra, além de pelo nimero e importancia das citagdes, mesmo pelas expli-
citas palavras de Cato, evidente alter ego ciceroniano no texto.”

CICERON LECTEUR DE XENOPHON: UN EXEMPLE
D’APPROPRIATION DE LA CULTURE GRECQUE AROME

Résumé: Dans cet article nous discutons comme a partir de la formation
et des lectures des oeuvres grecques par Cicéron Xénophon d’Athénes a été
incorporé au dialogue Cato Maior. Cette évidence est pergue, par exemple,
dans le passage constitué par le paragraphe 59 de l’ouvrage latin, que
Cicéron a adapté de I’Economique IV, 20 et seq.

Mots-clés: Cicéron; Xénophon; culture grecque, culture romaine; adapta-
tion.
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Notas

" Um famoso artigo de Sylvie Agache ja realizou a tarefa de “mapear” como a figura
de Catéo, o Velho, foi assimilada e reelaborada pela cultura e pela literatura latinas
posteriores a seu longo tempo de vida. Remetendo o leitor interessado a leitura des-
ta fundamental contribuicdo bibliografica, limitamo-nos a lembrar que, além do di-
alogo ciceroniano aqui em pauta, homenagearam a figura de Catdo, ao tematiza-lo
ou incorporar influéncias suas as proprias obras, o Plutarco das Vidas Paralelas, 0s
historiadores Polibio, Tito Livio e SalUstio, Plinio, o Velho, os imperadores Adriano
e Marco Aurélio, Aulo Gélio, Sdo Jerénimo... (AGACHE, 1980, p. 71-107).

? Segundo anuncia Cato Maior 15, as “injustas” acusagdes contra a velhice dizem
respeito: 1. a ela desviar das realizagOes praticas, 2. a enfraquecer o0s corpos, 3.
a privar de todos os prazeres e 4. a corresponder esse tempo de vida a uma triste
aproximacdo da morte — Etenim, cum complector animo, quattuor reperio causas
cur senectus misera uideatur, unam quod auocet a rebus gerundis, alteram quod
corpus faciat infirmius, tertiam quod priuet [fere] omnibus uoluptatibus, quartam
quod haud procul absit a morte. — “Na verdade, quando me acerco com o espirito,
encontro quatro motivos pelos quais a velhice parece infeliz, o primeiro que afasta-
ria da realizacdo de afazeres, o segundo que tornaria mais fragil o corpo, o terceiro
que privaria de quase todos os deleites, o quarto que ndo distaria muito da morte”
(todas as tradugdes do latim neste artigo, salvo aviso em contrério, sdo de respon-
sabilidade do autor).

*“Seria ingénuo pensar que o didlogo, como género literario, saiu da cabega de Pla-
tdo, como Atena da de Zeus, com toda sua panoplia. Nenhum género surge espon-
taneamente. Por isso se buscou minuciosamente tudo aquilo que pudesse constituir
um precedente. Assim, R. Hirzel faz um percurso por todas as formas miméticas an-
teriores, desde os proprios poemas homéricos, como se se tratasse de fontes que vao
confluindo até formar a torrente do didlogo platonico. Evidentemente, tal aborda-
gem ¢é equivocada, mas ndo se pode negar que, ao menos, formas dramaticas como
a Tragédia e a Comédia aticas e os Mimos de Sofron deveram influenciar Platdo.
Mas, além disso, Platdo néo € o Unico e, decerto, ndo foi o primeiro a escrever dia-
logos de conteudo ‘filosofico’ com Socrates como protagonista € com antagonistas
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como Caélias, Alcibiades, etc. Embora ndo conservemos nenhum dialogo socratico
ndo platdnico, contamos com dados de sobra sobre a existéncia e abundancia dos
mesmos. O livro 1l de Didgenes Laércio oferece-nos a lista de todos os escritores
socraticos e dos titulos de seus didlogos, entre os quais se destacam Glaucon, Si-
mias de Tebas, Fédon e Criton e, sobretudo, Esquines socratico, de cujos sete dialo-
gos — Alcibiades, Aspasia, Axioco, Célias, Milciades, Telauges e Rinon — conser-
vamos alguns fragmentos” (CALVO, 2000, p. 655 — todas as tradugdes de linguas
estrangeiras modernas neste artigo, salvo aviso, sdo de responsabilidade do autor).

4., . . . .
\Veja-se nota imediatamente anterior.

°Em que A. Laurenti, o organizador, aponta como caracteristicas desta espécie dia-
ldgica, a partir de algumas indicagdes de Cicero, disputare in utramque partem
— pro e contra, entdo (De oratore 111 21, 80) —, haver proémios (Ad At. IV 16, 2)
e a condugéo do didlogo pelo autor, ou, no minimo, com sua participagdo entre as
personagens (Ad At. X111 19, 3-4).

6 . . . .
Veja-se nota imediatamente anterior.

" “Mas em que consiste precisamente 0 principatus de Aristoteles? O De Finibus
ciceroniano pode dar-nos uma indicacédo: o Estagirita criticava sem ddvida, sucessi-
vamente, as opinides dos demais interlocutores. Contudo, ndo quis necessariamen-
te, como Cicero, permanecer cético. Pode fazer explanagBes continuas, raramente
interrompidas por seus interlocutores, muitas vezes andnimos (como serd o caso
nas Tusculanas de Cicero)” (RUCH, 1958, p. 41).

* “No tocante, mais especificamente, a Platdo, é preciso notar que, em primeiro
lugar, seus didlogos repartem-se exteriormente entre narrativos e dramaticos. (...)
Sobre esse ponto, ¢ preciso em primeiro lugar retificar a distingdo que fazem Di-
6genes Laércio (3, 50) e Plutarco entre dialogos dramaticos e dialogos narrativos,
0s primeiros reproduzidos diretamente, os outros veiculados por um narrador que,
alias, nunca é o proprio Platdo. Na verdade, antes convém distinguir entre didlogos
simples e dialogos integrados em um relato (ele mesmo reproduzido dramatica-
mente). O didlogo simples era mais facil de compor: é o caso das primeiras obras
de Platdo (Criton, Eutifron, Laques, Gorgias). O didlogo narrativo permite uma
acdo e uma arte do retrato mais complexas” (RUCH, 1958, p. 32 e 33).

? Jean-Marie André (1977, p. 54-55) oferece-nos a seguinte listagem progressiva
das obras filosoficas de Cicero: 46- Elogio de Catéo/ Paradoxa; 45- fevereiro:
Consolatio (inspirada pela morte de Tulia); 45- maio a julho: Academica/ Aca-
demica priora/ Academica posteriora; 45- fim de junho: De finibus/ 45- junho a
agosto: Tusculanas/ traduc¢éo do Timeu de Platdo; 45- agosto: De natura deorum;
44- pouco antes ou depois dos Idos de margo: Cato Maior; 44- em torno dos Idos
de marco: De diuinatione; 44- abril-maio: ideia do De fato; 44- verdo: Laelius De
amicitia, De gloria; 44-43- outono-inverno: De officiis.
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P eno seguir uma tradicdo grega que admirava grandemente, Cicero fez mais do
que apenas produzir um exercicio refinado (e é preciso lembrar que se trata, antes
de tudo, de uma obra literaria, ndo de um documento social). Ele também tentou
oferecer uma real consolatio para sua propria idade, acabrunhado e quase esmaga-
do como estava, na época, por preocupacdes pessoais e incertezas politicas” (PA-
RKIN, 2003, p. 64-65).

H Séneca, posteriormente, da ainda testemunho desta morte estoica em De Proui-
dentia (I1, 11): “Liquet mihi cum magno spectasse gaudio deos, dum ille uir, acer-
rimus sui uindex, alienae saluti consulit et instruit discedentium fugam, dum studia
etiam nocte ultima tractat, dum gladium sacro pectori infigit, dum uiscera spargit
et illam sanctissimam animam indignamque quae ferro contaminaretur manu edu-
.—“Tenho por certo que os deuses divisaram com grande alegria quando aquele
vardo, durissimo algoz de si, ocupou-se da salvacéo alheia e preparou a fuga dos
desertores, quando ainda se deu aos estudos na noite derradeira, quando fincou a
espada no santo peito, quando espalhou as visceras e libertou com o brago aquela
alma augusta e ndo merecedora de ser contaminada pelo ferro” (trad. Matheus Tre-
vizam e Bruno M. Gonzaga).

cit

*? “Mesmo idoso ele conserva um corpo de atleta, como bom romano que deve
poder continuar a servico da Republica. Rudeza fisica, mas também de caréter:
‘econdmico, infatigavel, intrépido, ele tinha, nota Tito-Livio, um espirito e um cor-
po de ferro, a propria velhice que tudo desgasta ndo pdde quebranta-lo’. Ainda, uma
devogao total aos assuntos de Estado: atento para ndo desperdigar nem as finangas
publicas, nem um tempo de que se julga devedor, Catdo permanece um exemplo
lendéario de abnegacéo no servigo a Republica. (...) Catdo semelha as virtudes essen-
ciais do homem de Estado romano ideal: & integritas, a innocentia, ele une a cons-
tantia, ou seja, a fidelidade a si mesmo. Tito Livio faz disso o trago particular de sua
personalidade. Isso esta na base de sua autoridade. Isso faz crivel sua luta contra o
luxo e a severidade de sua justica e de sua censura” (AGACHE, 1980, p. 74-75).

“Em janeiro de 49 a.C., César transpde o Rubicdo com suas legides e tenta, em
vao, evitar a fuga de seus adversarios para o Oriente. Em abril, entra em Roma,
onde domina completamente a situacéo e prepara a luta contra os inimigos (GIOR-
DANI, 1968, p. 59).

e g dsum amicis, uenio in senatum frequens ultroque adfero res multum et diu
cogitatas easque tueor animi, non corporis, uiribus”. — “Assisto meus amigos, vou
ao senado com frequéncia, levo para la, além disso, ideias muito e longamente
refletidas e as defendo com as forcas do espirito, ndo do corpo” (CICERO. Cato
Maior 38).

15 . . . . . .
“Quae enim uox potest esse contemptior quam Milonis Crotoniatae? Qui, cum
iam senex esset athletasque se exercentis in curriculo uideret, adspexisse lacertos
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suos dicitur illacrimansque dixisse: “At hi quidem mortui iam sunt”. - Non uero
tam isti quam tu ipse, nugator! Neque enim ex te umquam es nobilitatus, sed ex late-
ribus et lacertis tuis. Nihil Sex. Aelius tale, nihil multis annis ante Ti. Coruncanius,
nihil modo P. Crassus, a quibus iura ciuibus praescribebantur; quorum usque ad
extremum spiritum est prouecta prudentia”. — “Que palavras, na verdade, podem
ser mais despreziveis que as de Mildo Crotoniata? Ele, sendo ja velho e vendo atle-
tas a se exercitarem na pista de corrida, contam ter examinado os préprios bracos
e dito a chorar: ‘Estes decerto ja estdo mortos’. — Ndo, de fato, tanto estes quanto
tu mesmo, tolo! Nem, na verdade, jamais foste honrado por ti, mas por teus flancos
e bragos. Nada assim Sex. Elio, nada, muitos anos antes, Ti. Coruncanio, nada ha
pouco P. Crasso, pelos quais leis eram formuladas para os cidaddos; o bom senso
deles se prolongou até o ultimo suspiro” (CICERO. Cato Maior 27).

. “Saepe audiui ex maioribus natu, qui se porro pueros a senibus audisse dicebant,
mirari solitum C. Fabricium, quod, cum apud regem Pyrrhum legatus esset, audis-
set a Thessalo Cinea esse quendam Athenis qui se sapientem profiteretur eumque
dicere omnia quae faceremus ad uoluptatem esse referunda. Quod ex eo audien-
tis M. Curium et Ti. Coruncanium optare solitos ut id Samnitibus ipsique Pyrrho
persuaderetur, quo facilius uinci possent cum se uoluptatibus dedissent”. — “Com
frequéncia ouvi dos ancestrais — 0s quais diziam té-lo outrora ouvido de ancidos em
sua meninice — que Caio Fabricio costumou admirar, sendo ele embaixador junto ao
rei Pirro, ter sido informado pelo téssalo Cineas haver alguém em Atenas que se di-
zia sabio, e que este declarava que todos 0s nossos atos devem referir-se ao prazer.
E, ouvindo-o dele M. Cdrio e Ti. Coruncanio, costumarem querer que disso fossem
persuadidos os samnitas e o proprio Pirro, para que mais facilmente pudessem ser
vencidos, tendo-se entregue aos prazeres” (CICERO. Cato Maior 43)./ A persona-
gem de Catdo faz, aqui, uma critica indireta ao Epicurismo, matriz de pensamento
estrangeira e contrdria a tantas bases da cultura romana...

" Tarentum uero qua uigilantia, quo consilio recepit! Cum quidem me audiente
Salinatori, qui, amisso oppido, fuerat in arce, glorianti atque ita dicenti: ‘Mea ope-
ra, Q. Fabi, Tarentum recepisti!’— ‘Certe’, inquit ridens,; ‘nam nisi tu amisisses, nu-
mquam recepissem . — “Tarento, na verdade, com que cuidado, com que prudéncia
recobrou! Entdo falou rindo a Salinator que, perdida a cidade, ficara na fortaleza, e
se vangloriava e dizia assim em minha presenca: ‘Por minha causa, Quinto Fabio,
recobraste Tarento’ ‘Decerto, pois se tu ndo a tivesses perdido, eu jamais a teria
recobrado’” (CICERO. Cato Maior 11).

** “Foi dito que um escrito da Antiguidade sobre a velhice que ndo contenha um
influxo da passagem de Platdo “RSP”. 328e-330a. ¢ inconcebivel: Cicero se insere
bem nesta ‘tradigdo’ dos escritos Tepl yNpwe com o seu Cato Maior, obra cujos
par. 6-8 sdo uma retomada direta da passagem platénica em questdo” (DE CARIA,
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1974, p. 219). No entanto, como sabemos, data de 155 a.C. o contato conturbado de
Roma com a filosofia, ja que a visitaram em embaixada, entdo, Carnéades, o estoico
Didgenes e o peripatético Critolau: apesar do sucesso de suas conferéncias com o
publico, o senado, movido por Catdo, o Velho, teve por mais garantido coibir-lhes
a estada na Cidade; ndo se podia, de fato, tolerar a liberdade de fala de homens “ca-
pazes de persuadir de tudo o que quisessem” (ROBERT, 2002, p. 286).

. Veja-se, a titulo de exemplificagdo: “Koul 01 Kol ZOOOKAEL TOTE T TOLNTH
TOPEYEVOUNY EPOTOUEV® LTTO Twog: ‘mag’, £0m, ‘@ ZodoKAELS, EXELG
pog thppodicia; ETL OlOG Te €1 yLvakl cvyylyve -ofar’ kol 6g,
‘ebpnuer, £om, ‘® bwbpwme: oopevéotata péEvTol abTo buréduyov,
homep Auttavtd Tva Kol &yplov deomdtny outodpdg’” —“Bem me lem-
bro de uma ocasido em que estava junto de Sofocles, o velho poeta, e alguém lhe
perguntou: ‘Como vais, Sofocles, no que diz respeito ao amor? Es ainda capaz de
estar com uma mulher?” E ele: ‘O excelente dito de Séfocles’ respondeu: ‘Sossega,
homem! Com a maior satisfacdo me livrei dele, como quem se livra de um déspota
furioso e selvagem’” (PLATAOQ. Republica I, 329B-330 trad. Leonel Vallandro)./
“Bene Sophocles, cum ex eo quidem iam adfecto aetate quaereret utereturne rebus
ueneriis, ‘Di meliora!’inquit; ‘libenter uero istinc sicut ab domino agresti ac furioso
profugi’. Cupidis enim rerum talium odiosum fortasse et molestum est carere, satiatis
uero et expletis iucundius est carere quam frui”. — “Bem respondeu Séfocles, pergun-
tando alguém a ele, decerto bem idoso, se se servia dos prazeres de Vénus: ‘Coisas
melhores os deuses!” ‘De bom-grado, na verdade, fugi disso assim como de um se-
nhor selvagem e furioso’. Pois, para os desejosos, talvez seja detestavel e incomodo
carecer de tais prazeres; mas, para os satisfeitos e saciados, € mais agradavel carecer
que usufruir’ (CICERO. Cato Maior 47).

2 “Super hac quaestione cum ab aliis, sicuti dixi, multis, tum uel diligentissime
a Theophrasto disputatur, uiro in philosophia peripatetica modestissimo doctissi-
moque, eaque disputatio scripta est, si recte meminimus, in libro eius de amicitia
primo. Eum librum M. Cicero uidetur legisse, cum ipse quoque librum de amicitia
componeret.” — “Sobre essa questdo se disputa, quer da parte de muitos outros,
assim como eu disse, quer até diligentissimamente da parte de Teofrasto, vardo
em filosofia peripatética modestissimo e doutissimo, e essa disputa foi escrita, se
corretamente lembramos, em seu primeiro livro Da amizade. Marco Cicero parece
ter lido esse livro, visto que ele proprio também compusesse um livro Da amizade”
(AULO GELIO. Noctes Atticae I, 111, 10-11; trad. José Rodrigues Seabra Filho).

. “Erquia, o demo, ou freguesia, onde a familia de Xenofonte era oficialmente
registrada, fica ao lado sul do monte Pentélico e ao leste do Himeto, provavelmente
perto da moderna cidade interiorana de Espata, a algo mais de dez milhas de Ate-
nas” (ANDERSON, 1974, p. 10).
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* “Em Atenas, 0 Paralus chegou a noite e relatou o desastre. E um som de lamento
cresceu do Pireu ao longo das Longas Muralhas em dire¢do a cidade, enquanto cada
homem passava a noticia ao préximo. Entdo, ninguém dormiu naquela noite, pois
estavam-se lastimando, n&o s6 pelos homens que tinham sido perdidos, mas muito
mais por si proprios, pensando que sofreriam o mesmo destino que tinham infligido
aos mélios (que eram colonos dos lacedemonios), a quem conquistaram por cerco,
e aos homens de Histieia, de Escione, de Torone, de Egina e a muitos outros dos
gregos. No dia seguinte, reuniram uma assembleia em que resolveram bloquear os
portos, exceto um, olhar pelas muralhas, postar sentinelas e, em todos os demais
aspectos, preparar a cidade para um cerco” (ANDERSON, 1974, p. 19; trad. J. K.
Anderson).

# «0s escritos socraticos de Xenofonte (Memorabilia, Apologia, Simpésio, Eco-
ndmico) sdo longos demais para serem examinados aqui. E ndo ha razéo para crer
que esses escritos tiveram um impacto qualquer sobre Platdo. Ao contrario, no as-
sunto de Sdcrates, Xenofonte parece um tanto quanto uma esponja, bebendo ideias,
temas e até frases de Antistenes, Esquines e Platdo. Ha que explica-lo pelo fato de
que, enquanto os demais socraticos estavam escrevendo nos anos 390 e 380, em
dez ou quinze anos depois da morte de Sdcrates, as obras socraticas de Xenofonte
foram aparentemente compostas muito mais tarde, talvez nos anos 360, depois de a
primeira geragéo da literatura socratica ter surgido” (KAHN, 1998, p. 29-30).

* Desde a juventude, por sinal, Cicero ja demonstrara entusiasmo por outras obras
de Xenofonte, por seu estilo e pelo Econdmico, que traduziu [ALMEIDA PRADO,
1999, p. 14: O Econdmico, segundo noticias que temos, foi traduzido por Cicero, o
que mostra o interesse que despertou desde a Antiguidade. Sarah Pomeroy coloca:
“Cicero, who was a contemporary of Philodemus, considered Xenophon’s ethical
teachings so useful that he translated the Oeconomicus around 85 BC, when he was
20 (De Off- 2 87)” (POMERQY, 1995, p. 70)].

® “Enquanto a polis € o ambito do politico e do publico, oikos é o ambito do pri-
vado, o espago em que o individuo age como membro de uma familia e, como tal,
defende seus interesses particulares, tendo deveres a cumprir em relagdo aos mem-
bros de sua familia, as tradicdes e também em relacdo aos seus bens. Nesse sentido,
como membro de uma familia, o individuo insere-se em seu oikos como o cidadéo
em sua polis e, assim, pode-se dizer que o individuo esta para o seu ofkos assim
como o cidadéo esta para sua polis” (ALMEIDA PRADO, 1999, p. 9-10).

* “Em segundo lugar, Lisias menciona dois filhos de um Iscomaco com direito a
bem mais de setenta talentos, que herdam apenas dez talentos cada um, e diz que
esta historia data bem antes do momento do discurso, que é cerca de 388 (Lys.
19.45-46). Isso coincide com o retrato de Iscdmaco como magnata imobiliario mui-
to rico no Econdmico (20.23-29)” (STEVENS, 1994, p. 219).

PHOINIX, Rio bE JANEIRO, 20-1: 112-143, 2014. 137



*" 0 Econdmico é um l6gos oikonomikds, um tratamento eminentemente pratico
sobre a economia, a arte de bem administrar o ofkos, em que, usando o recurso lite-
rario da apresentagdo do tema sob a forma de didlogo, Xenofonte faz que Socrates,
durante um encontro com amigos, fale por ele em defesa de suas ideias (ALMEIDA
PRADO, 1999, p. 9).

* Veja-se, a titulo de exemplificagdo: “Tobpov ynpog obdendwnote Hobdbuny
NG EUNG vedntog dode -

veEcTepOV yryvouevor”. — “Na velhice ndo me senti menos vigoroso do que na
mocidade” (XENOFONTE. Ciropédia VIII, 7, 6; trad. Jodo Félix Pereira)./ “Cyrus
quidem apud Xenophontem eo sermone quem moriens habuit, cum admodum senex
esset, negat se umquam sensisse senectutem suam imbecilliorem factam quam adu-
lescentia fuisset”. — “Ciro decerto, naquele discurso, em Xenofonte, que pronun-
ciou ao morrer, sendo ja bem velho, nega alguma vez ter sentido que se tornara mais
fragil sua velhice do que fora a juventude” (CICERO. Cato Maior 30).

% Deste ponto em diante, sempre que nos referirmos a Powell e a sua obra de 2004,
trata-se do comentario de Cambridge ao Cato Maior, texto, evidentemente, de au-
toria de Cicero.

¥ “Em Xenofonte, o objetivo do discurso de Ciro ¢ persuadir seus filhos Cambises
e Tanaoxares de comportar-se hem depois de sua morte, correspondendo seu argu-
mento a ndo poderem eles ter certeza de que sua alma ndo sobrevivera para manté-
-los em alinho. Os argumentos pela imortalidade séo introduzidos apenas para dar
suporte a essa ideia, ¢ a imortalidade ¢ apresentada, do principio ao fim, apenas
como uma possibilidade. Cicero torna o discurso de tom mais dogmatico e, embora
conserve o argumento alternativo de que, mesmo no caso de ndo ser a alma imortal,
os deuses ainda existem, altera completamente seu objetivo” (POWELL, 2004, p.
257-258). Veja-se, a titulo de exemplificagdo: “Ov YOp SNHTOL TOVTO YE COHAG
dokelte €18Evat, dg oLBEY ETL EYW Ecopat, EMEdv 1oV bwhpmrivov
Blov tedevthom.” OV3E Yop VOV ToL THY Y° EUNY Yuymv Ewpdre, dAA°
oi¢ dempbrteto, TovTolg oty g odoay Kartehpwpdte.” — “Porque ndo
penso que tenhais por certo que nada serei, quando tiver deixado de viver. Minha
alma tem até agora estado oculta a vossos olhos; mas para as suas opera¢des co-
nhecieis que ela existia” (XENOFONTE. Ciropédia VIII, 7, 17; trad. Jodo Félix
Pereira)./ “Nolite arbitrari, o mihi carissumi filii, me, cum a uobis discessero,
nusquam aut nullum fore. Nec enim, dum eram uobiscum, animum meum uideba-
tis, sed eum esse in hoc corpore ex iis rebus quas gerebam intellegebatis”. — “N&o
acrediteis, filhos muito amados, que eu, quando vos deixar, em lugar algum ou
nulo estarei. Nem, com efeito, enquanto eu estava convosco, vieis meu espirito,
mas entendieis que ele estava neste corpo por aquelas coisas que eu fazia”
(CICERO. Cato Maior 79).
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* “Ele também deixa de fora uma frase que era essencial para o argumento origi-
nal, mas ndo t4o desejavel no contexto de Cicero (tog 0& T &Ko TABOVTWY
YUYOC... EMUTEUTIOVGLY;): a ideia do injusto a ser perseguido pelos fantasmas de
suas vitimas teria acrescentado uma nota dissonante no otimismo geral do relato de
Cicero sobre o estado das almas depois da morte” (POWELL, 2004, p. 258).

* “Realmente me espanto com a beleza disso tudo, porém invejo quem o planejou
para ti e dispds cada coisa em seu lugar” (trad. Anna Lia de Almeida Prado)./ CICE-
RO, Cato Maior 59: Tum eum dixisse mirari se non modo diligentiam, sed etiam
sollertiam eius a quo essent illa dimensa atque discripta. — “Entdo disse admirar
ndo s6 o esforco, mas ainda a habilidade daquele pelo qual aquelas coisas tinham
sido medidas e dispostas”.

* «Tadto totvow, ® AVcavdpe, EywTbwto Kol dtepétpnoa Kot Stetaa,
Eott 0° abrtaw, dbwat, &

Kol EdpvTeEVoO 0LbTdC.” — “Bem, Lisandro! tudo isso fui eu que planejei e dispus.
Algumas arvores, disse, eu mesmo plantei” (XENOFONTE. Econdmico IV, 22;
trad. Anna Lia de Almeida Prado)./ “Atqui ego ista sum omnia dimensus, mei sunt
ordines, mea discriptio, multae etiam istarum arborum mea manu sunt satae”. —
“Mas eu mesmo tudo isto medi; sdo minhas as fileiras, minha a disposi¢ao, muitas
ainda destas &rvores foram plantadas por minhas proprias méos” (CICERO. Cato
Maior 59).

*“E Lisandro, olhando para ele e vendo a beleza das vestes, dos colares e braceletes
e das outras joias que trazia, disse: ‘Que dizes, Ciro? Com tuas méos plantaste uma
dessas arvores? Ciro respondeu-lhe: “Estranhas isso, Lisandro? Juro-te, por Mitra!
Quando estou bem de salde jamais vou jantar antes de suar fazendo um exercicio
de guerra ou um trabalho agricola ou entdo esforcando-me sempre para conseguir
algo’ (trad. Anna Lia de Almeida Prado)./ “Tum Lysandrum, intuentem purpuram
eius et nitorem corporis ornatumque Persicum multo auro multisque gemmis dixis-
se: ‘Rite uero te, Cyre, beatum ferunt, quoniam uirtuti tuae fortuna coniuncta est™ .
— “Entdo Lisandro, observando a purpura dele, a elegancia do corpo e os adornos
persas com muito ouro e muitas gemas, falou: ‘Com bastante razéo, Ciro, dizem-te
feliz, pois a fortuna se uniu a teu valor’” (CICERO. Cato Maior 59). A passagem
latina, a partir do inicio da fala de Lisandro, ndo corresponde exatamente a grega
até onde a transcrevemos, ja que diretamente evoca os dizeres de Xenofonte em um
momento posterior da anedota: “Kail abtog pevtor £gm 0 Avcow-

dpog biotoag Tovta deElboachal e abTOV Ko EITELY: ALKOIMG oL
dokelg, i Kupe, ebdaipwv €1- vou: byoog yop v bwnp ebdolovelg.” —
“O préprio Lisandro declarou que, ouvindo isso, estendeu-lhe a mao e disse: ‘Penso
que és feliz e isso € justo. Porque és um homem bom, és feliz”’ (trad. Anna Lia de
Almeida Prado).
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* Também importa ressaltar, segundo ideias morais de que “se colhe o que se plan-
ta”, que tais relatos paralelos de Xenofonte e Cicero surgem, em suas respectivas
obras, em contextos de forte valorizagdo da ruralidade e da prdpria pratica do trato
humano com a terra. Quanto ao primeiro, segundo observamos em certa ocasido
de cotejo de seu Econémico com o De agri cultura catoniano, “identificando-se
a posse e a exploracdo da terra com o0 meio mais tradicional e respeitado de ganho
entre gregos e latinos, os beneficios dai advindos jamais se confundiriam com um
lucro vergonhoso para os favorecidos: pelo contrario, o sucesso nas colheitas (ou na
criacdo animal) seria antes um indicio do valor dos senhores, ja que, mesmo quando
ndo fisicamente envolvidos com o plantio ou o pastoreio, imaginar-se-iam os bons
resultados no minimo como produtos de sua seriedade no trato com o patriménio
e 0s escravos” (TREVIZAM, 2008, p. 109). No autor latino de inicio citado, por
sua vez, a anedota do encontro entre Lisandro e Ciro adentra uma parte refutatéria
do texto na qual se enaltecem os trabalhos agricolas como alguns dos mais vivos
e honestos prazeres também permitidos aos ancidos, de modo que os desejosos de
bem aproveitar a propria vida até o fim, em atividades nobres, além de material e
moralmente compensadoras, neles encontram uma via possivel. Ademais, as asso-
ciagOes entre a probidade e a bonanca advindas dos trabalhos rusticos sdéo muito
bem atestadas para nés, na cultura romana, pelo menos desde o prélogo do De agri
cultura de Catdo (“At ex agricolis et uiri fortissimi et milites strenuissimi gignun-
tur, maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur minimeque inuidiosus,
minimeque male cogitantes sunt qui in eo studio occupati sunt”. — *Mas, dentre 0s
que se dedicam a agricultura, saem homens do maior vigor e soldados da maior co-
ragem; dai se obtém o ganho mais justo, seguro e 0 menos invejado, e minimamente
insidiosos sdo o0s que se ocupam deste labor”.). Portanto, Ciro representa, para 0s
dois autores que assim o evocam em grego ou latim, uma imagem do valor moral
generosamente recompensado pela propria terra.

* Segundo exemplos dados pelo préprio Rénai, “outra série de problemas é cons-
tituida pelas palavras holofrasticas. Da-se 0 nome holdfrases as palavras que expri-
mem nogao peculiar a um idioma: a elas se faz muita referéncia em se tratando de
linguas primitivas (sic). Em esquimo, por exemplo, além do termo geral que indica
‘foca’, existe outra palavra para indicar foca tomando sol; outra, foca sentada num
bloco de gelo; e assim por diante, sem falar numa série de palavras que indicam as
focas de diferentes idades. Segundo Ruth Kirk, autora de Snow, que viveu muito
tempo entre esquimas, estes tém mais de duas dUzias de palavras em sua lingua para
designar diversas espécies de neve” (RONAI, 2012, p. 55).

¥ “Cicero, aqui, adapta com consideravel liberdade Xen. Oecon. 4.20ff. Cicero,
claramente, conhecia bem essa obra; ele tinha, em certa época, feito uma traducéo
ou (é mais provavel) adaptacdo sua (cf. C. Virck, Cicero qua ratione Xenophontis
Oeconomicum Latine uerterit, diss. Berlin 1914), mas ndo hd motivo para supor
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que ele cite literalmente de sua propria traducéo aqui (cf. D. M. Jones, BICS 6
(1959) 25). No conjunto, a versdo ndo apresenta, no trecho, muitos erros, embora
uma parte inteira seja omitida, parecendo ainda haver um claro erro ao fim da pas-
sagem (veja-se abaixo a respeito de wirtuti tuae fortuna coniuncta est); variacdes
menores sao observadas abaixo. Cf. F. de Caria, RCCM 16 (1974) 321ff.; também
notas sobre as outras traducdes de Platdo e Xenofonte nesta obra, par. 6-8 e 79ff”
(POWELL, 2004, p. 224).

* «Dessa antinomia entre a fidelidade da traducdo e a conformidade do texto tradu-
zido a sua propria lingua, os latinos tiveram a consciéncia mais clara possivel. Eles
foram os primeiros a ter, de um modo muito explicito, colocado o problema. F. Blatt
distingue com direito o ‘liberalismo pré-cristdo’ e a ‘literalidade cristd’. Ele tem
razdo de dizer que ‘n6s nao temos exceto bem poucas verdadeiras tradugdes dos
tempos pré-cristdos, mas muitas parafrases’. Ele da como exemplos as justificativas
tedricas de Cicero e suas realizagdes préticas. E justo, no entanto, acrescentar que
Cicero contrap®e sua escolha de tradutor a uma outra possivel: ele, Cicero, escolhe
traduzir segundo os sentidos, e ndo segundo as palavras: ‘“Non uerbum pro uerbo
necesse habui reddere, sed genus omne uerborum uimque seruaui. Non enim ea me
adnumerare lectori putaui oportere, sed tamquam adpendere’. ‘Nec tamen exprimi
uerbum e uerbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum sit uerbum quod
idem declaret magis usitatum. Equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non
possum, idem pluribus uerbis exponere’. Muito melhor, ele busca traduzir segundo
a totalidade dos sentidos oferecida pelo texto, visto que ndo tenciona deixar para
tras a funcdo expressiva ou poética de que o texto se imbui: ele traduziu Demdste-
nes e Esquines ‘nec... ut interpres, sed ut orator’” (BOUFFARTIGUE, 1979, p. 83).

* «pois bem! Conta-se ainda que Ciro, quando Lisandro veio trazer-lhe os presentes
da parte dos aliados, recebeu-o muito gentilmente, (...)” (trad. Anna Lia de Almeida
Prado).

“ «Ciro o jovem, rei dos persas, destacando-se pela capacidade e pela gléria do
poder, tendo Lisandro lacedemdnio, homem do maior valor, vindo até ele em Sardis
e trazido a ele os presentes dos aliados, entre outras coisas foi amavel e benévolo
para com Lisandro, (...)".

. “(...) de acordo com o que o prdprio Lisandro contou um dia a um hdspede de
Mégara, e, 0 que foi melhor, mostrou-lhe o paraiso que possuia em Sardes. Lisandro
admirou-se de como eram belas as arvores. Estavam plantadas em distancias iguais,
as fileiras eram retas, (...)” (trad. Anna Lia de Almeida Prado).

* «6 mostrou-lhe um campo cercado que se cultivara com esmero; mas, admirando
Lisandro a altura das arvores, as fileiras alinhadas em quincunce (...)".

“ Para Powell (2004, p. 227-228), Cicero “romaniza” com o uso desta expressdo
as palavras de Xenofonte, ndo, porém, sem propriedade: “Cicero foi acusado de
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esquecer que Ciro era um Persa, e de dar-lhe uma plantacéo de arvores romana;
mas, sem ddvida, seu arranjo regular das arvores, como descrito por Xenofonte,
aproximava-se do quincunx, e Cicero esta apenas seguindo o costume romano co-
mum de empregar termos romanos para objetos ou institui¢des equivalentes de ou-
tros lugares (como senatus para 0s conselhos de Atenas ou Cartago)”.

44 A . -
“(...) tudo formando &ngulos regulares e muitos aromas suaves os envolviam
enquanto caminhavam” (trad. Anna Lia de Almeida Prado).

45 - . .
“o chao lavrado e limpo e a suavidade dos odores que se emanavam das flores”.

° “Maravilhado, disse: ‘Realmente me espanto com a beleza disso tudo, porém
invejo quem o planejou para ti e dispds cada coisa em seu lugar’” (trad. Anna Lia
de Almeida Prado).

*" “entdo disse admirar n&o s6 o esforco, mas ainda a habilidade daquele pelo qual
aquelas coisas tinham sido medidas e dispostas; (...)".

* «“Ouvindo-o, Ciro alegrou-se e disse: ‘Bem, Lisandro! Tudo isso fui eu que pla-
nejei e dispus. Algumas arvores, disse, eu mesmo plantei’” (trad. Anna Lia de Al-

meida Prado).

49 . . o . .
“e Ciro respondeu: ‘Mas eu mesmo tudo isto medi; sdo minhas as fileiras, mi-

nha a disposicdo, muitas ainda destas arvores foram plantadas por minhas proprias

maos’”.

% “E Lisandro, olhando para ele e vendo a beleza das vestes, dos colares e bracele-
tes e das outras joias que trazia, disse: ‘Que dizes, Ciro? Com tuas méos plantaste
uma dessas arvores?’ Ciro respondeu-lhe: ‘Estranhas isso, Lisandro? Juro-te, por
Mitra! Quando estou bem de salde jamais vou jantar antes de suar fazendo um
exercicio de guerra ou um trabalho agricola ou entéo esfor¢ando-me sempre para
conseguir algo’. O prdprio Lisandro declarou que, ouvindo isso, estendeu-lhe a mao
e disse: (...)” (trad. Anna Lia de Almeida Prado).

51 ~ . , A .
“Entdo Lisandro, observando a purpura dele, a elegancia do corpo e os adornos
persas com muito ouro e muitas gemas, falou: (...)”.

* Por motivo ignorado, a tradutora do Econdmico que aqui temos transcrito omite
este dado sensorial (koL TNg doung oleBouEVOC - “e sentindo o perfume™) em
sua prépria versdo do relato de Xenofonte.

53 X [13 77 A [13 7 H

Com a mencao ao “ouro” e as “gemas” dos aderegos de Ciro, por sua vez, o autor
romano nao tanto enfatiza quais sejam esses, como fizera Xenofonte ao referir-se ex-
plicito aos “colares” e “braceletes”, mas, sobretudo, com que matéria se elaboraram.

* “Penso que és feliz e isso é justo. Porque és um homem bom, és feliz” (trad. Anna
Lia de Almeida Prado).

55 ~ . . . . .
“*Com bastante razéo, Ciro, dizem-te feliz, pois a fortuna se uniu a teu valor’”.
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* «pode-se definir de outro modo a oposigdo entre o dominio da ‘moral’ ¢ o domi-
nio do ‘indiferente’. Sera moral, entéo, isto é, bom ou mau, o que depende de nés;
serd indiferente o que ndo depende de nés. A Unica coisa dependente de nés é, com
efeito, nossa intengdo moral, o sentido que atribuimos aos acontecimentos. O que
ndo depende de nds corresponde ao encadeamento necessario de causas e efeitos,
isto é, ao destino, ao curso da natureza, as ages dos outros homens. Séo, assim,
indiferentes a vida e a morte, a salde e a doenga, o prazer e o sofrimento, a beleza
e a fealdade, a forca e a fraqueza, a riqueza e a pobreza, a nobreza e o vulgo, as car-
reiras politicas, porque tudo isso ndo depende de nds” (HADOT, 1999, p. 195-196).

*" Além do que se apresentou na nota 43 sobre o0 emprego da ideia romana de “quin-
cunce” por Cicero, ao adaptar a passagem do horto de Ciro do grego, também a
omissdo da imagem de estar perfumado este soberano pode ser compreendida como
decidida reacdo do autor latino a um “intoleravel” estrangeirismo (oriental) de cos-
tumes [POWELL, 2004, p. 229: “Os perfumes sdo omitidos; Cicero, sem duvida,
via-0s como um sinal de luxo excessivo, especialmente para homens, embora acres-
centem mais peculiaridade a surpresa de Lisandro no original].

58

“Multas ad res perutiles Xenophontis libri sunt,; quos legite, quaeso, studiose, ut
facitis”. — “Os livros de Xenofonte sdo utilissimos para muitas coisas; lede-os, por
favor, com interesse, como fazeis” (CICERO. Cato Maior 59).
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