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Resumo:

O artigo analisa as diversas formas propostas pela historiografia para se
interpretar a expressdao quinquennium Neronis. Estudamos como as inter-
pretagoes buscam explicar o termo se apoiando em diferentes tradigées como
chaves de leitura. Apontamos para a possibilidade de que o uso continuado
da expressao quinquennium Neronis na literatura do Império Romano - e
posterior talvez - se deva exatamente a sua ambiguidade e, ainda mais, pos-
sivelmente compreenderemos melhor seu significado considerando o sentido
que assumiu para varias temporalidades e grupos politicos.
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Este artigo se propde a fazer um balango das pesquisas que se propuse-
ram a delimitar temporalmente o quinquennium Neronis € a que conclusdes
podemos chegar a partir do debate constituido.” A historiografia se divide
quando se trata de especificar que periodo de cinco anos seria esse.

Para a quase totalidade dos autores que tratam do principado de Nero,
0 quinquennium Neronis corresponderia aos anos iniciais de seu governo.
Basicamente 0 argumento se repete: entre 54 e 59 Nero teria feito um bom
governo, sendo controlado por Séneca e Burro. Apés o assassinato de Agri-
pina, teria fim esse periodo positivo. Para outros, o periodo de bom governo
se alongaria até 62, quando Burro morre e Séneca se afasta. Correntemente,
0 termo € usado assim para explicar que Nero fez um bom inicio de gover-
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no quando bem aconselhado e, depois, agindo por conta prépria ou movido
por maus conselheiros, buscou implantar uma tirania. No entanto, varios
autores que estudaram mais detidamente as fontes do século IV que trazem
o0 designativo quinquennium Neronis, discordam dessa datagéo usual.

A expressao quinquennium Neronis Nd0 é contemporanea ao governo
deste imperador, mas foi cunhada posteriormente. Aurélio Victor e o Epi-
tome de Caesaribus, fontes do século 1V, sdo 0s primeiros documentos a
trazerem o termo, dentre os que chegaram até nos. Elas fazem mencéo ao
fato de que Trajano, possivelmente no século Il, teria cunhado a expres-
sdo. Para ilustrar a justica desse elogio a um imperador que é tomado por
essas mesmas fontes como um terrivel tirano, seus autores citam a intensa
atividade edilicia de Nero e também eventos ligados a criacdo de novas
provincias. Isso colocaria 0 quinquennium Neronis no contexto do incéndio
de Roma, de 64 d.C., e do término das alteragdes produzidas a época na
fronteira alpina e leste, que também n&o se deram no inicio do governo de
Nero. Tais eventos corresponderiam mais ao final do seu governo do que
ao inicio. Sendo assim, argumenta-se que 0 quinquennium Neronis N&0
poderia ter sido cunhado para designar 0s anos iniciais desse governo, mas
aos finais, de 64 (ano do incéndio de Roma levando a intensa atividade
edilicia na capital) até 68 (ano do suicidio de Nero). Outra hipdtese levan-
tada por autores que estudam as fontes do século IV é que 0 quinquennium
se referiria ao intervalo de cinco anos entre os dois Neronia, importantes
jogos instituidos sob Nero e disputados em 60 e 65. Ou seja, 0 quinquen-
nium Neronis se situaria ndo mais no inicio nem no final, mas justamente
no meio do governo de Nero.

Essa indefini¢ao quanto a que periodo concretamente seria o de mau
governo chama a aten¢do. A nogao de bom governo (e sua negacdo, 0 mau
governo), como se sabe, ¢ muito importante para a historiografia que, em
geral, divide o principado em governos e nos seus qualificativos “bom” e
“mau” correspondente a cada um. Surpreende que, no caso do governo de
Nero, ndo seja claro qual parte tenha sido boa e qual parte tenha sido ma. A
decisdo sobre o que é um mal ou um bom governo talvez ndo seja assim tdo
natural como tantas vezes parece quando apresentada nas analises historio-
graficas. Sempre se diz que Augusto foi um bom governante e que Caligula
foi mau. Nossa pergunta é a seguinte: se pensar um bom e um mau governo
¢ algo pautado em critérios claros, deveria ser quase imediato identificar
0 bom e 0 mau periodo do governo de Nero. Mas ndo é. As razfes pelas
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quais alguém é considerado um bom ou um mau governante obedecem a
certos aspectos gerais, mas também sofrem uma forte carga de conjunturas
especificas, de quadros de interesses especificos. Creio que as discussoes
que temos sobre qual periodo é designado pelo quinguennium Neronis aju-
dam especialmente a colocar a luz este segundo aspecto, ou seja, 0 quanto
a avalia¢do dos governantes esta influenciada ndo s6 pelas suas proprias
realizacdes, mas também pelas apreciacGes que foram sendo feitas delas
nos tempos que se sucederam, nas diferentes conjunturas que embasaram
as avaliacBes que foram feitas dos governantes.

Assim, nosso proposito neste artigo ndo ¢ qualificar o que seria um bom
governo em termos abstratos e gerais para 0s “romanos” (nem creio que
tal busca possa ser frutifera no sentido de se alcangar uma defini¢do ine-
quivoca) nem ¢ especificar exatamente a que periodo a famosa expressao
se refere, mas investigar as razdes de sua imprecisdo, que, a Nosso Vver, é
intrinseca ao termo e explica a sua forca ao longo do tempo. Nosso pro-
posito é investigar a polifonia que se construiu em torno do quinquennium
Neronis e procurar demonstrar que suas ambiguidades foram Uteis para 0s
diversos usos que foram dados a ele, levando a sua preservacao. O uso que
¢ feito predominantemente hoje do termo seria mais um (entre outros) que
se ajusta bem a uma conjuntura especifica, mais do que uma boa descri¢ao
dos préprios acontecimentos sob o principado de Nero.

Para analisar isso, cremos que um bom primeiro passo é voltar as fontes
e apresentar como elas trouxeram esta expressao quinquenium Neronis €,
a seguir, examinar quais as interpretagdes que a historiografia produziu a
respeito de seu significado.

Iniciemos pelo que dizem as fontes. A expressdo é uma criacao tardia e
de transmissdo indireta, como dissemos. A formula quinquennium Neronis
aparece em Aurélio Victor e no Epitome de Caesaribus. Ambas a transmi-
tem como sendo de autoria do imperador Trajano.

Em sua obra de Caesaribus, datada do século IV (possivelmente foi
escrita por volta dos anos 360), Aurelius Victor relatou o reinado de Nero
com as seguintes palavras:

1 Eo modo L. Domitius (nam id certe nomen Neroni, patre Domitio,
erat) imperator factus est. 2 Qui cum longe adolescens dominatum
parem annis vitrico gessisset, quinquennium tamen tantus fuit, au-
genda urbe maxime, uti merito Traianus saepius testaretur procul
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differre cunctos principes Neronis quinquennio, quo etiam Pontum
in ius provinciae Polemonis permissu redegit, cuius gratia Polemo-
niacus Pontus appellatur, itemque Cottias Alpes Cottio rege mortuo.
3 Quare satis compertum est neque aevum impedimento virtuti esse;
eam facile mutari corrupto per licentiam ingenio, omissamque ado-
lescentiae quasi legem perniciosius repeti. 4 Namque eo dedecore
reliquum vitae egit, uti pigeat pudeatque memorare huiuscemodi
quempiam, nedum rectorem gentium, fuisse.

1. Desta maneira, Lucio Domicio — pois este certamente era o nome
de Nero, tomado de seu pai, Domicio — tornou-se imperador. 2.
Tendo governado sendo muito jovem, por tantos anos quanto seu
padrasto, apesar disto por cinco anos (quinquennium) fez tanto,
especialmente melhorando a cidade (augenda urbe maxime), que
Trajano muito frequentemente declarava com justica que todos os
imperadores anteriores foram superados por estes cinco anos de
Nero. Durante este periodo ele também reduziu o Ponto ao status
de provincia com a anuéncia de Polemdo, razdo pela qual ela é
chamada de Ponto Polemoniaco, e fez o mesmo com os Alpes Cétios
apos a morte de rei Cotio. 3. Assim como é claro que a idade ndo é
obstaculo para a virtude, é certo que a virtude degenera facilmente
quando se da licenga a isto e o que pode ser regulado na juventude,
se ndo o for, reverte para os mais desastrosos resultados. 4. Assim,
Nero desperdigou o resto de sua vida de maneira tdao lastimavel, que
se tem pesar e vergonha se lembrar de alguém assim, especialmente
quando fosse um comandante dos povos.

No Epitome de Caesaribus, cujo autor é desconhecido e a datagdo é
incerta (talvez do século IV, talvez do inicio do século seguinte), temos
basicamente 0s mesmos elementos associados ao quinquennium Neronis €
sua criagdo também € atribuida a Trajano. Vamos ler a passagem:

1 Domitius Nero, patre Domitio Ahenobarbo genitus, matre Agrip-
pina, imperavit annos tredecim. 2 Iste quinquennio tolerabilis visus.
Unde quidam prodidere Traianum solitum dicere procul distare
cunctos principes Neronis quinquennio. 3 Hic in urbe amphithea-
trum et lavacra construxit. 4 Pontum in ius provinciae Polemonis
reguli permissu redegit, a quo Polemoniacus Pontus appellatur,
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itemque Cottias Alpes Cottio rege mortuo. 5 Eo namque dedecore
reliquum vitae egit, ut pudeat memorare huiuscemodi quemquam.

1. Domicio Nero, filho de Domicio Aenobarbo e Agripina, governou
por treze anos. 2. Ele pareceu toleravel (tolerabilis uisus) durante
seu quinquénio. Por esta razdo, alguns escritores relatam que
Trajano tinha o habito de dizer que os reinados de todos os outros
imperadores ficavam longe do quinquénio de Nero. 3. Ele construiu
um anfiteatro e banhos na cidade. 4. Ele reduziu o Ponto ao status
de provincia com a permissdo de Polemdo, apos o que ela foi cha-
mada Ponto Polemoniaco. Do mesmo modo, os Alpes Cotios foram
assim nomeados apos a morte do rei Cotio. 5. A despeito disso, Nero
desperdigou o resto de sua vida de uma maneira tdo lastimavel que
é uma vergonha se lembrar de alguém assim.

Entao, Trajano, no final do século I ou mais provavelmente no inicio do
11, teria afirmado diversas vezes que Nero, imperador de 54 a 68 d.C., reali-
zou um bom governo em algum momento. Essa afirmacao foi registrada na
tradigdo textual apenas na segunda metade do século IV. A primeira coisa a
fazer para se pensar uma identificagdo temporal do quinguennium Neronis
é datar as referéncias que estdo associadas a avaliagdo positiva do governo
neroniano. Primeiro trataremos daquelas trazidas por Aurélio Victor, pas-
sando depois aquelas que registram o Epitome.

A primeira delas se refere ao fato de Nero ser adolescente. Essa néo é
uma informacdo que delimite um periodo do seu governo. Nero o inicia
com 16 anos e o0 encerra com 30 anos. Sabemos que a adolescéncia entre 0s
romanos, diversamente do que ocorre entre nés, poderia designar o periodo
de vida entre 0s 14 e os 30 ou até mesmo os 40 anos — assim, podemos con-
siderar simplesmente que a fonte atesta que o governo de Nero foi, como
um todo, o governo de um adolescente.

A segunda informagao ¢ inespecifica, referindo-se a ampliagdo ou em-
belezamento da cidade de Roma (augenda urbe maxime). O mais provavel
é que essa referéncia seja uma mencdo aos intensos trabalhos de recupera-
¢do e redefini¢do pelos quais passou a cidade ap6s o grande incéndio que
destruiu parte importante da capital em julho de 64.

A indicagao seguinte nos leva a um episddio mais circunscrito: a trans-
formacdo do reino de Polomeno, no Ponto, em provincia. Tal episodio se
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deu em 63. Outra anexacdo que é saudada como feito neroniano é aque-
la dos Alpes Cotianos, no noroeste da peninsula italica. Tal incorporacao
ocorreu no ano de 64.

No Epitome de Caesaribus as menc¢des a pouca idade do princeps € as
incorporagdes territoriais se repetem. No que se refere a atividade edilicia
¢ que temos uma mengao especifica a constru¢do de um anfiteatro, que foi
erigido em madeira em 57, e de termas, que podem ser datadas de 61 (laua-
cra) e 64 (thermae Neronianae).

Assim, concluimos que as datas associadas aos eventos expressos pelas
fontes do século IV se concentram nos anos 60, a exce¢dao do anfiteatro
construido no terceiro ano do governo de Nero.

Analisada a cronologia das fontes, cumpre agora apresentar de forma
sintética como a historiografia tratou essas informagdes.

Um primeiro ponto que chama a atencédo é que, ainda que a cronologia
das fontes associe 0 quinquennium Neronis aos anos 60, tradicionalmente ele
é tomado como uma referéncia ao periodo compreendido no livro XIlII, dos
Anais de Tacito, que foi e € a principal fonte para o estudo do principado ne-
roniano.” Ou seja, 0 quinquennium Neronis corresponderia ao periodo inicial
do governo de Nero, 0s anos 54 a 59, quando temos 0 matricidio de Agripina.
Outra demarcacdo muito usada para 0 quinquennium Neronis € mais longa,
compreendendo os anos 54 a 62 e encerrando-se com a morte de Burro e o
afastamento de Séneca. Essa é a datagdo que, como ja destacamos no inicio,
mais comparece nos textos que tratam do governo neroniano.”

No namero inaugural do Journal of Roman Studies é publicado um
artigo que questiona pela primeira vez a interpretacéo tradicional do dito
atribuido a Trajano, considerando justamente a discrepancia entre a crono-
logia proposta modernamente e aquela que nos trazem as fontes do século
IV. Diz J. G. C. Anderson que “ele é to frequentemente repetido (...) que
atingiu o patamar de provérbio, e sua verdade tem amitde se tornado um ar-
tigo de f6” (ANDERSON, 1911, p. 173). Anderson propde uma reavaliagao
dessa fé. Ele constata que tanto Aurélio Victor quanto o Epitome trazem
muitos erros no que se refere as informac6es que oferecem. Haveria algum
engano também com relacdo a afirmacao de Trajano. Esse erro, na opinido
do autor, seria derivado do fato de que tais fontes teriam uma avaliacdo
moral do governo de Nero, tendendo a sugerir que 0s bons anos seriam 0s
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iniciais, e Trajano teria uma avaliacdo positiva daquele governo por aquilo
que ele se aproximava da sua propria conducao do Estado. Assim, Trajano
se veria associado a Nero por serem 0s dois devotados aos espetéculos e,
mais do que isto, a atividade edilicia. Nero se notabilizou por uma profunda
reforma urbana de Roma, o que foi feito a partir do ano 64 apés o incéndio
da cidade. Portanto, para esse autor, o periodo referido por Trajano seria o
dos anos finais, entre 63 e 68, e ndo os iniciais. Os cinco anos finais incor-
poram a anexacao das provincias do Ponto Polomaico e dos Alpes Cétios,
que se deram em 63 e 64, mas deixam de fora a construg@o do anfiteatro em
57 e das termas em 61. O fato de essas construcfes serem anteriores a 63
¢ tomado pelo autor como uma imprecisao dessas fontes, imprecisdo que
ndo seria inédita. Apenas para exemplos relativos as informagdes que esta-
mos analisando, o autor lembra que, em Scriptores Historiae Augustae,
atribui-se a Nero uma ampliacdo do pomerium que ele nunca realizou e,
ainda, que Eusébio e Cassiodoro atribuiram equivocadamente a anexacao
das provincias por Nero ao ano de 66. Para o autor, 0 que importa é que
“de longe, a maior parte das atividades de construgdo ocorreram nos anos
64-68” (ANDERSON, 1911, p. 177).

A sequéncia do artigo de Anderson, foi publicada uma nota de F. Haver-
field (ANDERSON, 1911, p. 178-179), “com o consentimento do senhor
Anderson” (ANDERSON, 1911, p. 178). Haverfield concorda com Ander-
son que o quinquennium Neronis ndo pode se referir aos primeiros anos,
uma vez que as fontes sdo explicitas ao nega-lo a medida que elencam
eventos posteriores para justificar o juizo de Trajano. No entanto, prefere
interpretar que o periodo de cinco anos seria aquele compreendido entre 0s
anos 60 e 65. Argumenta que, como nos informa Tacito (Ann. X1V, 20, 21),
Nero quis dividir seu reinado em quinquénios, comemorando sua passagem
com grandes jogos. Os primeiros foram celebrados em 60 e os segundos em
65. N&o houve outro quinquennium. Parece-nos muito interessante a nota
de Anderson sobre a proposta de realinhamento da data do quinquennium:
“Claramente hé espago para diferenca de opinido quanto a que periodo es-
pecifico Trajano tinha em mente. Mas estou feliz por perceber que no es-
sencial nés estamos de acordo”(ANDERSON, 1911, p. 178 — n. 2). Acho
que essas palavras finais de Anderson sdo uma chave para compreender a
construcdo e, sobretudo, a forca da expressao quinquennium Neronis.

Uma nova contribuicdo ao debate s6 viria a surgir mais de 40 anos
depois. Em 1957, F. A. Lepper publica um novo artigo no Journal of Ro-
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man Studies sobre o tema. Em “Some reflections on the quinquennium
Neronis”, Lepper analisa as diferencas entre os manuscritos que trouxeram
0s textos de Aurélio Victor e do Epitome e conclui que ambos se originam
de uma “fonte comum?”, hoje perdida. Seria essa presumida “fonte comum”
que teria registrado o dito de Trajano. Isso explicaria erros de cronologia
construidos ao longo dessa transmissdo de fonte a fonte a partir da sua
criagdo original e a dificuldade de precisar um periodo exato ao qual se
referiria. Lepper questiona um aspecto importante da transmisséo da ideia
de quinquennium Neronis. Ele ndo foi criado em um Gnico momento e
transmitido sem modificacdes ao longo do tempo. Teria comecado a ser
produzido no principado de Nero, teria ganhado um impulso decisivo sob
Trajano e teria sido transmitido através de uma fonte hoje perdida, sendo
que a forma apresentada em Aurélio Victor e no Epitome, fontes do século
IV, representaria apenas sua formulacéo tardia e bastante distorcida, seria
algo como a palavra final em um “telefone sem fio”. Seriam trezentos anos
de acréscimos, exclusdes e retificagdes a uma ideia de quinguennium Ne-
ronis a compreender para uma correta interpretagdo de seu significado. A
sintese de suas conclusdes é que Trajano jamais teria falado sobre um quin-
quennium Neronis. Entre a morte de Trajano e Aurélio Victor e o Epitome,
alguém construiu essa nogao para expressar uma sintese dos primeiros anos
de Nero e atribuiu-a a Trajano, que era conhecido por formular ditos de
efeito. Assim, ele salvaguarda a leitura de que os primeiros anos de Nero
foram bons, e 0 engano esta na cronologia perdida da fonte comum e na
atribuicdo que ela faz do dito a Trajano, ndo na leitura predominante do
principado de Nero como um todo que fazemos hoje. Ou seja, voltando a
nossa imagem do “telefone sem fio”, a mensagem inicial seria a atribuicao
de bom governo entre 54 e 59, mas a transmissdo da ideia através das fontes
foi mesclando informacgdes de outras procedéncias, fazendo com que ela
fizesse pouco sentido na forma como foi registrada no século IV. Por outro
problema de transmisséo, este relativo a preservacao das fontes, os textos
que permitiriam reconstituir os diversos passos da distor¢cdo da mensagem,
especialmente a “fonte comum” da qual derivam o texto de Aurélio Victor
e do Epitome, ndo chegaram até n6s. Mas, para Lepper, isso ndo pode nos
levar a desconhecer que eles tenham existido e, por inferéncia, considera a
melhor alternativa recompor a periodizacao usual, ou seja, 54 a 59.

A contribui¢do seguinte ao debate veio a reafirmar que o quinquennium
Neronis se referiria mesmo aos anos 54 a 59, mas usa argumentos diferen-
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tes daqueles de Lepper. Murray, em artigo publicado na revista Historia,
em 1965, atribui a criacdo do termo ndo a uma fonte perdida, mas a um
grupo de interesse que atuou nos principados de Nero e de Trajano, passan-
do por Domiciano. A construcao de um bom governo de Nero seria, assim,
obra de um grupo estoico que viveu sob Trajano e decidiu associar sua
imagem a de Trasea Peto. Esse grupo foi exilado por Domiciano e estaria
muito prestigiado e influente no inicio do governo de Trajano. Eles teriam
se aproveitado da biografia de Trasea Peto, escrita por Jiinio Rustico, que
era irmdo de Junio Mauricio, estoico ativo na corte de Trajano. Dizer que
houve um momento inicial excelente do governo de Nero, que se estendeu
até a morte de Agripina, seria a forma de justificar a participacao de Trasea
Peto, que teria sido elevado a condicdo de um modelo de conduta por esse
grupo estoico no mau governo de Nero. A biografia de Trasea Peto escrita
por Junio Rustico nao sobreviveu até nés, mas a imagem altamente positiva
que Té&cito tinha de Trasea Peto seria resultado da hegemonia dessa versao
no inicio do principado de Trajano, contexto em que T4cito deve ter escrito
seus Anais. Murray é categorico ao dizer que “a frase ‘Neronis quinquen-
nium’ foi cunhada na vida de Trasea Peto de Junio Rustico” (MURRAY,
1965, p. 56). O principal argumento de Murray é que ndo havia como de-
fender que os anos posteriores ao matricidio (59) tenham sido excelentes.
No periodo seguinte, tem-se 0 assassinato de Otavia, o incéndio de Roma e
a conspiragdo Pisoniana, que eclodiu em 65, mas que ja vinha sendo urdida
ha bastante tempo. Para Murray, apds 59 o governo de Nero se torna uma
clara tirania, sendo impossivel elogia-la. Como explicar, entdo, as dife-
rengas na cronologia? Elas seriam explicadas pela incapacidade de essas
fontes do século IV fazerem distinges cronologicas claras. Apesar de a
datacdo exata dos eventos neronianos estar obscurecida no século 1V, o0s au-
tores desta época quiseram ilustrar com acontecimentos da época a frase de
Trajano. Murray afirma que isso produz “resultados desastrosos por causa
de sua ignorancia da cronologia neroniana” (MURRAY, 1965, p. 47-48). E
qual a razdo de essa cronologia neroniana ter sido transmitida sem maior
precisao, ainda que a memoria acerca dos eventos do governo de Nero ndo
tenha se perdido também? A resposta de Murray é que elas (a cronologia
e a memoria) estavam obscurecidas nas fontes utilizadas pelos autores do
século 1V, que apresentavam os reinados ndo de maneira cronoldgica, mas
indicando em conjuntos separados aspectos positivos e negativos de cada
governo. Um exemplo seria a biografia neroniana escrita por Suetonio, que
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certamente foi utilizada por Aurélio Victor e pelo epitomador. Assim, a
ideia de quinquennium Neronis teria uma origem, e os fatos que ilustram
esta ideia nas fontes do século IV teriam outra. A associagdo desses dois
discursos teria feito surgir a confusdo. A ideia de quinquennium Neronis teria
origem, para usar as palavras de Murray, na “lenda de Trasea, 0 intransigente
santo estoico” (MURRAY, 1965, p. 61). Quando o contexto de propagagao
dessa lenda se desfez — e ele ndo durou muito, tento sido conjuntural do
momento do retorno dos estoicos apo6s a queda de Domiciano —, a ideia de
quinquennium Neronis perdeu coeréncia. Para Murray, “este foi um juizo
com o qual Trajano aquiesceu, mas ndo formulou” (MURRAY, 1965, p. 60).4

As propostas de datacdo do quinquennium Neronis recebem uma nova
contribuicdo em 1971. No volume 20 da revista Historia foi publicado
o0 artigo “The middle years of Nero’s reign”. Em sua contribui¢do, Hind
assinala inicialmente que “ambos os autores, obviamente, tendo em vista
suas observagdes no que respeita aos apontamentos de cunho moral acerca
da vida de Nero, devem ter tomado o comentario de Trajano no seu sen-
tido moral e 0 associaram aos cinco primeiros anos do governo de Nero”
(HIND, 1971, p. 490). Mas ele considera ainda que o comentario inicial
de Trajano, independente da leitura que dele tenha sido feita por Aurélio
Victor e pelo epitomador, sd poderia se dirigir originalmente a Domiciano,
mais especificamente compondo uma critica a este imperador. Domiciano
costumava se gabar de ter uma boa politica externa. Na visdo de Hind, a
ideia de Trajano era colocar em evidéncia que mesmo um imperador como
Nero teria superado Domiciano no que se refere a politica externa. Dai as
referéncias as provincias em associa¢ao ao quinquennium Neronis. Do ponto
de vista das construgdes, admite que os Ultimos cinco anos foram os melho-
res, mas lembra que os anos 60-65 também foram muito ativos. O ginasio e
o0s banhos que sdo referidos foram construidos em 61 e 64, respectivamente.
Ele descarta os anos finais, tendo em vista que correspondem a perseguicdes
sanguinarias, especialmente em razdo da conspiracdo pisoniana e de pesada
oposicao a Nero. A melhor prova que os anos finais ndo foram bons ¢ que
Nero se mata ao final deles. Ademais, tanto Aurélio Victor quanto o epitoma-
dor dizem que Nero teve um final de governo abominavel. Assim, poderia ser
afastada a proposicao de que 0 quinquennium se ligue aos anos finais. Nesse
sentido, “para concluir, entdo, eu proponho que o comentario com relacdo ao
quinquennium de Nero foi feito por Trajano tendo em mente o periodo entre
0S ludi quinquennales de 60 e 65” (HIND, 1971, p. 502).
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Dois anos depois, a Historia publica mais um artigo sobre o tema: “The
enigma of Nero’s quinquennium”. Thornton, a autora do artigo, argumenta
inicialmente que tanto o elogio aos anos iniciais de Nero quanto o reconhe-
cimento da importancia da sua atividade edilicia e de sua politica externa
foram bem posteriores ao seu reinado. O argumento que desenvolve é mui-
to interessante para o ponto que queremos destacar. Na sua viséo, as coisas
que se viam como sendo boas em Nero sdo decorrentes de avaliacbes pos-
teriores e ndo daquelas que eram feitas na propria época também a favor de
Nero, mas que trilhavam outros caminhos. Que tipo de elogios eram feitos
a Nero em sua prépria época? Comecemos pelo exemplo mais famoso que
¢ aquele oferecido por Séneca em seu de Clementia. Ali, Nero é apresenta-
do como um sabio, como 0 governante que modera seu poder porque sabe
que s é estavel aquele que esta acima e a favor daqueles sobre os quais
exerce seu poder. Na obra de Séneca, Nero é aquele fabuloso jovem que,
tendo que assinar a condenacdo de alguém a morte, exclamou que preferia
ndo saber escrever! Calpdrnio Siculo, por sua vez, volta seu elogio para a
paz trazida por Nero. Ele afirma na Bucdlica (I, 46-50): “No momento em
que o proprio deus governara os povos, a impia Belona ficard com as maos
atadas, privada de suas garras, ela voltara seus dentes furiosos contra suas
proprias entranhas e as guerras civis que ela espalhou pelo mundo inteiro se
voltardo contra ela mesma”. Pensando também no elogio de Lucano a Nero
no primeiro livro da Farsalia, ndo se veem pontos em comum com aqueles
aspectos positivos destacados nas fontes do século IV. Eu concordo com
Thornton quando ressalta o divorcio entre as razdes que levavam Nero a
ser elogiado em sua época e nas que se seguiram a ele. Acho ainda que esse
ponto é fundamental para compreendermos 0 quinquennium Neronis de
uma forma diversa das anteriores. A autora assinala ainda que “a principal
razdo pela qual os estudiosos aceitam a interpretacdo convencional de Nero
é que ela se ajusta bem aos vieses ja adotados por eles” (THORNTON,
1973, p. 576). E tal observacdo me parece outra chave importante para
entender o poder da ideia de um quinquennium Neronis ao longo do tempo.

Para Thornton, € preciso colocar a leitura do quinguennium de acordo
com as conjunturas vividas pelos contemporaneos, e seus conflitos. Nes-
se sentido, destaca que Nero acabou sendo fortemente atacado por seus
sucessores Flavios, uma vez que se impunha a estes ndo apenas justificar
sua posicdo presente, mas também promover a critica dos antecessores.
Nero, sendo o ultimo dos Jalios Claudio, tinha uma posi¢do-chave para
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que essa critica se construisse. Assim, a ideia de um bom governo de Nero
sob Trajano ndo poderia deixar de considerar todas as visdes negativas que
foram se construindo e consolidando entre Nero e Trajano sob os Flavios,
quando qualquer elogio a Nero teria sido descabido. Tacito e Suetdnio sdo
claramente tributarios dessas visdes e por isso mesmo ndo dariam qualquer
indicio de que fosse um quinquennium Neronis. Ndo hé& qualquer referén-
cia nas obras do historiador e do bidgrafo a essa expressdo que Trajano
teria se acostumado a repetir, mesmo que eles tenham sido contemporaneos
deste imperador. Outro ponto importante da contribuicdo de Thornton é
deixar claro que ndo € razoavel usar a expressao adulescens para datar a
expressdo de Téacito no interior do reinado de Nero. Ela serve antes para
destacar o fato de que ser jovem ndo é Gbice para a virtude e que a juven-
tude caracterizou o reinado desse governante como um todo, e ndo parte
dele. Outro ponto destacado é que a expressao quinquennium ndo era algo
de uso apenas neroniano, mas bastante difundido. Assim, ndo se refere ne-
cessariamente ao intervalo entre 0s jogos quinquenais de Nero, mas pode
se referir a qualquer outro periodo. Mais do que isso, seguindo a tradicdo
grega, o quinquénio se refere a um periodo que inclui cinco anos e nao a
um intervalo de cinco anos. E o caso de diversos jogos gregos, como 0s
Olimpicos, para citar o mais famoso evento. A autora conclui entéo que “o
comentério de Trajano com seu elogio ao quinquennium de Nero ndo pode
mais ser usado como sindnimo de exceléncia dos cinco primeiros anos. O
periodo de tempo a que se refere 0 quinquennium se ajusta melhor aos anos
finais do reinado de Nero quando ele anexou as duas provincias e construiu
extensivamente” (THORNTON, 1973, p. 582).

Hind produz um breve comentario de duas paginas sobre o artigo de
Thornton, publicado no Miszellen da Historia de 1975. Basicamente, rea-
firma seus argumentos, indicando que néo se pode concordar com a data¢do
nos anos finais, uma vez que eles foram notoriamente negativos.

Em 1983, Barbara Levick publicou uma contribui¢do ao debate sob o
titulo Nero’s quinquennium. Ja na pagina 212, a autora afirma que os “Os
estudiosos tém sido atraidos para aquelas respostas nas quais eles estdo
tentados a acreditar, seja no que se refere a Nero seja no que concerne a
Trajano”. Depois de passar em revista as diversas interpretaces que foram
propostas para 0 quinquennium Neronis, indica que todas as possibilidades
de leitura tém aspectos favoraveis apontando para sua aceitagdo, mas tam-
bém restricdes, que colocam dlvidas incontornaveis para a construcédo de
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um juizo seguro. Em conclusdo, afirma: “mas o paradoxo disto (do meio de
transmissdo do quinquennium Neronis), algo para ser saboreado no tempo
de Trajano, foi perdido pelos compiladores do século IV. Isto se mantém
ainda como um quebra-cabegas, para ser explicado ou amenizado” (LEVI-
CK, 1983, p. 225).

Em 1989, Thornton publica uma nota no Mizsellen em que retifica sua
leitura do quinquennium Neronis. Defende que a ligacdo entre Trajano e
Nero é que esta na origem da expressao, seguindo a proposi¢ao exposta por
Ronald Syme em seu Emperors and biography (SYME, 1981, p. 109).
No entanto, a ligagdo ndo seria por outra razdo sendo pela ampliacdo do
porto de Ostia, concluida por Nero possivelmente em 63 ou 64. Trajano
também fez uma intervengdo nesse porto, ainda que de menor enverga-
dura. A autora opina ainda que o elogio de Trajano é um elemento ao qual
se acrescentam outros nas fontes do século 1V, sem relagdo com o juizo
emitido pelo imperador Antonino. Por essa razdo, ndo ha de se falar em
incongruéncia entre o elogio de Trajano e 0s eventos mencionados.

Desde entdo, ndo temos tido mais nenhuma contribuicdo que lance
nova luz sobre o que foi chamado de enigma do quinquennium Neronis. NO
geral, o uso tradicional associado aos primeiros anos prevalece, do mesmo
modo como Anderson demonstrou ser impertinente ha pouco mais de um
século. O debate iniciado por aquele artigo e nota no nimero inaugural
do Journal of Roman Studies segue em aberto. E isso nos leva, entdo, a
nossas conclusoes.

A primeira conclusdo que podemos extrair deste estudo é que o deba-
te em torno do quinguennium Neronis se concentrou ao longo do século
passado no aspecto da determinacdo do intervalo temporal ao qual ele cor-
responderia. As analises acabam mostrando diversas alternativas de asso-
ciacdo, sem que nenhuma conclusdo seja possivel quanto a esse aspecto
especifico.

Na tabela a seguir, consolidamos todas as informagdes, buscando dei-
xar mais claro como, em larga medida, esse debate foi infrutifero para se
chegar a uma conclusdo mais definitiva sobre as fronteiras cronologicas
especificas do quinquennium Neronis.
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TABELA 1 - sistematizagdo das informagdes em quadro sindptico

Eventos mencionades nas fontes Thermae Neronis
Reino Cétio reduzide a provincia
Reino Pols duzido a pr i
Anfiteatro Lauacra RECONSTRUCAO DE ROMA APOS O FOGO

54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 B4 | 65 | &6 &7 €8
Alguns dos eventos neronianos Assassinato de Agripina Incéndic de Roma
mais lembrados para sua avaliagdo iAfastamenlo de Séneca |
Ascensdo de Nero |Morte de Bruto |Consp. Pisoniana Suicidio de Nero

54 55 | 56 | 57 58 59 60 61 62 63 64 | €5 66 &7 68
Distribuigdio das opgdes dos autores analisados em torno do gN Anderson (JRS, 1911)

Le| JRS, 1957 Haverfield (JRS. 1911

Thomton (Historia, 1989)
Mimero de op¢des por ano segundo as op¢
2 T 3 2 T I
54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59

Ges dos autores em torno do g
2 2 2 2 3
60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65

Isso nos leva a uma segunda conclusdo, que é, a nosso ver, mais inte-
ressante: percebe-se o quanto as no¢es de bom e mau governo ndo séo
tdo objetivas ou inequivocas quanto possam parecer. No caso do governo
de Nero, diversos grupos com visdes muito diversas do periodo neroniano
acabaram se interessando por fazer o elogio de parte de seu mau governo.
Ou seja, constituiu-se ao longo dos séculos um consenso de que o governo
de Nero foi ruim, mas teve um bom periodo. Em outras palavras, cada um
que ajudou a construir e transmitir a expressao quinquennium Neronis €S-
tava de acordo com a admiss@o de que o imperador fez um mau governo,
mas certas acGes eram ainda assim dignas de elogio. Mesmo sem concorda-
rem acerca do que seria digno de elogio, puderam todos aceitar que houve
um quinquennium Neronis. Pensamos que neste ponto podemos lembrar
aquele comentario de Anderson (feito em 1911) que citamos no inicio de
nosso artigo, sobre as posicGes em debate. A nosso ver, ele explica invo-
luntariamente um aspecto importante da forca e permanéncia da expressdo
quinquennium Neronis: “Mas estou feliz por perceber que no essencial nés
estamos de acordo” (ANDERSON, 1911, p. 178 — n. 2). A diversidade dos
que estavam de acordo a alimentar esse consenso é enorme. Listemos al-
guns exemplos, entdo, para que este ponto fique mais claro.

Havia os que fizeram cerrada oposi¢ao a Nero no final de seu governo,
envolvendo-se nas conspiragdes e levantamentos militares que levaram o
imperador ao suicidio. Eram pessoas com posicGes elevadas. Muitos de-
les deviam tais posi¢Bes justamente a favores de Nero. Assim, era preciso
justificar sua nova opg¢ao. Impunha-se afirmar por que se participou da der-
rocada de um governante que antes fora amigo. Era uma nova op¢éo por
conta de que o grosso daqueles que se opuseram a Nero foram antes seus

PHOINIX, Rio bE JaNEIRO, 20-1: 158-177, 2014. 171



apoiadores - 0 que se fazia quase que inevitavel, uma vez que este exerceu
o poder por longos anos, e um aristocrata encontraria enormes dificuldades
para atingir posi¢des elevadas sem o favor imperial. Esse foi o caso dos
diversos individuos que atuaram na conspiracdo pisoniana de 65. Para dar
um exemplo, basta dizer que um dos chefes da guarda pretoriana neroniana
estava envolvido no compld contra o imperador. O proprio imperador Ves-
pasiano e pessoas ligadas a ele tinham aliancas com pessoas que tiveram
bastante poder naquele periodo. Ainda para exemplificar, lembramos que
o filho mais jovem de Vespasiano, que foi um general de Nero e serd o
responsavel por fundar a dinastia seguinte, foi casado logo no inicio do seu
reinado com a filha de Corbulao - o0 mesmo Corbuldo que foi o poderoso
general de Nero a frente das guerras da Arménia. Esta filha de Corbulao,
chamada Domitia Lépida, viu seu pai e seu marido receberem ordens de
suicidio do imperador Nero por causa de uma conspiragdo em que ela mes-
ma esteve claramente envolvida.” Esse é mais um exemplo de setores o0s
quais, logo apds o colapso do governo de Nero, tinham que justificar por
que estiveram em um momento anterior entre 0s associados ao mau impe-
rador. Para isso, cabia a cada um deles criar um periodo de bom governo.
Um periodo que ndo era exatamente 0 mesmo e ndo podia ser caracterizado
assim pelos mesmos motivos, uma vez que cada um deles teve uma parti-
cipacdo no governo de Nero e nas decisdes e acdes de quem depois seria
tomado como repugnante, como vemos as fontes do século IV indicarem
(como algo perfeitamente consolidado).7

Posteriormente, outros interesses vieram a reforcar essa nocdo de mau
governo com um bom momento. Um grupo de aristocratas, que conjun-
turalmente foi qualificado como estoico — ¢ que ganhou alguma unidade
em razdo da persegui¢do promovida por Domiciano no final do século I —,
utilizaria o governo de Nero como exemplo para promover sua recoloca-
¢do no centro do poder sob Trajano. Para tanto, afirmaram a ideia de que,
enquanto o governo de Nero foi conduzido por influéncia dos estoicos,
sobretudo de Trasea Peto, tudo corria as mil maravilhas. O objetivo que
se tem neste contexto com a valorizacdo de um periodo de Nero é total-
mente diferente daqueles que examinamos antes. Nesta conjuntura, ndo sdo
eventos especificos ou a participagdo desse ou daquele que tenha mudado
de lado que importa explicar, mas algo diverso e de carater geral: a nocdo
de que o bom governante tem bons conselheiros. Nesta situacdo nova, o
procedimento para explicar um quinquennium Neronis ndo € mais induti-
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vo, indo dos eventos especificos para um conceito, mas dedutivo, partindo
de uma nocéo geral de bem governar para 0s exemplos que demonstrem a
pertinéncia deste juizo geral.

Trajano, por sua vez, também parece ter atuado para reforcar a ideia de
um bom periodo de governo como as fontes do século IV registram. Mas
ele o fez por outras razBes. Para ele interessava, em primeiro lugar, carac-
terizar o mau governo de Domiciano. Assim, para ele era oportuno mostrar
que até o mau Nero ndo foi tdo nefasto quanto Domiciano. Domiciano era
muito jovem, como Nero. Mas isso ndo era desculpa para governar mal.
Domiciano se gabava de sua politica externa. Mas mesmo o mau Nero
fez mais do que ele. Note-se que as campanhas militares na Bretanha e na
Arménia ndo ganharam importancia neste contexto, como também nao tem
saliéncia a ideia de paz como um bem, tal como ja recordamos que predo-
minava no proprio governo de Nero. Além disso, Trajano tinha boas razdes
para se identificar com Nero por ser ele também um cultor dos espetaculos
e ter atuado fortemente na construcdo de obras na capital, como atesta o
seu férum. Assim, Trajano tinha interesse em associar seu antecessor a um
modelo de mau governo representado por Nero. Mas, por outro lado, por
ter também fortes pontos de identificagdo com Nero, poderia de fato ter se
interessado por destacar aspectos positivos, mesmo que ndo predominan-
tes, na gestdo daquele antecessor ja distante.

Poderiamos ir adiante listando outros interesses e o reforgo a outras lei-
turas, como é o caso difuso dos cristdos, que valorizaram a participacéo de
Séneca - pensador importante para a formacao das ideias cristds até hoje -
no governo de Nero. Os cristdos elogiam um Séneca que foi produzido pos-
teriormente a sua morte, especialmente apos o fim da Antiguidade. Sendo
assim, ao longo do tempo, foi sendo criada uma leitura que ressalta a quali-
dade desse pensador como conselheiro em detrimento das visdes que apon-
tavam para um homem de pouca virtude, bastante preocupado apenas em
ter vantagens para si. Para aquele Séneca que acabou por predominar nas
leituras produzidas ao longo dos ultimos séculos, a ideia de quinquennium
Neronis com um bom governo inicial também parecia atraente, portanto.

Pode-se lembrar ainda daqueles que adotam uma perspectiva aristocra-
tizante do governo ideal, que tendem a elogiar o governo de Nero quando
ele ndo foi tirdnico, pessoal, mas se pautava pelo controle dos equilibrados
Séneca e Burro. Essa concepcao aristocratizante do poder, alias, € a que
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predomina atualmente nas leituras sobre 0 bom governo do mau Nero. Ai
também a ideia de um quinquennium Neronis € Util, ainda que os autores
ndo estejam se referindo exatamente a0 mesmo que 0s cristdos, Trajano e
seus apoiadores, 0s estoicos ou aqueles que derrubaram Nero.

Assim, cremos ser correto concluir ainda que cada um dos grupos
(pouco coesos) que listamos tinha razdes diferentes para pensar em um
quinquennium Neronis € 0 associou a diferentes eventos - portanto, ocasio-
nalmente, a diferentes cronologias. Em outras palavras, a forca do quin-
quennium Neronis esta na capacidade que este conceito tem demonstrado
de acomodar e expressar 0s interesses de catdlicos e estoicos, apoiadores
de Vespasiano e de Trajano, opositores de Domiciano e de Nero. O que
quis destacar € que em tamanho secular dissenso se construiu um consenso
(houve um periodo de bom governo do mau Nero). Ou seja, minha conclu-
sdo € que a forga da ideia esta na sua capacidade de abrigar o dissenso, que
ndo esta em oposicao a algum consenso necessariamente. Assim, dissenso
€ consenso nao seriam categorias antitéticas, mas poderiam se acomodar na
tipica polissemia do vocabulario politico.

Qual a base e a forca do quinquennium? Parece-nos que é a seguinte:
concordemos com algo que nao vale a pena definir claramente. Basta saber
que ha bons e maus governos. Ha consenso nisso. Dado isso, disputare-
mos o que faz de alguém bom ou mau governante. Para deixar mais claro
como funciona tal mecanismo, vamos detalhar a associacao entre consenso
e dissenso. Tome-se que bom governante é aquele que se liga as pessoas
certas e, quando toma decisdes por si mesmo, o faz com corre¢do. Temos
consenso aqui. E é a partir deste consenso que se pode produzir um dissen-
S0, para que digamos quais sdo as pessoas certas e quais, concretamente,
s8o as decisdes corretas. Desse modo, todos aqueles grupos que listamos e
outros mais puderam falar em um quinquennium Neronis, que se fez con-
sensual sem estar de acordo quanto ao que fazia do governo de Nero um
bom governo, o que levou a todo o dissenso para o estabelecimento de uma
cronologia clara e uma associacdo inequivoca deste termo com um conjun-
to de eventos concreto e especifico.

Se nossas conclusdes estdo corretas, € patente que sdo, de fato, infru-
tiferos os intentos de delimitar 0 quinquennium Neronis como algo que se
possa compreender como produto de um Unico momento historico (seja
ele o século I, II, IV ou atualmente). O quinquennium Neronis atravessa
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diversas temporalidades e grupos de interesse, e a0 mesmo tempo que €
modificado por eles, passa a carregar as marcas de cada uma destas trans-
formacGes. Sendo assim, a nosso Vver, 0 quinquennium Neronis deve ser
entendido na sua polifonia: como quinquennia Neronis - no plural, como
um conceito que registra multiplos consensos e dissensos sobre o que tenha
sido o governo de Nero.

QUINQUENNIUM NERONIS AND
THE IDEA OF AGOOD GOVERNMENT

Abstract: This article discusses different forms of interpretation used in the
historiography for the expression quinquennium Neronis. It dwells upon how
different interpretations in the historiography have sought to explain the
term by relying on different traditions as reading keys. The author suggests
that the persistence of the use of the expression quinquennium Neronis in
the literature of the Roman Empire and beyond maybe due exactly to its
ambiguity. Furthermore, it is suggested that the term’s ambiguity may be
more intelligible considering its use under different temporalities and by
different political groups.

Keywords: Nero,; quinquennium Neronis, Roman Principate; Roman Em-
pire; historiography.
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“Ronald Syme, em seu cléssico Tacitus, estabelece esta relagdo entre 0 quinquen-
nium € 0 livro XI1I (SYME, 1958, p. 262).

* Tratamos anteriormente da incongruéncia entre o que a historiografia pensa ter sido
0 papel desempenhado por Séneca ao longo do principado Nero e os ideais defendi-
dos pelo préprio autor em suas obras. Esse é outro debate curioso e que me parece
também importante para uma apreciagao do que fosse um bom governo (ver Asocie-
dade em Séneca, de Fabio Faversani — consultar Referéncias Bibliograficas).

*Ver Restless youth in ancient Rome, de Emiel Eyben (consultar Referéncias Bi-
bliograficas), para uma discussao sobre as etapas da vida humana apresentada por
Varrdo, que ¢ a mais aceita para refletir-se sobre o sentido atribuido pelos romanos
para estes estagios.

Ainda que a autora defenda que, originalmente, os cinco anos bons seriam os ini-
ciais, ligados a avaliacdo produzida por Séneca e seus aliados para o periodo, ver as
paginas 222 e 223 de seu artigo.

® Este movimento é muito bem expresso por Harriet I. Flower: “Como Galba, Ves-
pasiano quis se associar com a familia de uma das mais proeminentes vitimas de
Nero, mais claramente ao casar seu filho mais novo, Domiciano, Com Domicia
Longina, esposa do famoso general de Nero, Corbuldo”. (...) “Os eventos de 69,
contudo, tinham mostrado por si mesmos que restaurar varias ‘memorias’ podia ser
tdo importante quanto apagar outras” (2006, p. 209).

7 ~ . o r . . . 7 7
A elaboragao historiografica do quinquennium Neronis no contexto do seculo 1V é
estudada por Moisés Antiqueira no artigo “Aurélio Victor e 0 quinquennium Neronis™.
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