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Abstract

From the Neolithic to the Roman
conquest, European prehistory is marked
by the practice of deposition in natural
places. Based on recent research above
all developed in the Anglo-Saxon and
Scandinavian academia, I here aim to
demonstrate that such phenomenon from
Late Bronze Age (LBA) to early La Téne
period (LT A) was oriented by the same
logics that guided the depositions in
burial context, i.e. that there was a
system of ritual economy on which the
political economy of Central-Western
European societies was grounded. In
order to do so, I will compare the data
Jfrom LBA to LT A deposits and burials
of four regions — Bourges (Cher, France),
Vix/Chatillon-sur-Seine (Burgundy,
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Resumo

A pré-historia européia é marcada por
prdticas de deposi¢do de objetos em lugares
na natureza, desde o neolitico até a conquista
romana. Seguindo as recentes abordagens
de deposigaes, desenvolvidas, sobretudo, nas
academias anglo-saxd e escandinava,
objetivamos, aqui, demonstrar que o
fenomeno das prdticas de deposicdo em
“locais naturais”, do fim da Idade do Bronze
ao inicio do Periodo lateniano (LT A), era
regido pela mesma logica que orientava as
deposigcoes em enterramentos, isto é, um
sistema de economia ritual no qual era
calcada a economia politica das sociedades
desses periodos na Europa Centro-
Ocidental. Para tanto, compararemos dados
de depdsitos e enterramentos do final da
Idade do Bronze a LT A de quatro regioes —
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France), Chadtillon-sur-Gldne (Fribourg
Canton, Switzerland) and Eberdingen-
Hochdorf/Hohenasperg (Baden-Wiir-
ttemberg, Germany).

Keywords: deposition; ritualization,
prestations, Bronze and Iron Age Central-
Western Europe.

Bourges (Cher, Franga), Vix/Chdtillon-sur-
Seine (Borgonha, Franga), Chatillon-sur-
Gldne (Cantdo de Friburgo, Suica) e Eber-
dingen-Hochdorf/Hohenasperg (Baden-
Wiirttemberg, Alemanha).

Palavras-chave: deposicéo; rituaiza-
cao; oferta de prestagdes, Europa Centro-
Ocidentd das|dades do Bronze e do Ferro.

Introducao

A prética de deposicdo de objetos tem marcado a pré-histéria Euro-
péia. Os primeiros achados datam do Neolitico, masapréticasetornamais
freqliente durante a |dade do Bronze. O presente artigo pretende demons-
trar que, ndo sb h& uma continuidade dessas préticas nas | dades do Bronze
e do Ferro, mas também que esse fendmeno eraregido pela mesmalégica
gue orientava as deposi ¢des em enterramentos, isto €, um sistema de eco-
nomiaritual no qual eracal cada aeconomia politica das sociedades desses
periodos na Europa Centro-Ocidental (cf. TACLA 2005, 2007).

Paratanto, estaremos considerando um estudo comparativo do levan-
tamento de achados isolados e tesouros de ambientes secos e imidos (dry
and waterlogged deposits) e deposi¢des em enterramentos de quatro regides
(assinaladas na Figura 1) — Bourges e Vix/Chétillon-sur-Seine, ambas na
Franca (respectivamente no Cher e naBorgonha), Chétillon-sur-Glane (Can-
t&o de Fribourg, na Suica) e Eberdingen-Hochdorf/Hohenasperg (Baden-
Wirttemberg, na Alemanha) — desde o final da |dade do Bronze (periodo
de Campos de Urnas) até o inicio dasegundaldade do Ferro (periododeLa
Téne A). Apesar desse recorte, as observacfes aqui delineadas também se
estendem as deposi ¢des feitas em santuérios com construgdes erigidas e as-
sentamentos, e constituem parte de um fendmeno pan-europeul.
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Figura 1 - Mapa indicando as regioes analisadas

Lo TACLA 2005 L

Das formas de deposicao

Os achados sdo tradicionamente catalogados em duas categorias:
objetos isolados e tesouros (hoards). O termo “tesouro” é empregado para
designar uma variedade de objetos depositados em um mesmo local, nor-
malmente em ambientes secos, em meio terrestre e, mais raramente, em
ambientes Umidos, em meio aquético.

A maior parte da literatura especializada tem-se debrucado sobre esse
tipo de achado, desconsiderando os objetos i solados em virtude daimprecisio
do registro de seu local e contexto originais, 0 que, sem sombra de divida,
dificultasuaandlise, mas, como veremosaseguir, ndo ainviabiliza. Ao contr&
rio, hoje, tem-se a no¢éo de que a comparacdo dessa sorte de achados com
todas as demais formas de deposi¢do pode melhor esclarecer esse fendmeno.

Os tesouros e objetos isolados, depositados em lugares naturais na
Europa Centro-Ocidental do final daldade do Bronze ao inicio do periodo
deLaTeéneA, abarcam umaamplavariedade de itens, que correspondem a
quatro categorias:. lingotes, ferramentas (formas/moldes, foices, machados,
facas e navalhas), armas (punhais, espadas, pontas de flechas e pontas de
lancas) e ornamentos (alfinetes, fibulas e torques). Sdo eles, em suagrande
maioria, objetos em metal, havendo, porém, casos de depdsitos de cerami-
ca, tabletes de resina, pedacos de chifre de veado, animais, cabel os e 0ssos
humanos e/ou de animais.
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Depositos votivos e tesouros: sagrado x profano?

Tradicionalmente, as prati cas de deposi ¢do pré-histéricas foram estu-
dadas sob um ponto de vistaempirista, concentrando-se naanalisetipol 6gica
e cronol 6gicados objetos, dando poucaimportanciaas préticas sociaise as
implicagdes que podem ser inferidas a partir delas. Contudo, nas duas Ulti-
mas décadas, vérias abordagens inspiradas pelachamada“NovaArqueol o-
gia’ e, mais recentemente, pela arqueologia pés-processual, foram desen-
volvidas afim de interpretar os achados materiais, dando especial atencdo
a questdes de producdo, valor (econdmico e simbdlico) e consumo, bem
como aos multiplos usos sociais e rituais ao longo da vida socia de tais
objetos. Raramente, foram esses aspectos considerados conjuntamente. Na
maior parte dasvezes, os estudostém sido divididos entre, de um lado, uma
preocupacdo econdémica com a producdo dos artefatos e, de outro, uma
énfase no ritual, enfocando seu uso e deposi¢éo final®.

Esse debate é polarizado pelas perspectivas chamadas “utilitaria’ e
“votiva’, que levaram a categorizac@o dos tesouros (hoards) como
“oferendas votivas’, “tesouros pessoais’, “tesouros de mercadores’, “te-
souros de fundadores’2. Umatal classificagdo fundamenta-se na oposicao
“sagrado” x “profano”, marcada por dois critérios: a aparéncia/condicéo
dos artefatos e a localizagdo dos depdsitos. A aparéncia ou condicéo dos
artefatos eravistacomo um aspecto determinante das categorias de deposi-
¢do, donde, artefatos quebrados/incompl etos corresponderiam a “tesouros
de fundadores’, enquanto artefatos inteiros/compl etos corresponderiam a
“oferendas votivas’, “tesouros pessoais’ ou “tesouros de mercadores’.

Jano que diz respeito a localizag&o, o tipo de local dos achados de-
terminariao caréter do depdsito, de modo que os achados de locais Umidos
teriam um caréter votivo, enquanto os achados de locais secos teriam uma
funcdo utilitéria. Essa divisdo do ambiente natural se deve a trés razfes, a
saber: 1) aidentificacdo de lagos, rios, fontes e ilhas como lugares sagra-
dos de popul agdes de tradicao céltica, tanto nos relatos greco-latinos quan-
to naliteratura vernacular; 2) o fato de diversas culturas atribuirem a dgua
simbolismos de purificacdo e de comunicagéo entre os mundos dos vivos,
dos deuses e dos mortos; e, finalmente, 3) a dificuldade de resgate dos
objetos depositados em tais|ocais. Dessaforma, os ambientes secos repre-
sentariam locais defacil identificacdo e acesso paraesconderijo e posterior
recuperacdo de objetos.
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Nesse sentido, 0s objetos depositados em | ocal s secos corresponderiam
atréscategorias. 1) objetos valiosos enterrados por medidas de seguranca;
2) restos de metal ou matéria-prima estocada por bronzeiros para uso pos-
terior, quer por uma questdo de escassez de cobre ou estanho (geralmente
atribuida a uma possivel interrupcéo nas rotas comerciais na transi¢ao do
final daldade do Bronze paraoinicio daldade do Ferro, quer pelaintrodu-
cdo da metalurgia do ferro®, 3) produtos de estocagem para distribuicdo
posterior aos consumidores.

Assim, tradicionalmente, a aplicabilidade de tais categorias utilitari-
astem sido o principal determinante dadistingéo entre depdsitos“rituais’ e
“ndo-rituais’ (BRADLEY, 1985, p.693). Dessaforma, um caréter especia
dos achados “rituais’ era naturalmente dado. Nao queremos, com isso, ne-
gar quetais depositostivessem, defato, um carater singular, mas sim apon-
tar anecessidade de irmos al ém desses fatores em nossos questionamentos,
afim de que possamos melhor compreender as préticas de deposi¢éo.

A interpretacéo de uma oposicao estrutural entre“ sagrado” e “profa-
no” foi (eaindaé) largamente empregada para o estudo dos achados arque-
ol égicos, principalmente porque uma tal oposi¢cdo permite a distincéo de
espagos e estruturas caracterizados por “fungBes’ rituaisendo rituais. Muitos
pesquisadores interpretaram alarga ocorréncia de depdsitos como organi-
zada segundo tal dicotomia, de tal forma que estruturasse ndo somente as
préticas sociais, mas também o mundo conhecido.

Porém, se, por um lado, adiscussdo do “sagrado” x “profano” é cen-
tral para a compreensdo das préticas de deposic¢éo pré-histéricas, por ou-
tro, é preciso lembrar que umatal sorte de oposic¢éo é um tanto simplista, se
ndo reducionista, no que diz respeito as préticasrituais naAntiguidade. Em
primeiro lugar, porque atribui s sociedades proto-historicas uma visdo de
mundo moderna, naqual a sociedade e, especialmente, o poder e 0 gover-
no, sdo separados das crengas religiosas. Em segundo lugar, porque a
bipolaridade “sagrado” x “profano”, para a estruturagdo do mundo vivido
(inclusive da paisagem®), pressup8e uma escolha de lugares naturalmente
dada (como mencionamos acima), que determinaria as praticas sociais e
religiosas. Umatal organizagéo ignora a existéncia de similaridades entre
depdsitos em locais Umidos e secos, e, sobretudo, que alocalizaggo per si
ndo determina o ato ritual; de fato, tem-se comprovado que nem todas as
deposicdes em contextos Umidos resultaram de rituais®. Além disso, uma
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tal linhadeinterpretac&o ignora que locai s Umidos constituem somente um
dosdiversostipos de lugares sagrados’. Dessaforma, ndo se pode presumir
uma divisdo entre contextos sagrados e profanos baseado t&o somente na
“natureza’ doslocais de deposicao.

Diante das novas formas de inquirir e interpretar a cultura material,
vérios especialistas, sobretudo ao estudar os depdsitos da |l dade do Bronze,
tém criticado a classificagdo simplista de “depdsitos votivos’, propondo
que o principal aspecto que os distingue reside no fato de serem eles
irrecuperaveis. Baseados na andlise dacomposicdo e dalocalizacdo detais
depdsitos, eles estabel eceram dois dos principais pontos em favor de uma
tal hipétese. Primeiramente, a dificuldade de recuperar objetos de locais
Umidos (especiamente rios, pantanos e lagos). Depois, em segundo lugar,
apresenca de objetos quebrados, geralmente referidos como restos de me-
tal e estoque de matéria-prima, representa, em verdade, a destruic&o ritual
dos artefatos’, envolvendo complexas cerimonias de sacrificio ritual®
(BRADLEY, 1982, 1985; MILCENT, 2004; NEBEL SICK, 2000).

Milcent (2004, p.54), por exemplo, leva esse argumento mais adian-
te, apontando que objetos enterrados em locais secos ou depositados em
locais umidos foram corroidos em virtude do contato com o solo, de modo
gue, em sua opinido, eles ndo poderiam ser reinseridos num “circuito nor-
mal dereciclagem”, isto é, ndo poderiam ser utilizados normalmente, nem
seu metal poderia ser reutilizado na confeccdo de outros objetos. Tal des-
coberta demonstra que todas as hipoteses utilitérias ndo se fundamentam,
nem mesmo para os depositos dos ditos “estoques de metal” na forma de
lingotes. Contudo, apesar daimportancia desse argumento para o caso dos
depdsitos deixados por longos periodos, “ a irrecuperabilidade néo é mais
aceitdvel como fator principal para a distin¢do entre depdsitos votivos e
ndo-votivos” (BRADLEY, 2005, p.146). |sso, porque, nada evitaa possi bi-
lidade de recuperar (e reutilizar) tais artefatos pouco tempo apos sua depo-
si¢do. Exemplos convincentes advém do roubo de enterramentos na Euro-
padas |dades do Bronze e do Ferro, afim de recuperar objetos de prestigio
(cf. TACLA 2005, 2007).

Consequentemente, defendemos aqui que, se, por um lado, o sacrifi-
cio ritual de oferendas ndo pode ser considerado como sindnimo de
irrecuperabilidade, por outro, ele pode ser identificado dentro da estrutura
de manipulacdo especial de objetos parapraticaritual. Portanto, destruicéo
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ou danificacdo de artefatos, assim como o embrulho de artefatos, inverséo
na forma de deposicéo e a selecdo cuidadosa de objetos a serem deposita-
dos denotam, a nosso ver, seu uso ritualizado.

Distribuicao regional

Apesar do espectro geral de deposi¢des mencionado no inicio deste
artigo, a freguiéncia dos tipos de objetos selecionados para deposito em
lugares naturais varia muito conforme a regido. Nas quatro regides que
analisamos, verificamos a concentracdo de depdsitos de armas, ferramen-
tas e ornamentos®, sendo que somente ha um caso de depdsito de cerami-
ca® e, naregido de Friburgo, ndo encontramos nenhum depoésito de orna-
mentos. Por outro lado, os depdsitos de ceramicanessas regides se concen-
tram nos enterramentos e assentamentos.

De modo geral, e seguindo aforma de classificacdo de depdsitos em
“locais naturais’ proposta por Jensen (1993, p.152) e Verlaeckt (2000,
p.194), podemos dizer que h& uma larga incidéncia de tesouros de tipo
anico (que correspondem a objetos depositadosindividual mente e tesouros
de objetos de um Unico tipo) e somente dois casos de tesouros multiplos
(que consistem em conjuntos que relinem varios tipos de artefatos). Esses
ultimos, encontrados naregi&o de Eberdingen-Hochdorf/Hohenasperg, con-
tém uma associagdo de ferramentas e armamentos (em um caso, foices,
lancas e machados, e, no outro, uma espada e uma faca) depositados em
meio seco. No entanto, Schauer (1971, p. 161) nos alerta que essas espada
e faca encontradas em Pleidelsheim, provavelmente, pertenceriam a um
enterramento destruido, posto que uma tal associacdo é freqiiente em
enterramentos do final daldade do Bronze no Baden-Wirttemberg. Assim,
s6 hdum tesouro multiplo em toda a regido estudada, e se encontradireta-
mente associado ao Hohenasperg, que, posteriormente, abrigara afamosa
fortaleza da ldade do Ferro.

Daandlise dessas categorias de tesouros, devemos, aqui, destacar al-
gumas das principai s observacfes que sdo Utei s paranosso argumento. Pri-
meiramente, tanto aguel e tesouro multiplo quanto os tesouros Unicos apre-
sentam um grande indice de obj etos danificados e quebrados. Segundo, tal
como no restante da Europa Centro-Ocidental, o apice dessas formas de
depdsito data de fins da Idade do Bronze, e, como podemos observar na
Figura 2, nessas regides, os machados sdo os objetos mais fregientes em
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tesouros Unicos. Fibul as e alfinetes aparecem nao somente em achadosfor-
tuitos, mas como parte fundamental de cultos em fontes (como LaDouix)™.
Terceiro, pode-se dizer que, em nivel macroescalar, amaioria dos achados
se inserem no padréo geral de demarcac&o de partes proeminentes da pai-
sagem, em particular, colinas e bacias hidrograficas, enquanto que, em ni-
vel microescalar, pode-se observar que muitos se encontram diretamente
ligados aos assentamentos, a defini¢cdo de seu territério e a organizagdo de
sua paisagem e memoria. Quarto, ndo é possivel tracar uma correspondén-
cia direta entre ambiente de depdsito e o objeto depositado, salvo no caso

Depdaitos do Branss Final

[ Sea—"

Cistanampey S

shermpery 1

i
o
By
Dy

U

Espadas Facas Fitulas Flethai Frawai

Depositos do Perodo de Hallstatt

':lm..l. nlla _an Jl o |

Excatan Facas Fibnsbas Flahiin Fscun larwas machaites el prardvai

Depositos de La Téne A

[RRe—

Boisherapay 5

Bristanmpeny L
oVa

|nm 1 1 | 1

== Facis Filuilas Flaehum Fuscus Lars i machadel el pranban

Figura 2 — Graficos dos achados de tesouros tinicos e miltiplos em
comparacao com enterramentos por regiao (em nimeros absolutos).
Legenda: E: enterramentos; S: ambiente seco; U: ambiente imido
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das espadas, que sdo depositadas tdo somente em meio Umido*?. Quinto, e,
por fim, Bourges € o Unico caso onde ha depdsitos de bens de prestigio
importados, depositados em |ocais naturais e ndo apenas em enterramentos.

Em contraposi¢do, se hos voltarmos para 0s enterramentos, teremos
umadivisdo assaz distinta. A quantidade de enterramentos ditos faustosos &
minima frente & massa de enterramentos com poucos objetos depositados.
Nos primeiros, predominam grandes servicos de banquete, objetos em me-
tai's preciosos, grande quantidade de ornamentos e, por vezes, armas ou, ja
no periodo hallstattiano, carros de quatro rodas e arreios de cavalos, en-
guanto que, nos enterramentos com parcos depadsitos, os bens encontrados
restringem-se, em sua grande maioria, a ornamentos e amuletos. Uma tal
diferenciacdo tem sido, por muito tempo, abordada como distingdo sim-
plesmente de carater hierérquico e econdmico, de modo aassinalar ricose
pobres.

Contudo, umaandlise dos depésitos funerérios em seu contexto ritual
nos mostraum quadro mais complexo, em que n&o somente coexistem ritos
de cremacéo e de inumagdo, mas também diferentes tipos de cerimonias.
Essa diversidade nos rituais, como propde Pearson (1998), sugere mais
uma escolharitual segundo o tipo de ceriménia adotada, isto €, de caréter
publico ou privado.

Assim, nos deparamos com algumas cerimonias (e enterramentos) de
grande ostentacdo e umalarga quantidade de ceriménias (e enterramentos)
privados, com celebracdo mais intima. Estas seriam marcadas por rituais
de curta duragdo, com menor oferta de bens que celebravam a pessoa do
morto, enquanto aquelas eram caracterizadas por rituais de longa duracéo
(alguns dos mais longos com até trés semanas de duragdo), com ofertas de
muitos bens (alguns del es de destacado prestigio social) e celebravam néo
s a pessoa do morto, mas também a identidade coletiva, comunal. Nos
grandes e lautos funerais publicos, eraarede de relagdes pessoais e politi-
cas do grupo de parentesco do morto e de suacomunidade que estavam em
jogo.

Ritualizacao e prestagoes: uma proposta conceitual

Para interpretar tais achados, propomos um modelo tedrico calcado
nas concepcdes de “ritualizacdo” e “prestagdes’. Bourdieu (1977, 1990)
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nos mostra que a experiéncia nativa é definida pelo habitus, umainstancia
dapréatica, um conhecimento adquirido, que constitui uma série de disposi-
¢des adquiridas e incorporadas, através da qual as pessoas estruturam e
ordenam avidasocial e ainteracdo homem-ambiente. O habitus €, pois, “o

principio gerador de improvisacoes reguladas, produz prdticas”, “ é a matriz
das percepgoes, apreciacoes e acdes” (BOURDIEU, 1977, p.79, 83).

Seguindo umatal concepgdo (e como exposto na Figura 3), temos
gque aagcdo ritual, ou melhor dizendo, aritualizagcdo ndo € merarepeticdo ou
imitacdo. Ao contrario, ela é umaformade agir, uma prética, performance
gue implica ndo somente habitos fixos, mimesis, rotinas estabelecidas e
aprendidas na experiéncia ritual, mas também envolve racionalidade, im-
proviso e inovagdo (BELL, 1992; HUMPHREY & LAIDLAW, 1994); de
modo que um mesmo rito pode ser feito com variantes, efetuado por dife-
rentes performances. De fato, ritualizacéo € uma pratica situacional (presa
aum contexto) eestratégica(BELL, 1992, p.7-8), um processo que, imbui-
do de acepcgdo e compromisso rituais, confere distingéo amomentos selecio-
nados, lugares e relagdes num dado periodo e sociedade. Por conseguinte, a
ritualizac&o ndo é restritaaum &mbito davida, mas permeiao tecido socia e
a vida cotidiana como um todo, ordenando 0 mundo através da criagdo de
disposic¢des gerais e fundando identidades distintas em sociedade.

. Resisténcia

EIpEENE Mimesis
". r—l"‘.
U PN
Regras [ | I p, Inovagio
estipuladas ¢ Ritualizagao P E
& Habitos | ’ Improviso

- + Compromisso S——m———"
Tradigdo ritual Aggo humena &

Racranaiidade

Figura 3 - Diagrama dos principios fundamentais de ritualizacao
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Como podemos observar naFigura 4, ritualizag&o e prestacOes arti-
culam-se como os dois vértices do que consideramos uma “economia de
prestagdes” . Nela, vemos que sdo as agdes performéticas que criam dis-
tinc&o sociopolitica, desse modo, definindo a disténcia social, relagdes de
poder e formas de autoridade. Por outro lado, devemos destacar que a
ritualizagdo ndo opera como forma de coercéo e controle, nem presume a
predominanciade um grupo ou ideologia. Ao inveés, ela“é a arena estraté-
gica para a incorporagdo das relagoes de poder” (BELL, 1992, p.170).
Assim, podemaos afirmar que aritualizacdo engendra as relagdes de poder,
e constitui formas de negociacéo e competicdo, consentimento e resistén-
ciano &mago da sociedade.

0 Ritualizagio =
S A

i ean s
Prosiagces Distingao
PR ) Ordenagda
A Cd pEsdpgeEm
Podier &
Anrdace

Figura 4 — Diagrama da economia de prestacoes

No entanto, embora a ritualizacdo possa configurar um meio de
legitimacéo do poder e/ou do status quo, elando € nem um mecanismo para
disfarcar estratégias de poder, nem um instrumento para expressar ou
simbolizé-las (BELL, 1992, p.195). Essa capacidade de produzir hierar-
quia, de criar distancia entre os individuos, pde a ritualizagdo no seio da
dindmica social, podendo, no presente caso, ser percebida arqueologica-
mente em assentamentos, enterramentos, depdsitos e santuarios. Nesses
contextos, as praticas de ritualizac&o estabelecem o el o entre aapropriacéo
da paisagem e os usos da culturamaterial, aacdo do homem em sociedade,
adinadmica de estratégias de poder e a economia-politica.

Ao contrério do que se poderia a priori esperar, N30 encontramos
umareciprocidade (sgjaelaequilibrada ou ndo) a orientar a ofertade pres-
tagBes nas sociedades da | dade do Bronze e hall stattianas. Tal se deve, ndo
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S0 em virtude de umaimpossibilidade de encontrar as correspondentestro-
cas (isto €, dom e contra-dom) ou ao fato de o préprio conceito de recipro-
cidade ser uma construgdo modernae, por conseguinte, ndo aplicavel aque-
las sociedades pré-historicas (cf. APPADURALI, 1986; ROWLANDS 1994,
TACLA, 20014, p.80-81 € 2001b, p. 23-24; WEINER 1994), mas sobretu-
do porque o que, de fato, encontramos na documentacdo arqueol 6gica assi-
nala o acimulo de determinados bens de prestigio, com sua retirada de
circulacdo, tentativas de recuperacéo e destruicao.

Essas atitudes caracterizam, em verdade, uma economia ritualizada
de circulacéo de prestacdes, que € governada pelo principio de prestigio/
distingdo e pel o mecanismo denominado por Weiner (1992, 1994) “ manter
ao mesmo tempo que ofertar” (keeping-while-giving). ESse mecanismo con-
siste nacapacidade de certosindividuos reterem bens de caréter inalienével,
mesmo contratodas as demandas sociais, ofertando, ao invés, bensde cargd
ter aliendvel . Essadiferencade cardter simbdlico de tais objetos se deveria,
particularmente, & sua trajetéria e vida social (cf. APPADURAI, 1986;
WEINER, 1992, 1994), isto &, seus usos e historia de proprietarios anteri-
ores, o que lhes atribui prestigio singular. Isso significa que objetos
inalienaveis raramente entravam em circulacdo, sendo ofertados somente
em ocasi fes especiais (parao estabel ecimento de aliancas, em caso de guerra,
de sofrimento ou perigo dacomunidade, ou, ainda, por ocasi & damorte de
“grandes dignitérios’), porquanto a posse de tai s bens confirmava a distin-
¢do do proprietério/recebedor, “transformando diferenca em status”
(WEINER, 1992, p.18). Logo, prestigio seria transferivel ndo sb por pa-
rentesco, mas também pela of erta de bensinalienaveis.

Selecao e performance ritual

A andlise da culturamaterial aponta parauma clara selecéo de mate-
riais e detipos de artefatos a serem ofertados. Mas qual eraa base da esco-
Iha das deposicdes e quais as regras que a regiam? Seria muito simples, e
até tentador, entender que cada categoria de dep6sito em “locais naturais”
correspondesse a uma categoria social, tal como, dentre outros, propds
Cunliffe (1993, p.26) segundo esquema reproduzido abaixo:
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CATEGORIAS TIPOS DE OFERENDAS

agricultor animais; cereais; comida/bebida
artesao ferramentas; lingotes de metal; produtos domésticos
guerreiro armas e espolios de guerra
elite armadura de prestigio; tesouros de metal precioso
humana vida humana; troféus; ancestrais

Quadro 1 - Categorias x oferendas
(baseado em CUNLIFFE, 1993, p. 26)

A categorizagdo segundo status social € um tanto ingénua, posto que
se atém, tdo somente, aos usos de tais artefatos fora de contexto ritual,
ignorando, por conseguinte, seus significados, usos e simbolismos na
performance ritual. Além disso, uma tal proposta olvida a existéncia de
regras que regiam essas performances, sobretudo a existéncia de atos esti-
pulados e miméticos. Em contraposi¢do, uma andlise mais detalhada dos
artefatos revelaum quadro mais complexo, onde se destacam al guns aspec-
tos fundamentais para a andlise das deposicdes, a saber: 1) a existéncia
tanto de bens chamados de prestigio (que corresponderiam aos keimélia)
guanto de bens comuns; 2) a predominancia de bens aparentemente co-
muns; 3) a preponderancia do valor do metal; 4) o destague de itens de
banquete, de armas e instrumentos sacrificiais; 5) a relevancia do uso de
objetos de identidade pessoal e coletiva naformagéo dos depdsitos.

Esses pontos pdem em evidéncia indicios significativos das regras
dessas formas de ritualizacdo e da selecdo de prestacfes. Primeiramente,
temos que objetos em metal eram reconhecidos, inclusive pelas sociedades
do Mediterréneo antigo, como profundamente admirados pelas ditas socie-
dades bérbaras (cf. LEZZI-HAFTER, 1997, p.365; TACLA, 2001a, p.66;
TSETSKHLADZE, 1998, p.60), que eram, em sua maioria, associados a
distingdo social. Fitzpatrick (1984, p.185), ao analisar depdsitos|atenianos
em ambientes imidos no sul dalnglaterra, sugere que apreferénciapor tais
objetos reside em “... seus papéis ambiguos como um simbolo tanto de
autoridade quanto de riqueza e seguranga” , particularmente paraas elites
guerreiraslatenianas.

N&o obstante, sua relevancia ndo reside tdo somente naidéia de ri-
gueza. O trabalho em metal ndo era considerado como uma atividade coti-
diana (BRADLEY, 2005, p.150) e era, por conseguinte, investido de um
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carater particular, de uma mistica, posto que envolvia o dominio do fogo,
um saber especializado, e procedimentosritualizados paraatransformacéo
de substancias sélidas em liquido e posterior modelagem em objetos
(ALDHOUSE-GREEN, 2002, p.16). Assim, itens de metal possuiam ca-
racteristicas especiais que faziam del es prestaces i deai s ndo somente para
estabel ecer (e reafirmar) umarelagdo com chefes/lideres ou outras perso-
nalidades de destague, mas também para obter o favor dos deuses.

Afora isso, devemos considerar que, se por um lado, os objetos se
enguadram em categorias de uso pessoal ou ligadas a agricultura, acacaea
guerra, por outro, varios dos obj etos encontrados eram utilizadosem maisde
um contexto social/produtivo, ndo pertencendo exclusivamente aumalnica
categoriasocial. Tal severifica, sobretudo, no tocante asferramentas, como,
por exemplo, machados, que eram usados na agricultura (derrubada de flo-
restas), no corte de lenha, naguerra e em sacrificios e abate de animais.

Logo, se nos apresentam outras categorias mais abrangentes como:
objetos cortantes, pessoais e de banquete. Nos depdsitos em locais natu-
rais, prevalecem asduas primeiras classes, ao passo que, em enterramentos,
predominam os objetos de banquete e de uso pessoal. Os enterramentos
das éreas estudadas nos levaram a concluir que as prestacdes podem ser
reconhecidas ndo apenas por seu posi cionamento natumba'®, mas, sobretu-
do, pelos critérios de duplicacdo de artefatos, inclusdes ndo queimadas em
cremacdes, objetos com tratamento especial (quebrados, destruidos ou
embrulhados), objetos novos feitos sob encomenda e ornamentos em posi-
¢Bes ndo usuaist® (conforme sintese no quadro abaixo).

CRITERIOS CATEGORIAS TIPOLOGIA DEPOSITOS

Duplicagdo de artefatos Banquete Lougas e contéineres Tigelas, pratos, tagas, chifres para bebida

Cortante Ferramentas & armas Machados, espadas, langas, facas
Utensilios de toalete Navalhas
Pessoal Utensilios de toalete Pentes
Ornamentos Torcs
Inclusﬁ~es ndo queimadas em Banquete Lougas e containeres Varios vasos cerdmica/metal
LIS Cortante Ferramentas & Armas Machado, espadas, langas, facas, flechas,

foice, pedra de amolar
Utensilios de toalete Navalhas
Pessoal Ornamentos Amuletos
Outros Alimentos Animais (raros), hidromel
Objetos com tratamento Cortante Ferramentas & Armas Espada, faca, equipamento de pesca

especial
Utensilios de toalete Navalha

Objetos Pessoal Ornamentos Fibulas, decoragdo para calgados
novos/encomendados
Posicdes ndo usuais Pessoal Ornamentos Torc, fibula, amuletos

Quadro 2 - Identificacio de prestacoes em enterramentos
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Iss0, anosso ver, demonstra que umaequival énciadiretaentre hierar-
quiasocia e deposicdes seria por demais reducionista. A questéo que, en-
téo, se pde é como compreender a natureza desse fendbmeno?

O estado atual de nossos conhecimentos ndo nos permite identificar
nem quem fez esses depdésitos, nem qual adivindade cultuadaou aintencéo
gue motivou esses depositos, isto &, se eram atos propiciatorios, agradeci-
mentos, pedidos de algumagraca. Porém, setais aspectos nos fogem a pos-
sibilidade deinvestigacdo, podemos, ao invés, nos deter sobre acompreen-
s8o do fenbmeno em si.

A um primeiro olhar, evidencia-se a énfase num caréter pessoal, re-
metendo aidentidade do ofertante. Depois, destaca-se a divisio de nature-
za dos depdsitos. Alguns desses objetos sobressaem por sua proveniéncia,
tamanho, riqueza e detalhe de confec¢o, sugerindo destacado valor sim-
bdlico. Esses objetos sdo raros e contrastam com a grande quantidade de
bens comuns depositados. A selecdo de tais bens ndo se deve, entdo, aum
carater funcional ou asuariqueza, mas, sim, a sua adequagdo a categorias
de prestacbesideais e ao seu valor simbdlico. Tal qual nos mostram rela-
toseandlises etnograficas (aexemplo de Appadurai (1986) e Weiner (1992,
1994), como mencionamos anteriormente), esse valor se constroi hadiné-
mica sociopolitica dessas sociedades, e é conferido pela histéria e trajeté-
ria de posse desses bens. Isso significa que os bens de grande densidade
simbdlica, isto é, de caréter inalienavel sdo retirados do uso e da dindmica
de trocas e depositados em praticas de ritualizacdo, sendo, pois, ofertados
como prestacBes de distingdo a deuses, mortos e ancestrais. Essas presta-
¢des criam el os entre 0s vivos, entre vivos e seus mortos e entre 0s vivos e
seus deuses.

Fontijn (2002, p.216), seguindo uma mesma linha de andlise, tam-
bém entende que ndo é o carater dos objetos que rege umatal selecdo, mas,
sim, suabiografia cultural, suatrajetdria. Ao analisar os depositos pré-his-
téricos daHolanda, defende ele a construcéo de duas formas de identidade
perceptiveis nos achados: i denti dades pessoai s (armas e ornamentos) eiden-
tidades coletivas (machados e outras ferramentas). Essas duas formas de
identidade se encontram afirmadas em diferentes esferas davida publicae
privada, sendo cadatipo de objeto correspondente a uma sorte de local de
depdsito. Assim, rios principais, charcos e ambientes secos aparecem nas
circunvizinhancas dos assentamentos, o que faz deles &reas de convivéncia
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(etrénsito) comunal. Logo, nessas areas, predominam os depésitos de ca-
réter comunal (ferramentas em geral), que constroem lagos com o sagrado
e com aterra. Por outro lado, afluentes menores e brejos, aparecem como
zonas de depdsito mais remotas, periféricas, sendo, para Fontijn, locais de
realizacdo de ritos de passagem com a “destruicdo ritual de identidades
pessoais’ (femininas ou guerreiras). Tal se explicafrente aausénciade ar-
mas nos enterramentos da Holanda pré-historica. Contudo, isso ndo se apli-
ca, de modo algum, aos casos por nés estudados.

Esses, ao contrario, mostram arelevanciadadistingdo social, distingéo
em determinados enterramentos, como, por exemplo, no caso de guerreiras,
sacerdotes e chefes, cujos status, poder e autoridade eram conferidos e
reificados por meio deritualizac8o. Nesse sentido, aoferta de prestacbes em
rituais publicos como banquetes/festas, funerais ou cultos aos deusesem “lo-
cais naturais’ ou em santuarios'templos, por meio da deposicéo de bens de
grande densidade simbdlica—em suamaioria, vasos e j6ias em metal —, des-
tacava-se como instrumento politico ndo somente paraaconstrucéo dealian-
¢as, mas, principalmente, paracriar e definir as relages de poder.

Ofertar um presente em um funeral e deposita-1o no enterramento era
umaformade reafirmar a sua propria posicéo na sociedade e em umarede
de relacdes pessoais da qual fazia parte o morto (TACLA, 2001a-b). Da
mesma forma, os sacrificios ou bens ofertados aos deuses criavam uma
articulacdo entre a ordem social e a esfera do sagrado. A oferta de presta-
¢Oes aos deuses em “locais naturais’ acaba por constituir “locais de iden-
tidade” na paisagem; se sdo €elas identidades comunais ou pessoais, n&o po-
demos afirmar, porém devemoster em mente que séo semprelocais nasime-
diacBes de assentamentos e em vias de comuni cacdo eintegracdo. Eram sem-
pre localidades & vista de todos e n&o fronteiricos ou marginais.

Comuni dades agréarias sedentarias possuem um profundo vinculo com
aterratanto em virtude do fator de manutencéo e subsisténcia das comuni-
dades, quanto doslagosancestrais de habitacdo e vivéncialocais. As sociedades
gue analisamos n&o sb compartilham o conhecimento de ritualizacéo, das
regras que regem a selecéo de objetos e de lugares sagrados, mas também
do significado e darelevancia desses|ocais e dos eventos que neles ocorre-
ram. Citando Vine DeloriaJr. (1993, p.35), “ 0 aspecto mais importante dos
lugares sagrados (...) é que eles marcam a localizacdo e as circunstancias
de um evento no qual o sagrado se tornou um fato objetivo da existéncia.”
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A oferta de prestagdes assume, aqui, a forma de poder e dominagdo
do espago, assinalando determinados“ locaisnaturais’ como lugaresdeiden-
tidade, que, por suavez, marcam com precisdo a memoria de eventos e de
performances rituais nos territérios de tais comunidades. Assim, a criagdo
de espacos sagrados ndo s6 organiza a pai sagem, como o proprio tempo ea
memdria dessas comunidades, que, por sua vez, usam os lugares como
marcadores temporais.
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Notas

" Por exemplo, amaior parte dostraba hosdasérie PBF (Prdhistorische Bronzefunde),
bem como os trabalhos de Stein (1976, 1979) e Primas (1977), preocupam-se mais
com o estudo tipol 6gico dos achados (sua condi¢éo, localizagéo e produgdo) do que
COM Seu uso social.

*O sstemade classificagdo de tesouros, organizando-0s como pessoais, de merca-
dores e de fundadores foi proposto, pela primeira vez, por Sir John Evans
(ROWLANDS, 1976, p.100).
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° Huth (2000, p.190) também defende uma tal hipétese, considerando-a como a
mel hor explicagéo para o alto e sibito aumento de depdsitos no periodo de transicéo
do final daldade do Bronze einicio da Idade do Ferro.

! Quando nos referimos a paisagem, ndo a estamos considerando como um pano de
fundo paraavivénciasocial, mas, ao contréario, como producdo dessavivéncia. Se-
guindo Inglod (1993), entendemos que a paisagem possui umabase tripartite, sendo
constituida pela interacdo ambiente, cultura e préticalritualizagéo.

® Como Randshorg (2002) aponta para os achados do final da Renascencga na Dina-
marca, objetos de prata eram depositados em locais Umidos para esconder valores,
protegendo-os de invasores/inimigos. Assim, outras categorias, tais como “tesouros
escondidos’ ou “ objetos contaminados’, poderiam ser aplicaveis a essas condigdes.

® Tanto osrdlatos greco-l ainos quanto aarqueol ogiademonstram que dgunslocais secos,
tals como florestas, bosgues, montes, picos e cavernas, também podiam ser sagrados.

! Devemos, aqui, lembrar que as evidéncias dos santuarios latenianos, tais como
Gournay-sur-Arronde, Mirabeau-sur-Béze e Acy-Romance, mostram que a destrui-
¢éo de oferendas também era central na praticaritual lateniana (cf. RAPIN, 1993).

? Bradley (19983, p.37) considera que o termo “sacrificio” ndo é aplicavel a artefa-
tos, porque sua destruicdo ndo envolve uma transformagdo de estado, isto &, eles
eram inertes e assim continuaram. Contudo, adistinggo que elefaz entre“ sacrificio”
e “oferenda’ ndo leva em consideracdo que, por serem ritualmente destruidos, os
artefatos sofrem uma substancial transformagéo em suanatureza, posto que séo eles
convertidos de itens ordinarios (por exemplo, ferramentas) em objetos com caréter
sagrado. Logo, entendemos ser o termo “sacrificio” crucia paraacompreensdo de
tais préticas, e aplicavel tanto para objetos inanimados quanto para seres viventes.

° O Ginico caso de depdsito de lingote encontrado nessas regides corresponde a um
achado do inicio da Idade do Bronze em Bourges, no que, mais tarde, seria a zona
central dafortaleza da ldade do Ferro.

° Aqui, nos referimos aos achados de cerémica lateniana da fonte de La Douix, em
Chétillon-sur-Seine (Borgonha, Franca). Laforam encontrados pesos de tecelagem,
contadeargila, miniaturas de vasos, fragmentos de ceramicagrosseirae de cerdmica
fina (cf. BUVOT, 1993, 1998; COUDROT, 2003).

' O mesmo ocorre junto a formagdes especiais na paisagem, tal como no caso de
Heidentor, proximo aHeuneburg, ondefoi encontradaumagrande quantidade defibulas
depositadas junto arochacom formade portal, desde o fina do Bronzeaté LT A. Para
informages sobre esses achados, ver Dehn (1992, 1993) e Dehn & Klug (1992).

* Todos os casos de espadas encontradas em meio seco parecem pertencer a
enterramentos destruidos, como bem demonstram varios autores, dentre eles, Milcent
(2004).
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v Prestacdo é tudo aquilo que é dado, ofertado — presentes, oferendas, pagamentos,
etc.” (KING 2004, p.217). Aqui, porém, trabalhamos com somente duas dessas ca-
tegorias de prestacfes: os presentes depositados nas tumbas e as oferendas em “lo-
caisnaturais’.

" Keimélia é0 termo grego utilizado paraclassificar os presentes de carater extraor-
dinério, geramente objetos em metal (cf. SCHEIDT-TISSINIER, 1994, p.41-49).

A posicdo dos artefatos em contexto funerério €, geralmente, interpretada como
indicativo de organizagéo de bens de propriedade do morto e presentes, de tal modo
gue esses se encontrariam nos cantos da tumba (cf. EVANS, 2001; KING, 2004;
OLIVIER 1999).

PKi ng (2004) identificaseisfatores deidentificaco de prestagbes em enterramentos
anglo-saxdes, dos quaistrés sdo aplicaveis aos casos, agui em estudo, asaber: dupli-
cacdo de artefatos, inclusdes ndo queimadas em cremagdes e ornamentos em posi-
¢des ndo usuais. Briick (2004), ao analisar enterramentos da Idade do Bronze na
Inglaterra, também fez uso de categorias semelhantes as que aqui usamos.

v Aqui, nos referimos ao que Weiner (1994: 394) define como “ densidade simbdli-
ca’ sociamente atribuida aos objetos.
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