O PERICLES “DITADOR” DE MARIO-ATTILIO LEVI

Résumé

Mario-Attilio Levi, le grand historien
italien de I’Antiquité, a écrit, au soir de sa
vie (1980), un livre sur Péricles. Il a ainsi
suivi I’exemple de son maitre Gaetano De
Sanctis, qui avait fait la méme chose dans
ses vieux jours, mais plus de 30 ans plutot
(1944). Comparaison n’est pas raison;
presque tout oppose les deux “Périclés”.
Dans celui de Levi, nous pensons pouvoir
observer des reminiscences de quelques
unes de ses prises de position politiques
de jeunesse.
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Resumo

Mario-Attilio Levi, o grande historiador
italiano da Antiguidade, escreveu, na etapa
final de sua longa carreira, em 1980, um livro
sobre Péricles. Ele seguiu, assim, de certa
Sforma, o exemplo de seu mestre Gaetano De
Sanctis, que tinha feito a mesma coisa em
idade avang¢ada, mais de trinta anos antes
(1944). Ai acaba a comparagdo; quase tudo
opde os dois “Péricles”. No de Levi,
pensamos poder observar reminiscéncias de
algumas de suas posi¢oes politicas de
Jjuventude, muito diversas das de De Sanctis.
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Mario-Attillio Levi nasceu em Turim, em 1902. Elefoi aluno, nauni-
versidade da grande cidade italiana, de Gaetano De Sanctis, e obteve seu
diplomade“laurea’” em 1923, ea*“liberadocenza’ em 1925. Em 1928, ele
j& ensina histéria grega e romana em Turim, e, em 1936, € nomeado
“Professore Ordinario di Storia Romana’ na Universidade de Mil&o, onde
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permaneceu por 41 anos. Tomamos estes dados sobre Levi de umanoticia
biogréficae bibliogréficamuito resumidamas naqual, apesar disso, vemos
a preocupacdo de se observar que “a partir de 8 de setembro de 1943, ele
fez parte dafrente deresisténciadaAeronauticaMilitar nacidade de Roma,
tendo participado de aces armadas, pelas quai s recebeu amedal ha de pra-
ta do valor militar. Ele foi, em seguida, destinado a divisdo “Friuli” na
guerradelibertaco, foi ferido em combate e, mais umavez, decorado com
o Vaor militar” (LEVI, 1980, p. 339-340).

Certos*“ errosdejuventude” custam caro, e por muito tempo; que aos
78 anos, e numa biografia de Péricles, ainda se sintaanecessidade de lem-
brar atos deresisténciada“ vigésima-quinta hora” € um bom —e um pouco
penoso — exemplo de uma constante aspiracéo a se resgatar, por parte de
um autor que, nos seus anos de juventude edeinicio de carreiraintel ectual,
distinguiu-se por sua firme adesdo ao fascismo, adeséo sobre a qual, evi-
dentemente, a noticia biografica em questdo ndo diz uma so palavra.

Ao escrever esta biografia de Péricles nos seus Ultimos anos de car-
reira, Levi seguia 0s passos de seu mestre De Sanctis, que tinha publicado
em 1944 (ele que tinha nascido em 1870) seu “Péricles’ (DE SANCTIS,
1944). Que estranha necessidade, para mestre e aluno, de escrever sobre a
mesma figura, mais ou menos na mesma idade, com mais de 30 anos de
intervalo (1944-1980)! Ora, as relacdes entre os dois ndo foram nada sim-
ples. Gaetano De Sanctis, o grande historiador catélico da Antiguidade,
havia se distinguido por um ato de resisténcia ao fascismo no auge de sua
glériaeforga, ao serecusar aassinar o juramento de fidelidade ao regime,
0 que o langou no ostracismo e o obrigou, de certaforma, a se afastar de
suas pesquisas de historiaromana, entdo mergul hadas, naltaia, num clima
deromanolatriaoficial fascista. Tal atitude foi um ato de coragem por parte
de um historiador que, em plena idade madura, tinha muito a perder no
episodio. Muito diferente foi a atitude de seu ex-aluno Levi, que tomou
posi¢&o pel o fascismo, ndo apenas politicamente, mastambém nasuainter-
pretacéo do passado romano.

Num livro de 1934, Roma negli studi storici italiani (LEVI, 1934),
Levi escreve que “nds, italianos, seguindo a linha historiogréfica fixada
por Mussolini, deveremos buscar nessa histéria, a origem longinqua e o
nascimento no sangue da nossa nacdo” (in CANFORA, 1991, p. 88). A
adesdo éclara, e ele se permite criticar um livro de seu mestre, aStoria dei
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romani, haqual aponta sensibilidades e interesses substancial mente “ anti-
romanos’, perfeitamente explicaveis, segundo ele, por certas vicissitudes
culturais e espirituai s recentes, as quai s opunhao escrito mussoliniano (es-
crito por E. Pais?) Roma antica sul mare, que define como “o Unico até
hoj e real mente adaptado ao espirito danovacivilizagdo italiana’. Pode-se,
explicaCanfora, compreender entdo como, anos maistarde, depoisdaguerra
edaderrotado fascismo, noinicio do seu livro sobre o Tempo di Augusto,
de 1951, Levi implore De Sanctis, “ilustre e caro mestre”, a permisséo de
dedicar-lhe o livro!... (CANFORA, 1991, p. 88).

Tudo que serefere as posi¢des politicas de Levi é hoje bem conheci-
do e muito bem estudado, em especial, por Luciano Canfora, e ndo tenho
nada de novo aacrescentar. O problema que eu me coloco é outro: dames-
ma forma que o livro tardio de De Sanctis é extremamente interessante e
revelador de seu pensamento, serd que o mesmo se produziu com o livro,
igualmente tardio, de Levi? Péricles teria sido, tanto para o mestre como
parao aluno, umaespécie de “ personagem-testamento” ?

O livro de Levi, publicado em Mil&o pelo editor Rusconi, em 1980,
fazia parte de uma colecéo de biografias em que figuram também Juliano,
Cleodpatra, César, Talleyrand, Alexandre e outros. Seu titulo, Pericle. Un
uomo, un regime, una cultura, anuncia um estudo global, ndo apenas de
Péricles, mas de toda a sua época, com uma atengdo especial paraas ques-
tdes culturais. Péricles € umafigura que evocatoda uma série de questdes,
um étimo “teste” sobre as opinides dos autores que a€le se dedicam. Péricles
€ uma espécie derevelador, ou de reagente (no sentido quimico), e os auto-
res sdo quase obrigados a se descobrir. Com Levi, ndo aconteceu de outra
forma. Vamos comecar com algumas evocagdes, antes deretornar mais pro-
fundamente a cada aspecto.

Noinicio do livro, hAumaopini&o sobre asofistica. Ora, asofisticaé
sempre um bom “teste” de opinido democrética. Segundo Levi, “adegene-
racdo pedagdgica da sofistica consistia no ensino da forma de persuadir a
qualquer prego, usando argumentos eficazes ainda que a tese fosse falsa’;
mas, segundo ele, dessa escola nasceram os procedimentos superiores da
pedagogia cléssica e, sobretudo, “a didatica da discussdo e da busca do
verdadeiro por intermédio do didlogo, ou seja, 0 sistema socrético, e tam-
bém o ensino por meio dos model os e dos testes paradigmaticos, praticado
por Isocrates’ (LEVI, 1980, p. 11). Podemos identificar aqui uma opini&o
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relativamente positiva sobre a sofistica, ndo enquanto tal, é verdade, mas
engquanto uma“ etapa necessaria’ em direcdo a ganhos de civilizagdo mais
preci 0sos.

I nteressante também, nesseinicio delivro, é suaopinido sobreAspasia,
“mulher de grande culturae educagdo superior”, mas que, nativade Samos,
ndo tinhadireito a casamento | egitimo com um ateniense. “ Aspasia, apesar
do fato de ndo ser mais que uma concubina, soube obter para ele muitas
amizades nos meios intelectuais’ (LEVI, 1980, p. 13).

Igualmente interessante é sua analise dafigura publica de Péricles, e
de sua vida privada: “Devemos ainda lembrar que na época de Péricles e
sob 0 seu governo, a politica do grupo social que dirigia a cidade-Estado
apoiava-se sobre as camadas populares e médias do corpo civico, de tal
forma que convinha fazer de tudo para agradar a tais camadas da popula-
¢80, que possuiam poucos recursos, e ndo demonstrar qualquer forma de
luxo ostentatério, levando uma vida austera conforme as possibilidades e
0s gostos dos mais pobres’. Dessaforma, havia um nivelamento, e as rou-
pas tipicas da aristocracia do VI século “tinham se tornado ndo apenas
impopulares, mas até provocatérias’ (LEVI, 1980, p. 14). O que Levi en-
tende por isso, € que o que chamariamos de sociologia politica do “parti-
do” popular, molda (ou gjuda a moldar) a vida privada do lider politico.
Para além dos gostos particul ares de Péricles, existem imperativos politi-
cos aos quais ele esta ligado ou amarrado. O que significa— e talvez haja
aqui razBes de descontentamento para Levi — que 0s ricos atenienses se
encontram sob a presséo do démos, até no nivel dasimplesformade vestir.

O interesse da histéria de Atenas e de Péricles, aos olhos de Levi, é
gue se trata de um caso Unico: “O que foi e permanece realmente Gnico no
mundo grego foi o fato de que um governo que se apoiava numa classe de
despossuidos, que as leis teriam desejado deixar fora da participac&o no
exercicio do poder politico, e até do simples nivel da administragdo”, que
um tal governo tenha podido funcionar assim; de formaque, “Atenas esta-
va numa situagdo ndo destinada a se repetir ou a se renovar em todo o
mundo antigo”; e queisso “ determinou umacivilizaggo diversa, umacultu-
ra ética e religiosa particular, uma mortificagdo nas classes possuidoras e
um confinamento do poder nas m&os de uma oligarquia muito restrita, que
se tornou, com Péricles, uma monarquia” (LEVI, 1980, p. 21). Antes de
voltarmos a uma andlise mais detalhada dos aspectos politicos, observe-
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MOS, por enquanto, essa atencdo de L evi aos aspectos globais: umacultura,
uma ética, umareligido especificas, e ndo apenas uma politica.

No final de seu capitulo introdutdrio, Levi cita, entre outras referén-
ciashibliogréficas, ndo o Pericle (DE SANCTIS, 1944), ao qual eleatribui
pouca importancia, mas outro livro de De Sanctis: “ Antes de tudo, deve-
mos assinalar asingular importancia que tem ainda, paraahistériadaAte-
nasarcaicae pericleana, aAtthis. “ (Storia della repubblica ateniese dalle
origini all’eta di Pericle. Turim, 1912; novaedi¢&o com acréscimosinédi-
tos, Florencga, 1975)”. Reveréncia e fidelidade ao mestre (ou consciéncia
culpada?), ainda em 1980.

Mais adiante no seu texto, L evi aborda os grandes problemas politicos
dacidade deAtenas, como, por exemplo, através do comportamento de Cimon,
asrelacdes entre chefe e povo: “A liberalidade de Cimon eraumainiciativa
evidentemente dirigida a conquista de adesdes e de popularidade, e a tradi-
¢do histérica percebe com exatiddo os objetivos dessa generosa forma de
buscado favor politico e eleitoral, com meios praticados em todas as épocas,
mas especi almente apreci ados num contexto no qual umadas qualidades prin-
cipais das grandes personagens eraaeverghesia, avontade e a possibilidade
defazer o bem do proximo” (LEVI, 1980, p. 86). Nessaexplicacdo dagene-
rosidade privada de Cimon, no contexto dalutapelo poder (em especial con-
traos Alcmednidas), ele prepara, de forma muito clara, uma futura explica
¢do sobre agenerosidade “publica” de Péricles.

Nesselivro, Levi val se colocar varias vezes em situacéo de “ ruptura’
com interpretacBes usuais da politica e da histéria de Atenas. Vemos um
bom exemplo disso na sua explicacdo sobre os tempos de Efiates: “Na
realidade, nessa época, haviaumatendénciapolitica, que osAlcmebdnidase
seus partidarios brandiam como armade luta politica, e que sereferiaaum
conceito de democracia que queria dizer ‘governo no interesse do povo’
maisdo que‘governo do povo'” (LEVI, 1980, p. 87). Interpretacdo contes-
tével do termo, mas que permite aele, sem dlvida, preparar a continuagdo
de suaandlise... que surpreendera muita gente, como veremos em seguida.

Levi preparaa andlise de Péricles e de sua politica explicando a dos
seus predecessores: “ Os dezessei s anos consecutivos de estratégia de Cimon
foram um periodo de monarquia do seu ramo da casa dos Filaidas: uma
longa série temporal, ao longo da qual, ndo obstante uma oposi¢do conti-
nua, o grande ghénos continuou aimpor apoliticainternae externaque lhe
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eraproépria’ (LEVI, 1980, p. 100). Essa“monarquia’ de Cimon prepara, de
algumaforma, a explicacéo posterior sobre a“monarquia’ pericleana.

Quando ele passaemrevistaasfonteseabibliografiasobreademocracia
ateniense, considera“ que €inevitavel, equeninguém, alias, tentaevitar, tomar
posic¢éo, por vezes de formapassiond, quase sempre de formaanacrénica, em
favor ou contra a democracia de assembléa e igualitéria de Atenas’ (LEVI,
1980, p.104). Inevitavel, passional, e quase sempre anacrénica; aavaiacdo de
Levi éinteressante e, alias, quem sabe, aplicavel aele préprio.

O livro de Levi sai muitas vezes das interpretaces consagradas na
bibliografia sobre Atenas e Péricles; por exemplo, quando ele fornece uma
muito boae muito pouco comum andlise daencomenda por PériclesaFidias
da grande estétua de Atena Prémachos (guerreira), visivel do mar, no con-
texto de umapromessade guerracontraos Persas... ou entdo contraaiados
reticentes (LEV1, 1980, p. 118)! Testemunho interessante de sua atencéo
aos dados culturais e cultuais naandlise histérica. Por vezes, com riscos de
sobreinterpretacdo, como na sua explicacdo sobre o teatro: “Umtipico sis-
tema pericleano de luta e de divulgagdo de programas politicos é o recurso a
tragédia como meio de comunicagdo. A cinco anos de distancia, os Persas €
0s Sete manifestam as duas faces complementares da diplomacia pericleana
(...)" (LEVI, 1980, p. 125). Ele d4 uma interpretacdo do contexto politico
que é aceitavel, masdeldaver o teatro como um meio téo “instrumenta” da
politicado momento, como elefaz aqui, vai umadistancia...

Levi fornece umaandlise dafigurade Périclesindissociavel dascon-
dicBes nas quais ele agiu politicamente: “Veremos a que tipo e a quantos
condicionamentos de politi cainterna Péricles esteve submetido, mas o cer-
to é que, em muitos aspectos, ele tinha menos liberdade nos seus célcul os,
previsdes e decisdes, do quetiveram seus predecessores, como Cimon, que
N&o precisavam se preocupar tanto quanto ele das exigéncias e das expecta-
tivas nunca estaveis da parte mais numerosa, mas economicamente mais
fraca, menos preparada e maisimpressionavel, da assembléapopular e do
conselho escolhido por sorteio” (LEVI, 1980, p. 140). ParaLevi, oidea é
o chefe com uma ampla autonomia de decisdo; 0 povo aparece na sua and
lise como um obstéaculo (exigéncias, expectativas sempre mudando,
impressionabilidade, falta de preparo). Ele aparece assim, e mais de 30
anos maistarde, como claramente mais hostil ao povo deAtenas do que seu
mestre De Sanctis (De Sanctis, 1944, p. 76-77).
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Essa visdo se completa com uma opinido negativa do povo e da
mistoforia, fonte de egoismo em politica: “De fato, com o pagamento de
um salério pela participagdo nas assembléias publicas e por todas as fun-
¢Bes do Estado, chegava-se ao ponto que as maiorias fossem constituidas
de gente privada de experiéncia politica e de pratica dos assuntos militares
e econdmicos, muito necessitados, com o0 medo davida aleatéria do diaa
dia, e por isso sempre ansiosos, Com Seus interesses pessoais imediatos”.
Ou sgja, ele é muito claro, o interesse pessoal em politica € sempre muito
nefasto e condenével. Vemos também, no prosseguimento damesmaanali-
se, a que ponto, para Levi, o contato do chefe com as instancias coletivas
da cidade € uma obrigacdo penosa, algo quase nojento: “Os camponeses
gue temiam asincursdes e a perdadas col heitas, ou osindividuos que temi-
am os aumentos de preco, esperavam das autori dades deci sbes que ndo iam
além de suas proéprias preocupacdes imediatas e particulares, e Péricles
gue, por necessidade politica, estava em contacto com aassembléia, com a
boulé e com os pritanos em todos os momentos de sua ag&o no governo e
no comando, encontrava nessas maiorias um limite prejudicial as escolhas
e as decisdes’ (LEVI, 1980, p. 140).

Pouco a pouco, Levi se aproxima da propria figura de Péricles, que
eletentadissociar do povo deAtenas: “ A educacdo recebida, o nivel cultu-
ral atingido, o caréter reservado que derivava do seu pertencimento a um
meio aristocratico, muito afastado por todas as razfes das massas popul a-
res, ndo permitem de forma alguma pensar que Péricles tenha sido impru-
dente ou superficial. N&o ha davida de que Péricles, animado de ambicbes
tenazes para sua cidade, cujo destino tinha se tornado indissociavel de seu
destino pessoal e da opinido que dele se tinha na cidade, encontrava-se
muitas vezes confrontado & necessidade de escol her entre o risco e o aban-
dono; mas um homem que, fora das funcdes publicas, gostava de estar em
casacom poucos amigos, que fugiadas multiddes, das festas e dos diverti-
mentos comuns do seu tempo, devia, por necessidade e por disponibilidade
de tempo, ter 0 hébito dareflexdo, apesar de néo |he faltarem aenergiae o
gosto do risco que podialevar ao sucesso” (LEVI, 1980, p. 140-141). Tra-
ta-se, como se pode ver, do nobre que vai ao sacrificio, obrigado afreqien-
tar as massas, pensando no bem de sua cidade...

Como poderia se produzir tal contacto entre o bom e menos bom,
entre o chefe e as massas? Pel o intermédio da arte oratéria: “Como outros
chefes politicos que fundavam o seu poder numa relagdo direta com as
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massas politicamente ndo-responsaveis, Périclesfoi um grande orador, e a
arte oratéria teve para ele uma importancia excepcional, enquanto instru-
mento de governo. E muito provavel que o apelido de Olimpico, que era
atribuido a ele em Atenas, proviesse sobretudo do seu caréter e dasuavida
distante e reservada, como a vida dos deuses no Olimpo. Em tal caso, o
apelido teriatido um certo fundo de critica e deimpopul aridade. Mas exis-
te também uma tradicdo, pouco crivel, mas igualmente significativa, que
explica o apelido pela eficacia de sua oratoria, que seriacomo o trovao do
Zeus Olimpico no céu” (LEVI, 1980, p. 141). Isso € muito importante para
um classicista como Levi, pois corresponde a uma das aquisi¢cdes eternas
daculturaantiga, aarte oratdria, com todos os seus desenvolvimentos clés-
sicos, helenisticos e romanos.

A arte oratdria se afirma na sua andlise como um verdadeiro e preci-
0s0 instrumento de controle social: “No mundo ateniense, sob o governo
de Péricles, seus maiores discursos, que o historiador Tucidides reconstréi
com um propésito muito elaborado de fidelidade substancial (mas néo tex-
tual) ao que foi originalmente dito, séo a prova do tipo de relagdo que ele
tinha com os cidad@os, das idéias com as quais ele obtinha o apoio das
maiorias e abria horizontes de esperanca aos ateni enses, fazendo-osver o dia
em que €ele os tinha conduzido a ser um povo rico e dominador” (LEVI,
1980, p. 142). Para ele, a eloguéncia € um puro meio de controle do chefe
sobre amultiddo. Ele ndo imagina que a recepcdo possa ter um poder sobre
os oradores, menos ainda sobre um orador de exce¢do como Péricles. Ora,
ele escreve esse livro numa época em que as pesquisas sobre o poder da
recepcao ja existiam e, o que é paradoxal, a0 mesmo tempo que considera
gue os chefes, em Atenas, estavam limitados e controlados pelas multiddes.

Um dos tragos mais constantes da anélise de Levi sobre Péricles é
gue €ele é constantemente oposto a Cimon, que assume um espaco no seu
texto muito maior que o habitual nos livros sobre Péricles: “Os Antigos
diziam que Cimon eramuito rico e podiase permitir conquistar o favor dos
mai s pobres dentre os cidadéos, enquanto que Péricles, ndo possuindo mei-
osparataisliberalidades, precisavarecorrer ao sistemade pagar pelo exer-
cicio dasfungdes publicas, e pelas participacdes naassembl éia e nos tribu-
nais (amistoforia), afim detambém obter o favor damassadostetas’ (LEVI,
1980, p. 147-148). A formulag&o neutra, “escondida’ atras da opinido dos
Antigos, € uma maneira de reforcar sua propria opini&o sobre a questéo,
sem qualquer duvida.
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Toda a sua explicacéo sobre a histéria politica de Atenas revela suas
opinides hostis ao povo. Assim, em relacdo atudo o que se refere aos pro-
cedimentos de sorteio: “A desvalorizacdo do arcontado, que resulta da de-
magogia igualitaria do sorteio, levou ao reforco do papel do colégio de
estrétegos’; e nds ja podemos observar a critica dessa“demagogia’, e ndo
“democracia’ igualitéria. Mas el e prossegue nessalinha: “ Por outro lado, o
poder que provém de umaelei ¢&o ou de umanomeacéo feita por umaauto-
ridade € sempre muito superior ao que é conferido por um sorteio” (LEVI,
1980, p. 149). O que ele apresenta com um tom de constatacdo purae sim-
ples, €, naverdade, umatomada de posi¢ao politica. | sso tem por consequ-
énciaumaavaliagdo muito rara, que faz retroceder as origens da“ decadén-
cid’ politica ateniense ao préprio Cimon: “Aconteceu assim que Cimon
agravou aindamais a situacdo precaria e a decadénciado arcontado, abrin-
do o sorteio a classes que ndo podiam ter recebido a educacdo suficiente”
(LEVI, 1980, p.151). Sua hostilidade profunda ao sorteio, que ele alarga
retrospectivamente até Cimon, é um bom indicio de sua averso ao povo;
ele nem espera por Péricles para enxergar uma degradacdo politica. Para
ele, trata-se de demagogia: “ O sorteio era uma pratica arcaica, uma espécie
de‘justicade deus que convinhaas aristocracias, no seio das quaistodos se
consideravam igual mente capazes de governar, e que entdo deixava a esco-
Ihaaos deuses, que faziam prevalecer seu preferido. A demagogia continuou
0 sorteio em aparéncia, paraafirmar quetodos eramiguais, inclusive os aris-
tocratas, negligenciando o fator educativo e cultural, que no IV século deve-
ria, ao contrério, tornar-se determinante” (LEVI, 1980, p.150-151).

Outro dado constante nos livros sobre Péricles encontrara em Levi
uma analise pouco habitual: a questdo das obras publicas, estudadas numa
parte intitulada “ Autocracia de Péricles. As obras publicas’ (LEVI, 1980,
p. 200-207). Essas péginas relatam as obras da Acrépole, ndo sob o ponto
de vista habitual (el ogio, admiracdo estética, etc.), mas, sobretudo, sob um
ponto de vista politico-religioso, como uma atitude nova face ao divino,
dificil de aceitar por parte dos tradicionalistas, quase sacrilega. Ele atribui
muita importancia as criticas da oposi¢éo, seja as criticas de natureza pie-
dosa, sgjaas de naturezafinanceira, como as despesas dosrecursosdalLiga
de Délos paraoutrosfins, ou ainda, os escandal os e corrupgdes diversas no
uso do dinheiro pablico. N&o contesta a esperteza propriamente politica
das grandes obras, como o fato de fornecer trabal ho, estimular aeconomia,
realcar o prestigio internaciona da cidade, mas, precisamente, ele o faz
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quase a maneira de um adversario da época. Por exemplo, quando diz que
“ainda de um ponto de vistafinanceiro, circulavam até suspeitas de desvio
de dinheiro publico e apropriacdo indébita de materiais preciosos, como
ouro e marfim, utilizados pelos artistas. Além disso, erapossivel polemizar
com facilidade, comparando as munificéncias de Cimon, o qual, tendo en-
riquecido muito, gastava seu préoprio dinheiro com as despesas de Péricles,
feitas com o tributo dos aliados’ (LEV1, 1980, p. 201).

O tom da andlise se torna cada vez mais o de um adversario puro e
simples. Quando ele explica a oposicédo a Péricles, ele se torna quase um
adversério, ultrapassando os limites da neutralidade do historiador: “Essa
luta tinha no escrdpulo religioso e no respeito as regras do culto um dos
seus motivos. Os outros motivos eram a subverséo da ordem social, o abu-
so dos aliados em todos os campos, a falsidade e amentira que estavam na
prépriabase do regime politico interno que Péricles continuava e represen-
tava’ (LEVI, 1980, p. 207). Ele chegaassim, muito naturalmente, ao Velho
Oligarca. Relata suas afirmacfes e nega que se trate de um documento ex-
primindo a posicéo politica da velha aristocracia, pois, segundo ele, falta
ao texto a condenac&o do sacrilégio. Estima que, a despeito da oposi¢do, o
Velho Oligarca* ndo sonhacom gol pe de Estado ou com restauragao aristo-
crética e, portanto, apesar de ndo aprova-lo, aceitaa contra gosto o regime
popular e suas exigéncias demagogicas’ (LEVI, 1980, p. 208). Essa de-
ndncia, por Levi, das “exigéncias demagdgicas’, coloca-0 huma posicéo
de oposi¢do ainda mais dura que a do proprio Velho Oligarca.

Ele continua seu exame do “ opositor anénimo”, como chamao Velho
Oligarca, relatando as criticas deste a liberdade deixada aos escravos e aos
metecoi, Mas nota que o autor ndo fala das mulheres nos mesmos termos,
explicando isso pela disténcia no tempo entre o texto (ele acredita numa
datacdo muito altadaobra) e os anos de 412 e seguintes, 0s anos das pecas
deArist6fanes, “ou seja, aépocanaqual aldgicado igualitarismo demago-
gico influia sobre os habitos e sobre as exigéncias das mulheres e chegava
ao absurdo de querer aigualdade do que a natureza faz diferente” (LEVI,
1980, p. 210). Haveria muito a dizer sobre tal afirmagéo. Sob o ponto de
vistado contelido daandlise, € duvidoso que as pegas deAristéfanes discu-
tam umamudancareal do comportamento das mulheres atenienses daque-
les anos. Duvidoso paranédo dizer mais; mas o que intriga, ainda mais que
isso, é que temos alguma dificul dade em saber se 0 “absurdo” denunciado
€ um absurdo para os Atenienses da época, ou entdo para o préprio Levi...
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Acho que devemos nos inclinar por Levi, ou, entéo, ele deixou sua caneta
escorregar para uma ambiguidade voluntaria, o que da no mesmo.

Todas essas péginas sobre 0 “ opositor anbnimo” retomam o vocabul&
rio sobre a “demagogia’, colocado sempre de forma ambigua (o autor do
texto antigo ou o préprio Levi?). Ta temafornece a ele uma boa transicéo
parafaar da cidadania ateniense e suas vantagens. “por volta de meados do
V século, as vantagens representadas pel o pertencimento a cidadaniatinham
se tornado real mente importantes e, com o servigo nos barcos, a presengana
assembléia popular, o salédrio para os cargos publicos e os tribunais, quando
se erasorteado, era possivel aum cidaddo ateniense viver umaboa parte do
ano sem realizar qualquer trabalho, sem falar das freqlientes ocasi Ges de se
estabelecer definitivamente, participando de uma fundag&o colonia e tor-
nando-se assim, fora de Atenas, um pequeno proprietario fundiario” (LEVI,
1980, p. 213). Vemos, portanto, que L evi, que aidade aproximados histori-
adores da primeira metade do século XX, mas que escreve esse livro numa
época em gque aAntiguidade ndo é mais um modelo a ser imitado, coloca-se
no campo dos que consideram o ateniense como um “0cioso”.

A vida palitica era dificil, com um povo manipulado, que se torna
guase um “obstéculo” paraoslideres: “ Por um lado, um politico que devia
continuamente tratar com uma assembl éia popular incitada pel os demago-
gos sem escrupul os ando enxergar nada que ndo fossem as pequenas vanta-
gens e as satisfacdes individuais quotidianas, devialevar em conta as ex-
pectativas e as aspiragfes suscitadas nas massas’ (Levi, 1980, p. 214). A
andlise dos cidadéos leva ao exame da lei de cidadania de 451/450. Ele
explica as razbes, sem qualquer novidade, mas com um tom de nostalgia
em rel acdo aos habitos de casamento internacional da aristocraciaarcaica,
para os quais “alei de Péricles era uma grave restri¢cdo” (LEVI, 1980, p.
215). Enquanto que seu mestre De Sanctis atribuiaumagrandeimportancia
amesmalei, mascom um olhar voltado parao futuro de Atenas e daGrécia,
lamentando que uma lei de cidadania restritiva impedisse a unificacdo da
Grécia sob aautoridade ateniense (DE SANCTIS, 1944, p. 164-165), Levi
criticaamesmalei com um olhar voltado para o passado nobre. Damesma
forma, quando ele explicao climahostil ao luxo aristocratico (LEV1, 1980,
p. 221), sentimos uma lamentagdo no seu texto...

A visdo de Levi acercado papel do povo em matériapoliticaéfunda
mental mente negativa: “ Quando os homens de governo, ainda que aristo-
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cratas de nascimento, comegaram a se servir das sedugdes da demagogia
para conseguir obter as maiorias nas assembléias de massa, a diferenca, o
contraste e 0 6dio entre 0s grupos sociais se tornaram ainda mais agudos e
dramaticos’ (LEVI, 1980, p. 221). Levi lanca uma verdadeira acusacéo
politicadeincitag&o ao 6dio, como se politica de assembl éia desembocasse
inevitavelmente naluta de classes. ParaLevi, ndo ha nunca“ democracia’,
sempre“demagogia’: “ A igual dade dos cidaddos diante dasleis (isonomia)
ealiberdade de palavra (isagoria) foram utilizadas com a perversavontade
de corrupcdo demagdgica, para a busca da popularidade e do poder, e a
liberdade foi rapidamente destruida pelalicenca’ (LEVI, 1980, p. 221).

Levi tem os ol hos constantemente voltados para o passado da cidade:
“O governo democrético, de um lado, negava a liberalidade das tradicbes
atenienses ao recusar cidadania, direito de casamento e legitimidade de
nasci mento aos outros gregos, mas com a outra mao semeava idéias equi-
vocas de paridade, que conduziam a negar o reconhecimento do respeito
devido aidade, asuperioridadeintelectual e moral, e chegavam anéo acei-
tar adiferencaentre os sexos, ainda que fosse umareagdo compreensivel a
condicéo que sefaziano passado asmulheres, asesposaseasmaes’ (LEVI,
1980, p. 221). Apesar de um certo recuo estratégico in extremis NO que Se
refere as mulheres (mas apenas em parte), €l e sente saudade da sociedade
hierarquizada que ademocraciateriadesmantelado... Contestével (em par-
te) enquanto andlise histérica, mas revelador do ponto de vista dos propri-
osideais sociaisde Levi.

Levi fornece, muitas vezes, leituras do passado ateniense em ruptura
com asinterpretacdes habituais, 0 que tem o mérito de estimular areflexao.
Mas, no fim das contas, tais rupturas de interpretacdo aparecem como ina-
ceitéveis, selevamos em conta suas segundas intengdes. N6s jaindicamos
algumas delas; eis, aqui, outra muito significativa. Quando Levi explicaa
historiae asfungdes das hetairias, ele ndo tem avisdo criticaque encontra-
mMos muitas vezes nos outros historiadores da Antiguidade, em especial,
seu papel durante certo periodo do regime democrético. Normal mente, as
hetairias N@o estdo longe de aparecer como células de subversdo politica,
agrupamentos de conspiradores sempre alerta. Ora, Levi explicaahetairia
como uma espécie de “centro de resisténcia’ da cultura aristocrética,
ameacada pelo regime e pelaculturademocrétical Seu texto ficaclaramen-
te de um dos lados: “era a aristocracia de sangue e de riqueza que devia
defender antes de tudo suas proéprias tradicdes religiosas, em seguida 0s
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patrimdnios e todos 0s seus interesses, contra um regime que se tornava
sempre mais forte e decidido a destrui-lano seu poder econdémico, aém de
destrui-la na sua fé, seus hébitos e sua maneira de viver” (Levi, 1980, p.
224). As hetairias S80 umareagdo a uma decadéncia “ As hetairias, dessa
forma, acabaram obtendo influéncia e reagiram a decadéncia e a impopu-
laridade do proprio conceito de aristocracia nas decisbes da assembl éia po-
pular e dos 6rgdos de governo, nas el el ¢des e nos procedimentos judiciarios.
Durante o regime democrético, elas se tornaram ligas de resisténcia e de
assi sténcia mutua entre pessoas e grupos que se sentiam ameagados pel o po-
der popular” (LEVI, 1980, p. 224). E tal assimilac8o das hetairias a“ligas’

remete, sem dlvida, arealidades bem precisas da politica contemporanea...

Mas vamos deixar um pouco de lado os nobres e voltar ao povo. Levi
tem umavisdo muito negativado povo reunido: “no meio de agunsmilhares
de individuos que compreendem pouco ou mesmo hadado que estaem dis-
cussio” (LEVI, 1980, p. 226). E interessante, pois ele parece até muitas ve-
zesmai's severo do que o Pseudo-Xenofonte, reconhecia no povo de Atenas
uma certa clarividéncia em matéria politica. Essavisio de Levi se prolonga
em todos os aspectos, especialmente 0 sorteio paraa Boule: “Nabase de sua
situacdo politica estava, entretanto, o fato de sua origem no sorteio, que ndo
apenas |he conferia um escasso prestigio, mas que aimpedia de ter um real
poder politico, como ela poderia ter tido, caso tivesse sido eletiva’ (LEVI,
1980, p. 227). Ora, tal visdo histérica do Conselho ateniense desprovido de
poder é mais do que contestével, mas os pressupostos de suaandlise tornam-
se, assim, aindamais claros. a eleicdo é superior ao sorteio como meio de
escolher os membros do Conselho, aliés, todas as outras fungdes.

O exame dos métodos de escolha dos dirigentes leva Levi de voltaa
Péricles e a explicacdo do que ele chama os “poderes excepcionais’ que
Iheforam atribuidos. Levi explica, ao longo de vérias paginas (LEVI, 1980,
p. 228-231), os mecanismos de reconduc&o dos estrétegos e, sobretudo, o
fato que, por duas vezes, atribo de Péricles teve dois estrategos no mesmo
ano, sendo Péricles um deles. Levi situatal fato no mesmo plano que o
esguecimento dalei segundo aqual ostetas ndo podiam ocupar as funcbes
de governo da cidade. Ele considera os dois casos como fatos “ilegais’:
“era evidente que o carater excepcional do procedimento significava que
Périclestinha, em realidade, um poder que ultrapassava as fortes garantias
contraatiraniaque haviam sido estabel ecidas pel asreformas de Clistenes”
(LEVI, 1980, p. 229). A partir dai, suaandlise e seu vocabulario tornam-se
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cada vez mais duros: “ainfracéo as antigas leis, ndo apenas em sua letra
mas também em seu espirito, era entretanto manifesta e flagrante, da mes-
ma maneira que a outra ilegalidade do regime democrético (...) o poder
excepcional de Péricles estaligado ailegalidade das fungdes publicas atri-
buidas aos tetas, e sua vitdria sobre Tucidides de Melésias se explica sem-
pre através da mesma situagdo de inobservanciadasleis’ (LEVI, 1980, p.
230). O PériclesdeLevi éum chefeforadalei; isso jabastariaparasurpre-
ender o leitor; mas ele ndo fica por ai, indo ainda muito mais longe.

E o proprio exercicio do poder por Péricles que é visado por Levi:
“entdo Péricles, na sua luta contra a oposi¢do, reagrupava interesses liga-
dos a sua politica e a sua pessoa, que explicam bem seu sucesso pessoal. A
partir desse momento, a oposicéo foi silenciada, ao selheretirar seu chefe
através de um ostraci smo, ostracismo que ndo teve por objetivo evitar uma
tirania, o que deveria ser 0 objetivo do procedimento segundo a lei, mas
sim torné-la possivel” (LEVI, 1980, p. 231). E um Péricles-tirano que é
delineado na andlise de Levi, uma expressdo chocante, muito em ruptura
com todas as andlises de Péricles fornecidas pelos historiadores da Anti-
guidade em geral. Mas ele ndo se contenta nem com esse Péricles-tirano;
val aindamaislonge, se é que é possivel: “ Tucidides, nasuahistéria, forne-
ce amelhor definicdo do regime que foi criado com o ostracismo do seu
homonimo, filho de M el ésias: no nome, umademocracia, masnarealidade
0 governo do primeiro entre os cidad@os. Em substéncia, como todos os
ditadores, Périclestinhaum ponto fundamental de programapolitico, eera
0 de se manter no poder” (LEVI, 1980, p. 231). Péricles, como todos 0s
“ditadores’, € em minhaopinido, umaformulagéo extremista, jamais utili-
zada, com a mesma carga acusatéria, por qualquer outro historiador, a co-
mecar pelo préprio Tucidides, que ndo poderiaté-lautilizado, € 6bvio, mas
que, sobretudo, tinha em mente algo de muito diferente de uma realidade
detipo ditatorial. Umaformulac&o que, por outro lado, ele ndo poderiater
encontrado no seu mestre De Sanctis, do qual ele cita o Pericle nabiblio-
grafiado capitulo, sem qualquer comentario, e que, certamente, teriadesa-
provado um tal desvio de andlise.

Para continuar mais um pouco nho paralelo entre Levi e De Sanctis,
uma perspectiva totalmente oposta entre eles pode ser percebida na abor-
dagem da colonizagdo pericleana. Levi explica a fundagdo de Thourioi,
seus ideais pan-helénicos, para considera-los como pura propaganda: “os
reais motivos da politicade Péricles estéo ligados as aspiracdes fundamen-
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talmente hegemoni cas dos cidaddos atenienses, ou, mais precisamente, da-
guela parte dos cidad&@os da qual derivava o seu poder” (LEVI, 1980, p.
238). Fora o idealismo colonizador de De Sanctis, viva o realismo cru de
Levi! E verdade que ele escreve seu livro umageracio mais tarde, quando
toda a histéria dadescol onizac&o contemporéaneatinha seguido seu curso...

Um dos tracos constantes da andlise historica de Levi nesse livro é
gue democracia e liberdade sdo constantemente opostas, como dois con-
ceitosfundamentalmenteinconciliaveis: “ A grandearmajudici&riasobrea
gual repousava a democracia era uma acdo penal que suprimia de fato a
liberdade de palavra e a igualdade diante da lei, fazendo da dissidéncia
politicaum delito passivel de penalizagdo néo por parte dos poderesjudici-
arios, mas por parte dos 6rgdos politicos’. Trata-se da eisangelia:
“gravissima era a lei, ainda mais grave era 0 seu mecanismo, totalmente
liberticida, que investia a assembléia popular ou a Boule da execucdo do
processo, que comportava penas muito graves, que ndo excluiam o exilio
ouamorte” (LEVI, 1980, p. 240). Andlise que ignoratotal mente os princi-
pios das préticas atenienses, e que tem por objetivo desval orizar aliberda-
de antiga em beneficio da“liberdade moderna’.

Nem sempre é facil perceber aonde Levi quer chegar com a sua obs-
tinagdo; ele retorna varias vezes ao caréter “ditatorial”: o poder de um
estrétego que permaneciano governo, seminterrupgao, num regimetal como
esse, “so podiaser ditatorial, e ndo popular; e agui temos de voltaadefini-
¢do do historiador Tucidides(...)" (LEVI, 1980, p. 240). Volto ainsistir no
fato de que Tucidides tinhafalado de monarquia, mas cabe a questéo: L evi
é“contra’ Péricles, apesar de se dar ao trabalho de escrever umabiografia
sobre ele? Ou seriapela“ ditadura” que ele pretende, em principio, denun-
ciar? A davida € legitima, pois o Péricles de Levi esta longe de ser uma
figura repugnante em todos os aspectos. Simplesmente, ele €, de certafor-
ma, forcado a ser um mau governante, por um povo e por outros politicos
ainda piores que ele (que era, entretanto, um ditador, segundo Levi): “Os
acontecimentos externos, independentemente davontade politicade Péricles,
ndo tardaram amostrar as conseqiiéncias de uma politicacheiade contradi-
¢Oes, de veleidades pouco claras e de atitudes de um particularismo forade
controle, que Péricles, ndo obstante sua mente genial e sua coragem, devia
seguir parando perder o contato com as massas e parando se arriscar a ser
vencido por demagogos menos dotados do que ele do sentido das respon-
sabilidades e da moderacéo” (LEVI, 1980, p. 241).
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Depois de Péricles, vejamos Atenas, qualificada por Levi de“acida-
de-tirana’ (LEVI, 1980, p. 243): “este modelo justifica plenamente o fato
de que os gregos, nagueles anos, chamavam Atenas de ‘a cidade-tirand,
dadaamanifestaimitacdo que erafeita das construcdes e do urbanismo do
poder aqueménida’ (LEVI, 1980, p. 143). Podemos nos perguntar se acom-
paracdo persa € amelhor paraexplicar o programa urbanistico pericleano,
mas a questado merece ser colocada, e Levi é um dos raros a tenté-1o. Com
gueintencdo ele o faz € outro problema, alias dificil de ser percebido. Com
isso, Levi selancanaexplicagdo do Império ateniense. Explica, por exem-
plo, o decreto monetério, por razdes de pura busca de poder: “ Atenas que,
em substancia, tinha dessa forma encontrado no decreto de Clearco um
instrumento de grande eficacia para manter uma posi¢do de compl eta sub-
missdo dos membros tributarios daliga’ (LEVI, 1980, p. 243). Enquanto
gue De Sanctisvia, paraaém do poderio, um instrumento para uma possi-
vel unidade helénica, Levi s enxergava a relagdo de dominag&o. E ele
retoma a comparagao persa: “A organizacdo tributéria, a unidade moneta-
ria e metrol égica, a destinacdo das reservas federais as obras publicas que
deviam fazer de Atenas uma metropol e soberana, a obrigacdo de se recor-
rer aos tribunais atenienses para as causas dos aliados e entre aliados e
atenienses, com a perspectiva evidente de que o tribunal heliéstico julgaria
com parcialidade e de formaunivoca, dando sempre razéo aos atenienses e
nuncadando raz&o aos ricos, tudo isso transformavareamente aLiga, que
tinha perdido os 6rg&os e as praticas de uma federagdo, numa dominagdo
aindamaisrigidae centralizadado que ados Persas’ (LEVI, 1980, p. 245).
E ele va mais adiante ainda: “Em substancia, a arché, a dominagdo de
Atenas, apresentava-se como umaopressao que de fato ndo eramelhor que
adosPersas’ (LEVI, 1980, p. 247). O império ateniense é posto no mesmo
plano que a dominacdo persa, ou até pior; eis ainda outra estimacéo que
encontramos raramente nas andlises do império ateniense, embora sejaevi-
dente quetal visdo claramente negativada Liga-império tenhaum tom bem
mais contemporaneo do que a de De Sanctis escrevendo em 1944 (DE
SANCTIS, 1944, p. 170).

Sentimos uma verdadeira alegriaem Levi acadavez que ele pode se
apoiar no Pseudo-Xenofonte: “Os acordos de que déo fé auténticos textos
epigraficos, osjuramentos e outros deveresreligiosos, impostos num ambi-
ente no qual a acusagdo de impiedade era ainda muito temida, mostram a
gue ponto as afirmacdes do texto ateniense de polémica contemporanea
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contrao governo demagdgico ndo devem, deformaalguma, ser consideradas
como exageradas’ (LEVI, 1980, p. 248). Outravez, etavez ainda mais que
o Pseudo-X enofonte: paralevi, ndo ha“democracia’, sd ha“ demagogia’ no
regime ateniense. Atenas estareal mente, paraele, colocadabem embaixo, na
escala de avaliac8o das experiéncias histéricas no campo politico: “Poucas
vezes nahistdria, aopressao de uma poténcia dominante chegou ao ponto de
privar os paises dominados do poder judiciério exercido segundo suas pré-
priasles, tradigdes e usos. A idéia de unificago entre gente culturalmente e
etnicamente préxima poderiaser ligadaaumaexplicacdo do comportamento
liberticida da Atenas democratica, quando se trata da unidade do comando
militar e de unidade do armamento maritimo tendo por objetivo o interesse
comum de todas as ethias. Da mesmaforma, hd umaldgica evidente na uni-
ficag@o monetéria e metrol6gica, ainda que a moeda Unica tenha sido um
poderoso instrumento de dominagédo econdmica entre as maos de um gover-
no composto de gente experimentada no comércio e nas finangas, como fo-
ram osatenienses’ (LEV |, 1980, p. 245). O vocabulério de L evi € categorico:
“poucas vezes na historia’, “liberticida” , “instrumento de dominacdo”.

O gue choca muitas vezes no texto de L evi ndo é tanto o contelido da
andlise; acercado império, por exemplo, tendemos quase sempre aestar de
acordo com ele. E mais a sua claraintenco de condenar Atenas. E de for-
ma quase raivosa, por vezes, por exemplo, confundindo democraciaeim-
pério, colocando sistematicamente Atenas huma posi¢ao de violadora das
leis: “Como o governo popular tinha seu fundamento principal da
inobservanciadalei que excluiaostetas do exercicio dasfuncées publicas,
da mesma forma a dominagéo ateniense derivava da violag&o sistematica
dos acordos sobre os quais aLiga de Délostinhasido fundada e que, com o
uso da violéncia, tinham sido aterados unilateralmente” (LEVI, 1980, p.
250). O vocabulério da condenacdo moral muito violenta volta o tempo
todo: “adominacdo ateniense, entdo, ndo podia evitar ser odiosaatodos os
gue, nos paises tributérios, ndo tiravam vantagem dos servicos prestados
aos atenienses ou de situacdes especificas de trabal ho, de poder, ou de co-
meércio. Havia, é verdade, entre eles elementos que realmente se vendiam
depressa ao dominador ateniense, e ndo apenas homens dos governos esta-
bel ecidos pelos atenienses sob 0 nome de libertadores democréticos que,
na realidade, no eram instrumentos de liberdade, mas de serviddo e de
prevaricacdo” (LEVI, 1980, p. 253). De patriada liberdade, Atenas se tor-
nacidade “foradalei”.
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De vez em quando, Atenas ou Péricles aparecem de forma positiva
aosolhosdeLevi e, em especial, ele amolece quando falade Aspasia. Uma
relacdo conjugal como a que vigorava nas familias legitimas da época ndo
poderiasatisfazer Péricles. “ Paraum homem de grande capacidade e cultu-
ra como Péricles, a mulher legitima, pouco instruida, educada para levar
uma vida a parte, ndo podia ser uma verdadeira companheira’. Aspasia
sim, poderia, mas ela provocara reagdes. “ essa mulher estrangeira e dife-
rente das mulheres locais € por isso mesmo vista com desconfianca e tam-
bém com ciime”. Aspésiaeradiferente: “caso contrario, ndo teriarecebido
aadmiracdo de tantos espiritos superiores, eentreeles Socrates(...)” (LEVI,
1980, p. 259-260). Se ela é aprovada por Socrates...

Muito atento aos aspectos culturais e religiosos, Levi faz questéo de
minimizar o papel de Péricles nas mudancas de suaépoca: “tudo isso signi-
ficaque Péricles se encontrou envolvido numatransformacao cultural, moral,
social e, portanto, politica, que ja estava em curso e em fase de plena afir-
magdo quando ele comegou a emergir e a se impor sobre o conjunto dos
dirigentes politicos” (LEVI, 1980, p. 272). Péricles faz, portanto, parte de
uma“ culturapericleana’; ele ndo estariatanto naorigem causal damesma.
Levi até minimiza a novidade dos principais simbolos de tal cultura: “Ja
falamos da significac&o, no mundo antigo, da elevagdo do culto deAtenaa
condic¢do de culto panhelénico, e qual podeter sido arelacdo entre asgran-
des obras arquitetdnicas atenienses e os model os de Persépolis e das outras
capitais dos Aqueménidas’ (LEVI, 1980, p. 275). NGs nunca insistiremos
suficientemente acercado caréter muito inabitual detal andlise daAcrdpole
como puraimitacdo de Persépalis, que ele prolongaaté asjbias do Partenon:
“A procissdo panatenaica € o equivalente dos ornamentos de Persépoalis,
com aprocissdo dos portadores de tributo ao Rei por ocasido do ano novo”
(LEVI, 1980, p. 275). E preciso reconhecer um outro aspecto de tal visio:
€ uma valorizacdo da cultura “oriental” que dai resulta, e que teria sido
insuportavel para um historiador da geracéo anterior (DABDAB
TRABULSI, 1998; DABDAB TRABULSI, 2001) ou, quem sabe, para o
mesmo Levi, se ele tivesse escrito esse livro meio século mais cedo.

A culturadaAtenas pericleanaera, paraLevi, avancada e em ruptura
€Oom as crengas e 0s comportamentos tradicionais: “aconcep¢do do poder,
no apogeu da carreirade Péricles, respeitavaareligido, mas tinha por pre-
ocupacdo excluir da politica qualquer motivacdo de origem transcendente.

206 PHOINIX, Rio bE JaNEIRO, 14: 189-212, 2008.



A arché ateniense se apresentava privada de motivactes de legitimidade
gue podiam vir da transcendéncia’ (LEVI, 1980, p. 279). O Péricles de
Levi éum chefe“laico”. Tal liberag@o ndo teve apenas aspectos positivos,
pois acabou se manifestando numa politica de rara violéncia: “A Atenas
pericleana se sentia forte, e pensava que sua forca podia ser ndo apenas o
instrumento, mas também a razéo da servid@o que ele queria impor aos
outros. A forca existia e levava a que fosse usada, e, portanto conduzia a
violéncia, tanto no interior da pélis (dominacdo pela massa ndo-qualifica-
da), quanto no exterior (dominagéo de todos 0s gregos, suareducdo atribu-
térios de uma Unica cidade)” (LEVI, 1980, p. 279). Tal regime suscitou
reacdes até contra 0s seus mais geniais servidores. Levi explica o processo
contra Fidias: “Um regime demagdgico como o que governavaAtenas le-
vava a uma situacdo em que era muito facil lancar graves acusacdes de
motivacdo politicacontra personagens muito conhecidas quetivessem pro-
ximidade com Péricles e fossem consideradas como seus amigos’ (LEVI,
1980, p. 284). Trata-se de um sistema no qual, mais umavez, Levi so en-
xerga defeitos; nada parece bom aos seus olhos.

Quando, no livro, comeca a chegar a hora de fazer um balanco, ele &
obrigado areconhecer alguns sucessos a Péricles, mas ndo sentimos qual -
guer forma de entusiasmo, como ha maioria dos outros autores. “ Péricles
tinha conduzido sem descontinuidade, ano apds ano, a politica da cidade-
Estado, beneficiando-se do prestigio e do poder de um rei sem coroa. Ele
tinha conseguido dar aum pais pobre de qual quer tipo de recurso um bem-
estar sem precedentes na Grécia e fazer dos atenienses um povo que vivia
em grande parte sem realizar um trabal ho produtivo continuo e pesado; ele
tinhareforcado os lacos da dominag&o ateniense e tinha aumentado a pres-
sdo tributéria, tinha por todos os meios aumentado as rendas da cidade e,
apesar disso, dava aos aliados vantagens materiais como compensacéo a
sua submissdo. A dracma &tica tinha naqueles anos atingido a posicéo de
moeda de referéncia e dominadora dos mercados, posi¢&o que iria conser-
var durante séculos’ (LEVI, 1980, p. 292). Para Levi, em torno dafigura
de Péricles, nacontinuidade das figuras de S6lon e Pisistrato, novas dimen-
sBes e exemplos se introduziram na histéria de Atenas, dimensdes e exem-
plos que se constituiram em ideais que viveram durante milénios, que fo-
ram recorrentes, “apesar de nem sempre destinados ao sucesso, como de
resto aconteceu no proprio caso deAtenas’ (LEVI, 1980, p. 292-293). Atra-
vés dessa passagem muito importante, vemos que areservade Levi ndo se
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refere apenas a Péricles ou aAtenas pericleana, mas se estende em direcéo
do passado a tudo que a preparou, e também em direcdo ao futuro subse-
guente, até nds; e é nisso que suas criticas adquirem umassignificacdo poli-
tica mais profunda, de reticéncia, em relagdo ao papel da democracia na
Histéria

A medida que se aproxima o final do livro, as opinifes de Levi se
fazem maisexplicitasecriticas. “ aexaltacdo dademocraciaateniense, atri-
buidapor TucididesaPériclesé(...) areproducdo tedricaeirrealistade um
mundo de utopia, que contrastacom o mundo real que aparece nos escritos
contemporaneos e do sécul o seguinte. Uma seguranca econdémicailusoria
estava ha origem da politica demagdgica dos homens de governo” (LEVI,
1980, p. 294). E ele se torna muito mais moralista na avaliagdo do “n&o-
trabalho”: “ Trabal ho paratodos, dinheiro facil até para os que nem sempre
tinham aintencéo de trabal har, isso tinha permitido aos homens de gover-
no, entre os quais Péricles também, de fazer acreditar, e talvez até de acre-
ditar de boa fé, que eles eram téo fortes que nenhuma forca hostil teria
podido impedir os atenienses de serem um povo dominador, uma cidade-
tirano, como diziam os contemporéaneos’ (LEVI, 1980, p. 294).

Sobre a quest&o do trabalho e do n&o-trabalho, Levi tem uma opiniéo,
mais uma vez, pouco habitual entre os especialistas da sociedade ateniense:
“Numa cidade como Atenas, onde os escravos ndo eram menos de trintamil,
ou sgja, provavelmente, um quarto da populacéo, a generalizacdo de suas
fugas teriasignificado um cataclismasocia . A propria democracia, manten-
do oshomenslivres muito ocupados nas magistraturas, nasassembléiase nos
tribunais, s6 era possivel porque eles podiam alugar ou comprar escravos a
um preco modesto” (LEVI, 1980, p. 315). Tal opinido € pouco comum no
sentido de que ela combina uma avaliacdo minimalista do nimero de escra-
VoS na época de Péricles com uma opini&o maximalista de suaimportancia
para o funcionamento do regime democratico. Haveriamuito adizer acerca
disso (DABDAB TRABULSI, 2006), mas aqui n&o é o lugar paraisso.

Levi, por vezes, se coloca a si préprio em impasses de avaliacdo,
considerando Péricles, auma s vez como “rei sem coroad” e até “ditador”,
e também como “n&o responsavel” pela situacdo ateniense: “Péricles ndo
pode ser considerado como responsavel, nem para o0 bem nem parao mal,
pela situacdo criada antes dele e fora dele. A politica democrética tinha
sido iniciada por Pisistrato, em parte até por Sélon, e tudo que tinha acon-
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tecido era apenas a consequéncia’ (LEVI, 1980, p. 294). Curiosa avalia-
¢do. Observemos também este aspecto importante: para ele, até Sélon é
culpado; ele se coloca, assim, numa posi¢do até mais antidemocratica do
gue os atenienses adeptos da “ constitui ¢do dos antepassados’, que tinham
eleito S6lon como model o ao qual se deveriaretornar, e que estavam muito
longe de ser verdadeiros democratas.

E verdade que a personalidade de Péricles, em si mesma, tem pontos
positivos:. “A superioridade de Péricles consistiano comedimento de todas
as suas manifestacdes, nareservado seu modo de vida, nos seus interesses
culturais, que deram realmente a Atenas o patrimdnio do primado intelec-
tual que fez da cidade ndo apenas a escola da Hélade, como se dizia ent&o,
mas detodaacivilizagdo classica(...)"; masisso ndo foi suficiente, pois“a
demagogia, a politica interna ruinosa, a escolha de uma politica externa
gue levava fatalmente a guerra contra Esparta, ndo foram decisdes de
Péricles, e ndo era mais possivel mudar tudo isso; mas ele fez tudo o que
era possivel para minimizar as consequiéncias dos erros inevitaveis dessa
orientacdo demagdgi ca, cujas conseqiiéncias perversas foram largamente e
minuciosamente analisadas pelas geracdes atenienses que vieram em se-
guida’ (LEVI, 1980, p. 295). Péricles aparece como um moderador dos
erros atenienses:. ele até ndo é nem um pouco responsavel pelaguerra con-
tra Espartal Poucos historiadores estariam prontos a seguir Levi...

O contetdo da politicademocréti ca ateniense ndo | he agradanem um
pouco; ele, alias, atribui, na sua bibliografia, uma grande (e, sem davida,
reveladora) importéncia a um artigo pouco conhecido e com titulo elo-
guente, de Luis Gil, sobre “A irresponsabilidade do Démos’ (GIL, 1970)!
Quando explicao conflito com Esparta, pende claramente desse lado: “ Por-
tanto, na base do confronto entre as duas ligas, havia uma atitude radical-
mente contrastante sobre a totalidade da visdo do mundo e da vida, no
sentido em que aliga pel oponésicatinhaumafundamental e difusahostili-
dade contra as posicdes racionalistas e agndsticas em matéria de religido
gue caracterizavam a alta cultura ateniense, contra a liberdade e asinova-
¢des na fé das massas, contra a demagogia dos governos e as pretensdes
das camadas populares atenienses, contra as demonstracdes ostentatorias
do poder hegemdnico e de soberana grandiosidade da ‘ cidade-tirano’”
(LEVI, 1980, p. 303). O resumo da posi¢do da liga peloponésica retoma,
de maneira muito completa, os argumentos de sua proépria critica
antidemocrética ao longo do livro.
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O “pobre” Péricles de Levi se encontra numa situagdo impossivel,
obrigado a compor com a pressao das massas incapazes. “ Em politica ex-
terna, Péricles estavanuma posicdo delicada, poiseledevialevar em conta
a opinido das massas exaltadas pelos demagogos e incapazes de entender
as complexidades das relacBes exteriores (...) Péricles, ao contrério, tinha
uma posi¢ao politica pessoal muito segura e respeitavel, de maneiraanéo
precisar adular demagogicamente as massas (...) Ja em outras ocasides ti-
nha-sevisto Périclester acoragem de desafiar aimpopul aridade paraacon-
selhar solugBes inspiradas pela prudéncia e pela avaliacéo de todos os el e-
mentos dos problemas’ (LEVI, 1980, p. 312).

Num artigo em que comentava uma publicagéo sobre o fascismo,
Mariella Cagnetta explicavaaemergéncia do intel ectual fascista, um novo
tipo de intelectua “que marcava seu desacordo em relagéo as instancias
igualitérias defendidas pelo movimento operério, longe dos ideais de ele-
vagdo cultural emoral das massas, €l e se opunhaaelas em nome de ideol o-
gias elitistas que desembocavam naturalmente no autoritarismo fascista. A
hostilidade em relagcdo aos principios de igualdade em nome dos valores
‘aristocréticos’ do pensamento €, desde sempre, umadas|linhas mestras das
concepgBes politicas conservadoras, ou francamente reacionérias’
(CAGNETTA, 1994, p. 151). Poderiamos dificilmente encontrar umaané
lise mais apropriada paraexplicar um certo niUmero de tomadas de posi¢éo
de Levi no livro sobre Péricles. Por vezes, as pessoas podem mudar e se
adaptar a0 mundo que muda, mas algumas convicgdes profundas dajuven-
tudeficam detocaia, esperando qual quer ocasido parareemergir, aindaque
dezenas de anos depois.

As contradic¢des das rel agdes entre Péricles e a democracia se encon-
tram aindanaandlise que elefaz do processo contraAspasia. Levi conside-
ra, como vimos, Aspasia de maneira positiva. 1sso permite a ele mostrar
uma contradi¢cdo em Péricles. um monarca que ndo quer se mostrar superi-
or e ndo quer fazer uso dos instrumentos de sua superioridade, acaba se
colocando em dificuldade diante dos inferiores. “a contradicdo em acéo
entre desigual dade de fato eigualdade | egal e proclamadaexpunha Péricles
asinsinuacgdes, a suspeita e adifamagdo” (LEV1,1980, p. 329).

Eisalguns dos aspectos que me pareceram importantes no exame deste
“Péricles’ deLevi, nho qual, nofinal desuavida, muitasde suas convicces
enguanto homem, cidaddo e historiador acabam encontrando uma expres-
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s80 no “espelho” do chefe democrético da Atenas cléssica, e no qual nos
podemos perceber também os tracos deixados por algumas das suas expe-
riéncias de vida e, sobretudo, de juventude.
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