UM ELOGIO A PRUDENCIA ECONOMICA TRANSGRESSORA.
UM ESTUDO DE LUCAS 16,1-9

Abstract

The article presents and analyses the
parabolic narrative of Luke 16,1-9, a New
Testament text which mirrors socioeconomic
aspects of the Roman Empire. The parable
puts forward an administrator who acts
against the interests of his lord as a chief
character and a model for Christian
communities at the end of the Ist century. The
examination of the interpretative history of
the text reveals that the interpretation
transformed him into a morally disqualified
man. In the face of the interpretative dilemma,
this study intends to open borders for dialogs
between Biblical exegesis and historio-
graphic studies of contemporary literary
documentation in order to better assess the
Jfunction of texts like Luke 106 in its context
and in the construction of identities.
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Resumo

Este artige apresenta e analisa a narra-
tiva parabdlica de Lucas 16,1-9, um dos
textos do Novo Testamento que reflete as-
pectos socioecondmicos no Império Roma-
no. A pardbola coloca um administrador que
atua contra os interesses de seu senhor como
protagonista e modelo para comunidades
cristds no final do século I. A pesquisa da
histéria interpretativa do texto mostra que
a mesma, porém, o transformou num ho-
mem moralmente desqualificado. Diante do
dilema interpretativo, o estudo visa abrir
[fronteiras para didlogos entre exegese bi-
blica e estudos historiogrdficos de docu-
mentagdo literdria contempordnea, para
melhor se poder avaliar também a fungdo
de textos como o de Lucas 16 dentro do seu
contexto e na construcdo de identidades.
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Introducdo

Neste artigo, objetivo analisar um texto do Novo Testamento a partir
dos instrumentais exegéticos especificos para a 4rea,! buscando um didlogo
com alguns estudos do campo da Historia. O interesse interdisciplinar baseia-
se na necessidade e na busca de melhor entender o contexto histérico-social
dentro do qual aqueles textos foram gerados e transmitidos, para enfim
também melhor compreendé-los.> O texto escolhido € a narrativa parabdlica
em Lucas 16,1-9, que reflete situacoes e condi¢des econdmicas no século L.

Num primeiro momento, esboc¢o alguns pressupostos com 0s quais
trabalhamos na exegese biblica. Assim, leitores(as) ndo acostumados(as)
com nossos instrumentais e linguagem, podem familiarizar-se e talvez entdo
contribuir com o didlogo, a anélise e a reflexdo. O segundo passo é traduzir
o texto de Lc 16, apresentando um pouco de sua historia interpretativa no
campo da exegese e da teologia. Depois disto, para uma melhor compreensio
da narrativa a partir de proprios termos gregos, busco informagdes a respeito
do contexto socioeconémico no Império Romano daquele tempo. No final,
tego algumas reflexdes que consideram tanto a intencionalidade do texto
dentro de seu contexto quanto também uma interpretacdo que o torne
significativo para contextos comunitario-sociais, dentro dos quais 0 mesmo
continua sendo lido e transmitido.

Os Evangelhos como documento literario

Na 4rea da exegese biblica, especificamente na analise da redag@o de textos
biblicos numa abordagem metodoldgica histérico-critica®, os Evangelhos de Lucas,
Marcos e Mateus sdo considerados sinéticos, porque podem ser lidos paralela e
comparativamente tanto em sua estrutura literaria quanto na cronologica e de
contetdos. Estes textos sdo resultado de um periodo de aproximadamente 40 a
60 anos de transmissdo oral a respeito da atuacfo de Jesus de Nazaré, quando
este vivia na Galiléia e Judéia do século I. Durante este periodo e em diferentes
comunidades cristds no entorno do Mar Mediterrdneo, formaram-se pequenas
colegBes de ditos, de curas e milagres, de ensino, de narrativas biogréaficas de
Jesus, etc. que foram, finalmente, organizadas e compiladas redacionalmente por
pessoas pertencentes a comunidades cristds distintas.

Através de longo e minucioso trabalho de critica textual e de redagdo,’
a exegese neotestamentaria chegou a um razoavel consenso que consiste
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em reconhecer que o primeiro Evangelho que passou por este processo de
transmissdo oral, organizacio e redagdo ¢ o chamado “Marcos™ (data
aproximada nos anos 68-69). Mateus (anos 80) e Lucas (por volta do ano
90) basearam-se nesta fonte “Marcos” e na fonte “Q” (logia/ditos de Jesus),
comum a ambos (Teoria das Duas Fontes®), sendo que ainda tinham suas
fontes exclusivas. A comparagio sindtica dos trés Evangelhos é importante
na avaliagdo do material que eles tém em comum, pois aponta para uma
mesma tradi¢do que provém de distintos lugares; ela remonta 4 transmissio
oral, comum para a Antigiiidade® e que, no caso, parece ter mantido um alto
grau de fidelidade no processo traditivo. A comparagdo sinotica, porém e a
meu ver, ¢ tanto mais relevante porque ela aponta — exatamente nas suas
diferengas! — para as peculiaridades das comunidades que produziram estes
textos. A andlise sindtica pode ajudar a compreender que, ja no século I, as
comunidades cristds s@o heterogéneas, tanto nas suas fontes literarias, nas
concepgdes cristologicas e eclesiologicas, quanto na sua organizagdo eclesial e
ministerial. As diferengas que percebemos entre os evangelhos apontam,
portanto, para concepgdes teologicas e politico-sociais distintas e muitas vezes
conflitivas entre as diversas igrejas no final do século L

Esta tradi¢fo cristd — diversa e até divergente, mas contendo nucleos
(in)formativos comuns —, assentada na escrita evanggélica, deve ter surgido
com o “objetivo de explicar um dado (...) religioso (...); em outras palavras,
a tradigfo ndo ¢ uma invencdo etioldgica” (FINLEY, 1994, p. 24). Os
Evangelhos de Mateus, Lucas e Jodo foram escritos a partir de e para grupos
especificos de pessoas, no caso cristdaos, membros de igrejas que se reuniam
em casas, apos a Guerra Judaica’. Portanto, a sua circulagéo é particular,
interna. Enquanto documento literdrio, os evangelhos servem para assentar
parte da tradi¢do e formar e/ou fortalecer identidade e pertencimento
religiosos. Seu objetivo, portanto, ndo ¢é apenas informar®, mas simulta-
neamente formar!

Os Evangelhos sdo resultado de intenso trabalho redacional, realizado
em condi¢des socioecondmicas e religiosas nada favoraveis para os grupos
que o realizavam: religio ilicita para o Império Romano, grupo herético
para o judaismo formativo-rabinico, condigdes econdmicas que dificultavam
a aquisicdo do material necessario’. Eles nascem no seio de comunidades
cristds, como narrativa testemunhal a partir da f€ vivenciada. Todos eles
S0 escritos pds-pascais e por isto refletem, por um lado, a historia de Jesus
de Nazaré, marcada pela memoria de grupos e comunidades que criam ser
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ele o Messias prometido. Por outro lado, eles refletem simultaneamente as
realidades das comunidades, suas percepcdes e concepcdes, bem como suas
formas de constru¢fio de identidade e de organizagio eclesial dentro da
sociedade mais ampla no final do século L. E por isto que as diferengas na
analise sindtica tornam-se tanto mais relevantes, porque remetem a
heterogeneidade intereclesial ja nos principios.

Lucas 16,1-9 é o texto escolhido que serve como fonte para andlise e
reflexdo sobre percepgdes e posturas relacionadas com alguns fatores
econdmicos daquele tempo, conhecidos e talvez vivenciados em
comunidades lucanas. E bem provével que as mesmas viam-se diariamente
confrontadas com problemas semelhantes aos mencionados no texto e,

através da reconstrugdo da memoria de Jesus, buscam (re)construir sua
proépria historia.

Algumas informacdes sobre o Evangelho Lucas

Lucas € o Evangelho sin6tico mais recente, escrito na Gltima década do
século 1, talvez em Efeso.”® Quem escreve, informa sobre a existéncia de
outras narrativas coordenadas acerca “dos fatos que entre nés se realizaram”
e que, “apos acurada investigac@o de tudo desde a origem”, este texto quer
oferecer uma “exposi¢éo ordenada™, cuja intengéo e objetivo sdo catequéticos
(Lucas 1,1-4). Este evangelho dirige-se a comunidades cristds, oriundas
principalmente de contextos religiosos gentilicos. E, portanto, um escrito de

circulagdo interna, endere¢ado aum “Tedfilo”, que simbolicamente remete a
pessoas convertidas, consideradas “amigas de Deus”.

Quem escreve 0 Evangelho procura organizar o texto, situando a
atividade de Jesus cronolodgica e geograficamente. Sua estrutura literaria
concéntrica pode ser assim esbog¢ada:

1,1-4 Prélogo

1,5-4,13 As origens de Jesus e de sua atividade
4,14-9,50 Ministério de Jesus na Galiléia
9,51-19,44  Subida de Jesus para Jerusalém

19,45-21,38 Ministério de Jesus em Jerusalém

Mo 0O W =

22,1-24,53  Paixdo, morte, ressurrei¢do e aparicéo de Jesus
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A estrutura literaria global € importante na localiza¢@o do nosso texto
em particular. Lucas 16,1-9 situa-se na parte central do Evangelho, que
relata sobre as atividades de Jesus e seu grupo, quando estavam subindo a
Jerusalém. Esta parte trata principalmente de ensino e de controvérsias,
destacando algumas curas, que refletem exatamente o centro das
controvérsias (sabado, exclusdo de pessoas doentes e de outras etnias,
misericordia de Deus manifesta na obra de Jesus). Na estrutura, o bloco C
enfatiza a temética das relagdes econdmicas e de poder na comunidade e no
mundo numa perspectiva de critica ao sistema de dominag#o vigente (14,7-
24, 15,3-32; 16,1-13; 16,19-31; 18,18-30; 19,1-27), sendo este o contexto
temadtico do texto em questdo.

E importante destacar, aqui, que Le 16,1-9 narra uma parfbola de
Jesus, que ndo aparece nos outros evangelhos. O texto em questio, portanto,
faz parte do material exclusivo de Lucas, remetendo a particularidades de
comunidades lucanas que tém a ver com as relagdes econdmicas e de como
as comunidades devem enfrentar situacdes a elas vinculadas. Alids, €
importante ressaltar que os textos 14,7-14; 15,8-10; 16,19-31; 19,1-27
também fazem parte deste material exclusivo de Lucas! Encontramo-nos
diante de tradicdes heterénomas dentro do jogo das memérias e da
construgio de identidades cristas.

Uma parabola em Lc 16,1-9

A seguir apresento uma tradugo prépria do texto grego'! e algumas
caracteristicas basicas do género literario ‘parabolas’.

(1) Mas dizia ele (Jesus) para os discipulos e discipulas: “Havia um
certo homem rico que tinha um ecénomo (eikdnomos); ¢ este lhe
foi denunciado como quem estava dispersando os seus bens.

(2) E tendo-o chamado, disse-lhe: “O que ¢ isto que ougo a teu respeito?
Presta conta da tua economia/administragéo (oikenomia), pois nio
podes mais administrar (oikonomein)’.

(3) O economo, porém, disse para consigo mesmo: ‘o que farei, visto
que o meu senhor (kyrios) tira de mim a administracio? Para cavar
nfo tenho forga; para mendigar tenho vergonha.

(4) Estou comecando a entender o que farei, para que, quando eu for
afastado da administracdo, me recebam nas casas deles’.
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(5) E tendo chamado cada um dos devedores do seu senhor, dizia ao
primeiro: ‘Quanto deves ao meu senhor?’

(6) E ele disse: ‘Cem cados de 6leo’. Ele, entdo, disse-lhe: ‘Toma a
tua escrita (de divida — grdmmara) e tendo-te assentado,
rapidamente escreve cinqiienta!’

(7) Depois disse a um outro: ‘E tu, quanto deves?’. E ele disse: ‘Cem
coros de cereal’. E lhe diz: ‘Toma a tua escrita (de divida) e escreve
oitenta!’

(8) E elogiou o senhor o ecénomo da injustica, porque agiu
prudentemente; porque os filhos deste século sfio mais prudentes
do que os filhos da luz na sua propria geracéo.

(9) E eu vos digo: ‘Fazei para vos amigos a partir do mamon/dinheiro
da injustiga, para que quando (este) terminar, vos recebam em suas
tendas eternas!’”

Uma parabola faz parte de um género literario discursivo, comum nos
Evangelhos. Como meio de comunicag@o, uma parabola busca articular ndo
tanto o campo das idéias ou das verdades que se auto-apresentam; o seu
principal objetivo ¢é dialogicamente chamar para uma préaxis transformadora
e diferenciada (WEGNER, 1998, p. 203). Uma parabola, que pode ter muitos
subgéneros literarios, remete a experiéncias conhecidas, reinterpretando-as
ou ressignificando-as. Para uma analise da redagéio, as parabolas podem refletir
a pregacdo critico-profética de Jesus, mas remetem simultaneamente, num
processo de alegorizagio que era tipico para a cultura da época, a situagbes
vitais da prépria comunidade atual (KOESTER, 2005, p. 66-7).

A parabola Lc 16,1-9, portanto, faz parte do material discursivo do
Jesus lucano. Na exegese, ela faz parte do subgénero literdrio ‘narrativa
parabélica’, que nfio narra situagdes ou ocorréncias tipicas e regulares, e sim,
unicamente, casos peculiares interessantes. Elas nfo contém foérmulas
introdutdrias nem termos de comparagio. Por isso ndo expressam a que deve
ser comparada a narrativa, e sim apresentam o contetido a ser comparado
diretamente em forma de narrativa (WEGNER, 1998, p. 207-8).

Torres nos fornece elementos importantes na compreensdo de
parabolas no Evangelho de Lucas (TORRES, 2003, p. 103-110). Enquanto
composi¢do lucana, elas pretendem refletir ¢ sugerir respostas a problemas
ou preocupag¢des comunitirias, como a postura e as atitudes cristfis diante
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da realidade de pobreza e riqueza e a administragdo de dinheiro dentro
desta situago.

Na sua composicdo, a pardbola apresenta uma estrutura interna, que
pode ser assim apresentada:

16,1a introdugio geral

16,1b-7 desenvolvimento da parabola

16,1b apresentag@o do homem rico e seu economo denunciado

16,2 seu senhor anuncia a punigéo (nfo mais exercer a fungio)
16,3-4 0 economo analisa a situagio atual e futura, elabora estratégia
16,5-7 o economo realiza seu plano junto aos devedores de seu senhor
16,8-9 conclusio

16,8-9 o “senhor” elogia a ag¢do e recomenda seguir o exemplo do
economo

A pardbola apresenta quatro tipos de personagens:

a) um homem rico

b) seu economo/administrador, que o chama de “meu senhor”
¢) dois devedores do homem rico

d) o senhor que interpreta a paribola

A temética da pardbola reflete relagdes econdmicas ¢ de poder no
século L.

A trama da pardbola gira em torno da forma como o ecdnomo
administra os bens de seu senhor, sendo que a porta de entrada da pardbola
¢ a dentincia de que ele os estivesse “espalhando/dispersando”. O
protoganista da narrativa ¢ o economo; ¢ em torno de sua agdo que
leitores(as) se posicionam.

Assim, gostaria de adentrar nesta narrativa parabolica, bem como em
seu contexto socio-historico, a partir de uma analise das tradugdes e da
histéria interpretativa ou histéria dos efeitos'” deste texto.

Sobre traducoes, interpretacoes e escolhas...

O que motivou o estudo deste texto foram exatamente alguns
comentdrios sobre esta pardbola. Ha pouco material exegético latino-
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americano sobre o mesmo. O que temos vem de fora e muitas vezes o
reproduzimos. E comum afirmar que Lc 16,1-9 € um texto complicado e,
sem divida, de “dificil interpretacdo” (RICHARD, 2003, p. 25). Esta
interpretacdo, porém, vem marcada por seus proprios lugares e interesses
vivenciais atuais. Assim, fala-se do economo como “um criminoso [...] que
garante sem escripulos [...] o seu futuro [...]; o0 homem ndo é nenhum
paradigma [...], mas um exemplo horrendo! [...] & fraude (v.1) ele acrescenta
a falsificagdo de documentos; [...] um homem criminoso como modelo”,
que causa escindalo na igreja e na exegese (JEREMIAS, 1976, p. 43-44).
Uma pessoa 86 pode agir assim porque, “apos ser abandonada por seu senhor,
caiu inteiramente em todas as profundezas demoniacas” (GRUNDMANN,
1961, p. 318)". Em todo caso, o texto deveria estar falando de um corrupto
que age ilegal e imoralmente, Dentro deste fluxo interpretativo, ndo hd uma
exegese sequer que se pergunte e se preocupe com o que possa ter significado
esta agdo ‘dispersante’, nem com o destino do economo que perderd seu
cargo; ndo ha uma exegese sequer que se alegre com a diminuigio da divida
nas suas conseqiiéncias para as pessoas endividadas e empobrecidas... Todas
as interpretacdes estdo vitalmente preocupadas com a integridade
patrimonial do homem rico! Por isso encontram-se inevitavelmente num
beco de dificil saida e estranham o fato do “Senhor Jesus” ter elogiado
alguém assim...

Esta é s6 uma breve e parcial observagiio de opiniGes, preconceitos e
medos que sdo dominantes e vdo sendo externados em forma de tradugéo,
exegese, interpretagdo e catequese nas academias teoldgicas ¢ nas igrejas.
As tradugdes que temos em portugués nos induzem a estas interpretagdes.
Dizem que 0 economo “esbanjou/defraudou os bens”, que ele € um economo
“injusto”, etc.

Por isso, um primeiro questionamento € se podemos entender a agio
do ecoHnomo, deserita em 16,1, como um “defraudar os bens” de seu senhor,
algo que caracterize aquele homem como ‘injusto’, como o querem as
interpretagdes dominantes. Conforme o texto, alguém denunciou a agio do
ecdénomo como diaskorpidzo. Este verbo, na Antiguidade, significa
“espalhar” ¢ “dividir” pessoas e coisas. No Novo Testamento, (dia)skorpidzo
aparece poucas vezes, sendo utilizado no sentido de “espalhar”, “dispersar”
(Le 1,51; 11,23; 15,13; 16,1; Mt 12,30; 25,24.26; 26,31; Mc 14,27; Jo
10,12; 11,52; 16,32; At 5,37; 2 Co 9,9 = SI1 112,9).
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Interessantemente, apenas para as passagens de Le 15,13 (pardbola
do “filho prodigo’) e 16,1 € que se quer significar a agio como “esbanjar”,
“desperdigar”, sem, no entanto, remeter a outro material literario da época!
(MICHEL, 1964, p. 419-424)'4 E ¢ tal significagfio, sem argumentos ou
outras referéncias, que caracteriza toda histéria interpretativa desses textos,
no sentido de desqualificar moralmente as pessoas que realizam a agdo, no
caso, o filho mais mogo e o ecénomo. A respeito de ambos, porém, os
textos apenas afirmam que “espalharam/distribuiram” bens.

E oportuno e necessério perceber que, no judaismo da época, esta forma
de lidar com as bens — espalhando/distribuindo também em sua forma
monetaria — € bastante conhecida ¢ clogiada! Assim, o rabbi Elieser,
preocupado em ampliar lacos sociais e familiares através de solidariedade
econdmica, afirma: “O que se faz para ter mais criangas? A gente espalha/
distribui o seu dinheiro entre as pessoas pobres™'. Para dentro daquela cultura
socio-religiosa, esta é uma forma de fazer justica! E ¢ assim que também o
apostolo Paulo se encontra nesta tradigio judaica, quando cita o SI 112,9
para argumentar a coleta para as pessoas empobrecidas em Jerusalém:
“Espalhou/distribuiu, deu aos pobres, a sua justica permanece para sempre!”
(2Co 9,9). Mais tarde, o pai da igreja Cris6stomo, em uma homilia, ainda
parafraseia o termo skorpidzo com as palavras “espalhar com abundancia”.'¢

Lexicalmente, portanto, o texto n3o desqualifica o ecénomo
moralmente, pelo fato de ele “espalhar/distribuir” bens, nem afirma que ele
esteja agindo de forma fraudulenta ou injusta. Esta, porém, € a interpretago
dominante deste texto. O motivo para tal interpretacio situa-se, a meu ver,
em outro campo. Trata-se de uma interpretacio que adota — consciente ou
inconscientemente, mas com consequéncias econdmico-morais nada
ingénuas — a perspectiva do sistema dominante que impde suas regras sobre
as formas de organizagfo para todas as pessoas e culturas que se encontram
em relacdo de subordinagio e dependéncia. Afastar-se de suas regras ou
vivenciar outras formas reguladoras de varios niveis de relagio — também
de solidariedade e partilha— ¢ entendido e condenado como uma transgressio
daquela ordem imposta, oficial e legal. A interpretacdo dominante coloca-
se ndo apenas do lado do senhor, mas também intervém em sua defesa, isto
¢, em defesa do seu patriménio. Sendo que o termo (dia)skorpidzo indica
negocios que envolvem bens, entre eles também o dinheiro, ndo ha davida
nenhuma de que “espalhar/distribuir” estes bens contradiz a logica do
actimulo, dos bancos, dos juros, existente ja naquele tempo (Mt 25,24-26).
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Na dtica econdmica e cultural dominante, distribuir os bens do senhor é
agir contra os interesses do mesmo, € transgredir as ordens daquele sistema,
porque esta praxis ndo garante o lucro e a expansio do patriménio do senhor,
colocando em risco a manutencgéo do status quo. Esta € uma situacdo que o
texto simplesmente constata e informa, mas sem qualifica-la ou sobre ela
expressar opinido negativa de juizo.

Um segundo questionamento que gostaria de esbogar esté ligado com
ainsinuagéo e a afirmagcfo interpretativas de que este economo seja “injusto”.
Isto geralmente é dito em decorréncia da estratégia e da agéo do ecénomo,
desencadeadas apds a ameaca do senhor em tird-lo deste cargo que talvez
lhe garantisse alguns privilégios. A parabola dedica a maior parte do texto
a este processo de reflexfo, planejamento e sua conseqiiente a¢io (16,3-7).
Assim, ela traz & tona um profundo processo de reflexao de quem esta
encurralado e com dificuldades de realizar outro tipo de trabalho,
marcadamente escravo'’”, O protagonista nem sequer perde tempo,
procurando justificar-se ou inocentar-se. Fato é que ele estd diante da
iminéncia de perder seu cargo de ecénomo, e que devera prestar contas de
sua administragdo (16,2). O que fazer diante desta situagéo e na perspectiva
de que tudo ficara pior? Antes de seguir neste pensamento, gostaria de fazer
outra pergunta: quem poderia ser este economo, protagonista da nossa
narrativa, e o que ele poderia fazer dentro da esfera de sua atuacdo? Quem
poderia ser seu senhor que simultaneamente também é credor de outra gente?

Sobre realidades historico-sociais naqueles tempos...

Os termos ‘homem rico’ (plifsios), a expressdo “meu senhor” (kyrios), a
existéncia de alguém que “administra” os bens de seu senhor ¢ as relagdes de
divida existentes para com este senhor remetem a um contexto de relagdes
socioecondmicas de dependéncia e subordinagio. Podemos entender essas
relagdes como parte ou reflexo do sistema escravista que vigorava no Império
Romano daquele tempo, '® que tinha como algumas caracteristicas a concentragiio
fundidria nas maos de alguns poucos senhores geralmente politicos, a
urbanizagfio e a producfo mercantil, aspectos estes presentes também no
contexto de Le 16. Como parte da légica daquele sistema, “o trabalho escravo
provia a mio-de-obra permanente, no campo ¢ na cidade, ¢ o trabalho livre
servia de complemento ocasional” (CARDOSQ, 2003, p. 69)."” A escravidio
era uma institui¢do juridico-legal, que garantia que as pessoas escravas
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fossem adquiridas de diversas maneiras: como prisioneiras de guerra
mantidas sob o poder de soldados veteranos que ganhavam terras do Estado
ou vendidas no mercado publico; através de nascimento; como penhor de
dividas... Eram trazidas de todos os povos e culturas, arregimentadas entre
todos os extratos sociais, eram portadoras de conhecimentos em todas as
areas, perdedoras de terras e propriedades por elas antes administradas...?
Por isso, ndo ¢ de se estranhar que muitas dessas pessoas escravas eram
destacadas para a administragdo de propriedades, agora sob o jugo da
escraviddo.”' Este também pode ser o caso em Le 16,1-8.

Em contexto escravista, o latifindio constituia a maior expressio de
poder e riqueza da classe dominante, sendo ele também a principal fonte de
riquezas acumulativas ¢ expansivas, especialmente através do trabalho
escravo.” O latifundidrio era geralmente também o grande comerciante
(empério) e o mesmo que, vivendo na cidade, assumia cargos politicos
(CARDOSO, 1998, p. 73). Para assim poder viver, o homem rico precisa
de alguém para administrar seus bens.

A existéncia de administradores, entre eles a maioria escrava, era muito
difundida na Antigtiidade,” “pois geralmente o proprietirio nio habitava
no local ou nem mesmo tinha os conhecimentos técnicos adequados™ (JOLY,
20035, p. 60). Por isso, quem tivesse entre seus escravos alguém instruido e
sabio, poderia nomed-lo administrador encarregado de cuidar de tudo e
aumentar o capital de seu senhor; trata-se de um cargo de confianga que
garante uma melhor posi¢éo para o escravo, e até ganho de peciilio para
adquirir sua libertagfo futura.®* O escravo administrador distingue-se do
escravo trabalhador pelo caréter de seu trabalho intelectual, e ndo corporal,
exercendo sobre as demais pessoas escravas, diaristas e arrendatarias, uma
fungio de lideranga e autoridade:

Estes proprietdrios utilizavam (e recomendavam), em suas terras,
um tipo muito especifico de escravo agricola, denominado epitropos
[em grego). Ele é quem ird zelar pelo bom desempenho das propri-
edades fundidrias do seu senhor, sendo responsdvel, inclusive, pela
venda dos produtos no mercado, além de estar em contato direto
com os escravos agricolas, supervisionando os seus trabalhos
(CHEVITARESE, 1999, p. 89).

Além de atributos como fidelidade, competéncia e honestidade, para
a escolha de seus administradores, o senhor observava também aspectos
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psicoldgicos do escravo, que o revelassem como alguém com forte libido
econdmica para garantir o aumento de sua riqueza. Para administrar, “séo
escolhidos apenas aqueles escravos (...) hoitines ... erotikos échusin tu
kerddinein (que sdo apaixonados pelo lucro)”.* Ao senhor cabe a tarefa de
controlar e supervisionar o trabalho de seu administrador, seja ele escravo,
liberto ou livre, para garantir seus lucros e também para coibir a autopromocao
do mesmo através de atos de corrupgdo.

O escritor romano Varrao (século I), em seu Tratado sobre a Agricultura
(De re ristica 1,17),% menciona o trabalho escravo e livre na agricultura,
descrevendo minuciosamente como os senhores devem cuidar de seus
latifiindios através da administragio delegada a algum escravo capaz e
instruido (“saber ler e escrever”). O mesmo poderia atuar como admi-
nistrador e capataz, que supervisiona também o trabalho de outros escravos
e pessoas trabalhadoras diaristas. Ele recomenda aos senhores que estes
escravos administradores devem ser mais idosos e experientes, devem
receber alguns privilégios na distribuicio de comida, alguma propriedade e
parceiras escravas com quem possam ter criangas, pois assim se tornam
mais estiveis e ligados ao lugar. Este escrito enfatiza a preocupagio que se
tinha com os proprietarios, homens abastados que viviam nas cidades, cujas
propriedades eram administradas por escravos intendentes, que eram
treinados para este trabalho, visto que a pessoa escrava comum “néo se
importava com o sucesso ou 0s lucros da fazenda”.*” Com essas providéncias,
portanto, esperavam-se maiores dedicacao e fidelidade de um escravo
administrador.

A necessidade e a existéncia de administradores, portanto, sio comuns
na realidade socioecondmica e juridica do século 1.** Esta realidade vale
tanto para o contexto greco-romano quanto para o judaico. Para entender
Le 16,1-8, é preciso adentrar também na questdo do ‘direito de
representagdo’ vigente naquele tempo, que se baseia em trés principios
bésicos:* a) a pessoa autorizada (“ecénomo™) atua em lugar de quem a
autorizou (“homem rico”), representando seus interesses de lucro e expansio
de propriedade. Os negécios assim realizados implicam direitos e
responsabilidades para quem delega poder, sendo que as conseqiiéncias
juridicas sdo carregadas pelo senhor; b) esta representagio ndo autoriza a
pratica de delitos que prejudiquem o senhor. Qualquer acio que extrapole
os direitos do senhor € de responsabilidade exclusiva do representante; c)
um representante sempre age em funcéo de uma incumbéncia recebida. Este
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principio legal é importante em dois sentidos: todos os negdcios realizados
sdo autorizados ¢ legitimos; este principio regulamenta a relagdo reciproca
entre os dois e, em caso de irregularidades, nenhum dos dois dispde de
meios legais contra o outro. No caso de Lc 16, isto significa que o “homem
rico” ndo podia exigir do “economo” uma indenizacdo pelo lucro perdido,
nem o “ecénomo” poderia exigir uma indenizagdo pela demisséo do cargo
ou por danos morais advindos da mesma.

De volta para ‘nosso’ administrador

O texto de Le 16,1-9 faz parte da literatura do século I e reflete (sobre)
as realidades de seu contexto. Diante do exposto, quero analisar o texto de
L¢ 16,1-9 naquilo que ele diz sobre a atuag@io do administrador dentro da
légica econdmica vigente no sistema escravista de produgio e dominagio
romano. Qual seria a fun¢do desta pardbola no contexto do Evangelho e
nas comunidades lucanas?

Ja vimos, quando tratamos da tradu¢fo do termo skorpidzo,
“dispersar”, que o administrador foi desqualificado pela histéria
interpretativa deste texto, porque sua acdo foi entendida a partir da
perspectiva do senhor. O préprio texto, porém, ndo faz juizo de valor desta
agdlo, apenas a constata atraveés de ‘dentincia anénima’, sendo que em outros
textos do Novo Testamento este termo é usado positivamente, no sentido
de distribuir bens para pessoas necessitadas. Do ponto de vista intra e
intertextual, portanto, o texto nfo questiona esta agéo.

A atencio da narrativa parabdlica volta-se para o desenrolar daquilo
que acontece em nivel subjetivo e objetivo com a pessoa e a agfo do
administrador, a partir do momento em que o senhor lhe anunciou a
‘demisso’. Perdendo este cargo de confianga e responsabilidade, pode-se
supor que, em seu contexto sociocultural, este homem, independentemente
de ser escravo ou livre/liberto, ficara moralmente desqualificado em seu
meio ambiente, socialmente rebaixado em seu status e profissionalmente
prejudicado. Se for idoso ou doente, sua situagdo sera ainda pior. O que
fazer, afinal?

O versiculo 4 aponta para o resultado da reflexio (“estou comegando
a entender™): o protagonista sabe o que fazer, como fazer e para que fazer!
Antes de prestar contas e perder o cargo, ele se valera de sua plenipoténcia
legal representativa, buscando assegurar a si mesmo a garantia de que néo
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ficara no olho da rua! Ndo fard nada de ilegal. Agira dentro de legalidade
garantida a ele como administrador, e nesta sua agfo ele subvertera — como ji
o fez, distribuindo os bens — a logica daquela legalidade, colocando-a a servigo
ndo de seu senhor, mas das pessoas que foram empobrecendo em relacdes de
dependéncia e endividamento com aquele senhor. E ¢ com esta acfo que o
economo garantird para si o direito da hospitalidade: “Para que me acolham
em suas casas”! A hospitalidade é uma institui¢iio social da Antigiiidade e
significa mais do que apenas comida e moradia. Ela implica oportunidade de
trabalhar junto a pessoa que hospeda, garantia de prote¢io diante das autoridades
locais, freqiientar os locais de reunido e celebrago.*

Sobre dividas e contratos modificados...

Mas o que ele fara para garantir este direito de hospitalidade? O texto
revela o resultado de seu rapido refletir: ele chama cada um dos devedores
(chreoféiletoi) do seu senhor (16,5) que, pela formulagdo hena hekaston,
podem ser mais do que apenas os dois aqui apresentados. Chama-os
individualmente. Cada negécio ¢ tratado em separado. As dividas podem
ser oriundas de contratos de arrendamento de terra, de compra e transporte
de mercadorias em larga escala. Com certeza, porém, nio o sabemos. Cada
devedor responde por sua propria grdmmata, **documento de divida”, que
estd nas maos do credor, no caso, de seu representante legal, o administrador.

Tais documentos de divida existem tanto no direito greco-romano
quanto no direito judaico. Trata-se de um documento legal unilateral,
escrito e assinado pelo devedor (ou por alguém por ele autorizado), ficando
sob guarda do credor/seu administrador.’® Achados arqueolégicos
permitem uma reconstrugdo destes documentos: eram pequenas tabuas de
madeira revestidas de cera, nas quais se inscreviam a quantia da divida,
os bens hipotecados e as condi¢gdes de pagamento. Essas tdbuas eram
dobraveis em duas ou trés “asas’, que se fechavam com encaixe perfeito.
Elas eram lacradas com barbantes incrustados com o selo de cera do credor.
Sem a pericia, conhecimento e ajuda do credor ou seu representante legal,
era impossivel modificar o contetido desses documentos (o que s0 podia
ser feito pelo devedor), visto que a tdbua deveria receber um novo selo, e
este ndo poderia estar danificado para a validade do documento. Assim, a
escrita do devedor, as testemunhas ¢ o selo do credor atestavam a
veracidade e a legalidade das informagoes.
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No que diz respeito ao direito judaico, € importante destacar que foram
encontrados contratos de dividas — com nomes, valores, condi¢des de
pagamento, bens hipotecados —dos séculosI e I, em grutas do deserto de Juda,
ao nordeste do mar Morto, que atestam a existéncia de documentos de dividas
também de origem judaica. Os documentos contratuais de divida e de casamento
(kethuba) encontrados nessas grutas tém valor historico-legal e atestam que o
dircito judeu encontra uma posigéio especial no mundo antigo, no sentido de
que este ¢ entendido como parte integrante da religido judaica.

Referente a esses documentos de divida, A.Gulak (1935, p. 114-125)
ja fazia uma primeira contribui¢éio histérica, apontando para interessantes
paralelos e diferencas entre a literatura talmidica e a literatura juridico-
legal no mundo greco-romano. A diferenga fundamental consiste no fato de
que o direito talmudico judaico proibe a pratica da usura e a pratica da
penhora do corpo do devedor (ou de seus familiares); semelhante € a pratica
de hipotecar bens que garantam o pagamento da divida no prazo estipulado —
caso o bem hipotecado for tomado como pagamento e o seu valor for maior
do que a divida, a diferenga devera ser entregue ao devedor. Em todos os
casos, ha sempre duas testemunhas, no minimo, que atestam as transagdes,
tanto de divida quanto do pagamento da mesma. Essas questdes econdmicas
sfo, portanto, de dominio publico, realizadas legalmente.

Esta pequena incursdo no mundo dos documentos de dividas quer
contribuir para a compreensfo da acdo do ‘nosso’ administrador. Ele chama
os devedores de seu senhor. O texto transpira a situagio do momento. Tudo
€ curto, rapido: tudo tem pressa! Ena pressa que a vida esta se redefinindo...

As dividas sdo grandes, e ambas estdo registradas in natura.® O
primeiro deve 100 cados de azeite. Um ‘cado’ corresponde a um ‘bat’, uma
medida hebraica, um recipiente oco, que podemos chamar de “barril”. Cada
barril corresponde a 36,5 litros, vendido em média por 10 denarios. A soma
total da divida é de 3.650 litros de azeite, num total de 1.000 dendrios. Em
termos de produgfio agréria, cada oliveira produz, em média, 120 quilos de
oliva, dos quais sio extraidos 25 litros de azeite. Por hectare plantam-se 22
oliveiras. Para saldar a divida de uma s6 vez, necessita-se da produgéo de
146 oliveiras, plantadas em seis a sete hectares de terra. A redugéo da divida,
que deverd ser registrada por escrito no seu documento de divida pelo préprio
devedor (16,6: escreve rapidamente!), ¢ de 50%, correspondendo a 1.825
litros de azeite, num total de 500 denarios. O outro homem deve 100 ‘coros’
de cereal. Um ‘coro’ também ¢ medida hebraica, recipiente oco, no qual
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cabem 275 quilos de cereal. A soma total da divida perfaz 27.500 quilos de
cereal. Em média, cada ‘coro’ custava 25 denérios, sendo que a divida
perfazia um total de 2.500 dendrios. Para colher o montante da divida in
natura, necessita-se de 42 hectares de terra. A reducdo da divida é de 20%, o
que corresponde a 5.500 quilos de cereal, num total de 500 dendrios. Portanto,
a quantia diminuida para ambos € igual em termos monetarios. Considerando
que uma pessoa consumia anualmente, em média, 260 quilos de cereais,
podemos concluir — se pensarmos numa familia de cinco pessoas — que a
reducfio da divida significou quase quatro anos de alimentagio diaria
necesséria, salvaguardando ainda a semente para o plantio!

Como poderiamos entender esta redugdio da divida, diferente em
percentagem sobre o montante da divida, mas igual no valor monetério?
Nao sdo muitos os exegetas que fazem esta pergunta. Mesmo assim, na
histéria interpretativa, encontram-se duas hipdteses: uma, apoiada em vasto
material de documentos antigos, fundamenta que, na redugdo da divida,
tratar-se-ia de uma devolugfo da quantia de juros (DERRET, 1970, p. 48-
77)** que, apds calculados, estavam incluidos no montante da divida. Com
isso, e tratando-se de pessoas judias que realizaram o negdcio™, o
administrador estaria resgatando a Tor4 na sua proibigdo da usura. Uma
outra proposta sugere que a quantia reduzida tenha sido acrescida a divida
para garantir os honorarios do economo.* Esta hipotese destaca mais ainda
a suposta acfo fraudulenta do ecdénomo, agora também em relacdo aos
devedores. Ela, porém, é totalmente inviavel diante das evidéncias de antigos
documentos de dividas, que, como vimos acima, ndo incluem nenhuma
clausula para honotarios ou provisdo de algum agente. Além dessas,
poderiamos aludir uma outra possibilidade que contemplasse simplesmente
a necessidade de o préprio economo arranjar motivos plausiveis para que,
em contrapartida, os devedores de seu senhor o acolham em suas casas

(v.4), sendo que a redugdo de igual quantia monetaria faria parte de seu
plano estratégico.

Seja como for, a parabola nos coloca diante de uma reducéo real de
dividas, realizada pelo economo dentro da legalidade a ele outorgada por
seu senhor, mesmo que nesta execugdo ele ndo esteja agindo em favor dos
interesses do senhor, pelo que, como vimos acima, ele terd de assumir total
responsabilidade. Este, porém, na dindmica do texto e diante da urgéncia
do tempo, nfo € o centro da reflexdo e nem € motivo de preocupacdo. Além
do mais, nfo ¢ exatamente isto que sera considerado e avaliado no v.8...
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Fazer justica num sistema injusto...

Por isso, retorno ao questionamento se e em que medida o
administrador de Le 16 pode, a partir de sua acgfo, ser entendido como
“injusto”, “criminoso”, etc. Sera que o texto estd dizendo isto, ou esta ¢
uma maneira como tradutores e exegetas interpretam uma realidade mediante
aqual pessoas como aquele adminitrador atuam e para dentro da qual Jesus
conclama suas discipulas e seus discipulos a agirem de forma seme-
Ihantemente criativa e prudentemente sdbia? Em todo caso, a exegese
dominante encontra-se numa situa¢fo incémoda diante de um texto e de
um senhor que toma tal administrador como modelo para a agéo querida
por Deus... A partir de minhas reflexdes sobre este estudo, percebo o
administrador e sua atuacdio de forma diferenciada.

Um dos motivos de autores afirmarem que o economo ¢ injusto ¢ a
tradugfo da expressio oikénomos tes adikias (Le 16,8) como “administrador
injusto”/”desonesto”. Literalmente, a expressio significa “ecénomo da
injustica”,”” que lida com o mamona tes adikias (“mamon da injusti¢a”,
16,9). Questiono a tradugfio corrente em biblias e comentérios que entende
tes adikias de forma adjetivada,*® atribuindo um sentido que caracteriza o
economo como “injusto”, “infiel”, “desonesto”, etc. Interegsante que nenhum
tradutor ou comentarista se preocupa em esclarecer por que “Lucas”, que
domina muitissimo bem a lingua grega, nfo utilizaria, aqui, diretamente o
adjetivo ddikos, “injusto”, para dizer isto que os tradutores querem...
Quisesse “Lucas™ identificar o economo como injusto, certamente usaria a
expressdo adjetiva, como entfio o faz em 16,11 (ro adiké mamona, “ao
marmon injusto™)!

A meu ver, ao elogiar 0 administrador por causa de seu agir astutamente
prudente (16,8!), o texto sutilmente avalia a globalidade do sistema do
Mamon como sendo o ambiente e a origem da injustica, dentro da qual
também este administrador vive e trabalha em relagdes de cumplicidade ou
conivéncia dependentes. Ao agir por conta propria € em seu proprio interesse,
ele se distancia disto para forjar outra forma de cumplicidade, agora com
os devedores de seu senhor, construindo relagdes de solidariedade entre
pessoas dependentes. Comportar-se diferentemente das regras de um sistema
¢ subverté-lo naquilo que garante a sua manutengio! Fazer amigos e amigas
a partir do Mamon da injustica (16,9), sem, no entanto, aderir a l6gica do
Mamon injusto (1), € agir como este ecénomo...
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Gostaria de ressaltar o seguinte: a tradugio e a conseqiiente
interpretagdo dominantes caracterizam o administrador como injusto e, com
isso, conseguem desviar a aten¢o da injustica enquanto expressio de um
sistema de exploragédo. A funcio de tal traducéio e exegese ¢ apresenta-lo de
tal forma que o desqualifica moralmente, e com isto individualiza a injustica,
nfo a refletindo sistemicamente e a partir de uma metafisica de economias
que geram pobreza, escraviddo e morte.

Um elogio a prudéncia econdmica transgressora...

Numa perspectiva latino-americana de libertagio, podemos interpretar
aparabola de Le 16,1-9 como um importante instrumento que desmontou e
continua desmontando o ‘esquema mental simbélico’ de uma economia
acumulativa dominante. Este “esquema mental simboélico de Jesus estd em
total contradigdo com o de sua sociedade™.* Neste sentido, a pardbola
expressa “uma luta simbolica” (GUERREIRO, 1994, p. 81), representante
de duas mentalidades opostas, confrontando dois campos simbdlicos
opostos, um caracterizado pela injustica e outro, pela justica.

No trabalho de traducdo e interpretacdo aqui proposto, um dos
cuidados foi salvaguardar o administrador de Le¢ 16, colocando-o em
seguranca diante de tantas leituras-censuras moralizantes realizadas pelas
tradugdes e interpretagdes. Ao mesmo tempo, foi possivel observar sua acdo
de forma diferenciada dentro de um contexto amplo de injustiga, do qual,
junto com os demais devedores, ele mesmo pode ser considerado vitima.
Enquanto tal ¢ dentro de seu espaco de trabalho dependente, ele néio reproduz
a “prudéncia” sistémica que estd interessada em garantir e expandir o
patriménio do senhor. Dentro dos seus limites, ele age na logica de uma
subversiva “prudéncia” heterotépica, que coloca o valor da partilha, da
hospitalidade, dos beneficios de uma redugio de divida, bem como a sua
propria vida acima dos interesses do capital acumulado... Esta sua prudéncia
é condenada do ponto de vista de quem detém e defende o patriménio
dominante, mas € elogiada a partir da perspectiva de pessoas empobrecidas,
beneficiadas por esta agdo.

Por fim e por isso mesmo, quero contemplar a pessoa que expressa o
elogio ao administrador que age de forma astutamente prudente. Podemos
entender Le 16,8-9 como parte conclusiva da pardbola propriamente dita.
Como em outras pardbolas, hd mudanga de personagem, que, em 16,9,
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introduz o veredicto “c eu vos digo”. Para quem est4 escrevendo ou
compilando o Evangelho, a meméria desta narrativa visa recordar um ensino
do “Senhor Jesus”. Este Jesus parece ser tio transgressor quanto o
administrador... Gostaria de observa-lo na sua lide com estruturas de poder.
Faco-o brevemente, a partir da estrutura global do Evangelho de Lucas
(ver: RICHARD, 2003, p. 8), especificamente na trajetéria de Jesus, quando
sobe e chega a Jerusalém. Destaco trés tipos de criticas expressas por Jesus
e dirigidas a grupos distintos:

a) No capitulo 16, na subida para Jerusalém, Jesus confronta o mundo
dos ‘homens ricos’ com a vontade de Deus; trata-se de um
‘desempoderamento’ do capital socialmente acumulado pelos
latifundidrios e grandes comerciantes e simultaneamente de um
‘empoderamento” de pessoas que vao empobrecendo e perdendo
sua dignidade dentro deste sistema.

b) Em Le 19,45-48, em Jerusalém, Jesus confronta o mundo do templo
na sua relagdio entre comércio e Estado; trata-se de um
‘desempoderamento’ do capital templdrio/simbdlico, fonte de
exploracdo da maioria do povo crente, e de um ‘empoderamento’
para a pratica gratuita da espiritualidade.

¢) Em Le 20,20-26, Jesus confronta o capital estatal romano com a
dindmica econémica do Reino de Deus; trata-se do
‘desempoderamento’ da maquina econdémica tributdria, fonte de
empobrecimento, perda de terra e de vida de milhares de pessoas;
trata-se também de um resgate do direito divino, para garantir e
preservar liberdade e justica.

Este €, pois e em breves tragos, o “Senhor Jesus” que, na conclusio
da pardbola, toma a palavra para elogiar aquele administrador, devido a sua
praxis transgressora,

Dentro deste panorama maior, podemos entender o elogio ao
administrador como indicativo para o fato de ele ter redirecionado a
economia da (des)ordem socioeconémica estabelecida por um sistema de
acumulacio e exploragdo para a construgfio de relagdes orientadas por
cuidado, partilha ¢ solidariedade. Essas novas relagdes podem ser
construidas e vividas numa organiza¢do comunitdria que tem na
hospitalidade um dos referenciais herdados do movimento de Jesus e que
significam também sua prépria sobrevivéncia.
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No fluxo da narrativa parabolica, o administrador agiu em interesse
préprio diante da iminente perda do cargo de confianga e privilégio.
Explicitamente, ele nfio age por motivagao ou principios religiosos. E mesmo
assim, sua acfo, nas suas conseqiiéncias para pessoas endividadas, contempla
uma exigéncia profundamente religiosa ¢ fundamentada no direito social
de pessoas empobrecidas dentro do judaismo e no movimento de Jesus. No
fundo hé que se cogitar seriamente se ele, ao revés de toda a expectativa
econdmica da l6gica dominante — que nfo corresponde a logica da ‘economia
divina’—, ndo esta de fato realizando parte das exigéncias da Tor4! O perdio,
a redugéo de dividas, bem como a inverséo das relagdes de poder para uma
logica da partilha e hospitalidade constituem forte insisténcia que perpassa
o Evangelho de Lucas.

Esses podem ser alguns dos motivos pelos quais o Evangelho de Lucas
recorda o fato de Jesus — o grande transgressor — ter elogiado a transgressio
criativa ¢ subversivamente prudente daquele administrador dentro de um
sistema econdémico pensado e construido a partir e para as classes
dominantes. Na vida da maioria das pessoas, também das comunidades
cristds originarias, esse sistema significava sofrimento, empobrecimento,
escraviddo e morte. Talvez seja por isto que o “Senhor Jesus™ coloca
exatamente esta criatividade econdmica fransgressora como referencial
paradigmatico para suas discipulas e seus discipulos, a fim de que outro
munde seja possivell Necessario talvez seja utilizar — agsim como o
administrador — os conhecimentos e as estratégias de economia para restituir
liberdade a pessoas e paises endividados, para recompor corpos que
continuam morrendo por falta de péo, terra e cuidado...

Documentagao escrita
Novum Testamentum Graece. 27" ed. de NESTLE; ALAND. Stuttgart:
Deutsche Bibelgemeinschaft, 1994,
Diciondrio
Gramitica Grega Neotestamentaria de BLASS; DEBRUNNER, 11.ed.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961.
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seu interesse, apoio e indicagSes bibliogrificas.

3 Sobre a questdo sindtica como parte da anélise da redagdo, veja principalmente
WEGNER, 1998, p. 122-145, Informagdes basicas sobre o método histérico-critico
na exegese biblica sdo encontradas nas p. 17-26. Veja também KOESTER, 2005,
p. 63-69.

4 A histéria e o significado da andlise textual e literdria na exegese do Novo
Testamento podem ser lidos em Wegner (1998, p. 39-121), com vasta indicagio
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bibliografica. Sobre a proximidade entre procedimentos metodolégicos adotados
por historiadores (as) da Nova Histéria Cultural-Intelectual e a exegese historico-
critica, veja SELVATICI (2005, p. 188-190), que esboga um breve histérico do
método histérico-critico, desenvolvido principalmente a partir do século XVIIL.
Uma boa relagdo entre historia das mentalidades e exegese historico-critica é
delineada por Sudario Cabral (2006, p. 221-226). Especificamente sobre este método
exegético, veja Volkmann (1992).

5 Sobre a Teoria das Duas Fontes, consensual na exegese historico-critica
contemporénea, veja Wegner, (1998, p. 108-112).

¢ Finley (1994, p. 23-24) fala da transmisso oral como parte da historia escrita
greco-romana. Ele também aponta para o fato de que o processo da oralidade é
responsavel por muitas perdas de informagdes, porque estas ndo seriam mais
significativas ou compreensivas para a vida ‘contemporinea’. Neste sentido,
devemos considerar também o conceito da memoria e seus mecanismos de
seletividade para o processo da escrita, como bem o explicita Chevitarese (2005,
p. 1415-1429).

" Quando os evangelhos de Lucas e de Mateus foram escritos, ja havia acontecido
o Concilio judeu em Jdmnia/lavneh, que reuniu o grupo de fariseus sobreviventes
da Guerra Judaica, que precisavam se reorganizar enquanto religio licita e
reconstruir sua identidade religiosa-cultural (veja KOESTER, 2005., p. 224. 402).
Este concilio decidiu que grupos e comunidades cristds, chamados de ‘nazareus’,
ndo mais podiam se reunir nas sinagogas, porque eram tidos como ‘hereges’
(STEGEMANN; STEGEMANN, 2004, p. 255). Somente a partir deste concilio ¢
que houve uma separagio entre igreja e sinagoga. Os grupos eclesiais cristios
passam a reunir-se em e a organizar-se a partir de casas de seus membros.

# Sobre documentos literdrios, destinatirios e objetivos, veja Finley (1994, p. 43-44).
? Sobre utilizagdo ¢ reaproveitamento de pergaminhos, tdbuas e outro material para
a escrita de textos do Novo Testamento, com ilustracdes e vasta bibliografia, veja
K. Aland ¢ B. Aland (1981).

100 local da escrita continua sendo discutido na exegese. Ha consenso de que foi
escrito fora da Palestina, talvez na Grécia, ou no entorno do mar Egeu, visto que
esta geografia estd detalhadamente presente na obra de Lucas (principalmente em

Atos dos Apéstolos): ha um relativo consenso em torno de Efeso (KOESTER,
2005, p. 331-2).

" Tradugdo do texto grego a partir de NOVUM TESTAMENTUM GRAECE. 27.ed.,
1994,

12 A este respeito, ver GADAMER, 2002, principalmente p. 266-280, em que discute
a relagio entre tradicfo e hermenéutica dentro de um processo de linguagem que
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deve contemplar a histéria dos efeitos através da interpretagdo. Esta historia dos
efeitos busca “refletir sobre os proprios preconceitos e controlar sua propria
compreensdo prévia” (p. 279). Sua tese é de que “a hermenéutica nos ensina a
perceber o dogmatismo presente na contradigio entre a tradi¢fio viva e ‘natural’ e
aapropriacdo reflexiva da mesma” (p. 280), visto que o proprio sujeito hermenéutico
“néo consegue evadir-se do contexto historico-efeitual de sua situacio hermenéutica,
visto que sua compreensio sempre estd implicada nesse acontecer” (p. 280).

9 Citando Preisker, traduzido por mim.

“Na pdgina 423, ele afirma que a palavra diaskorpidzo soa eventualmente como
“desperdigar”, “esbanjar”, sem maiores referéncias. E é exatamente este uso que
perpassa as interpretagdes destes dois textos de Lucas (Ver: TRITES, 2000, p.
2112-2113).

' Uma citagio extraida do Talmude babildnico Baba Batra [bBB 10b] (apud
MICHEL, 1964, p. 421, traduzida por mim).

' Citado igualmente a partir de MICHEL, 1964, p. 423,

7Tanto o termo skapto, “‘cavar a terra”, quanto epaitéo, “mendigar”, siio utilizados,
no Novo Testamento, apenas por Lucas (6,48; 13,8; 16,3; 18,35). O primeiro remete
ao duro trabalho no campo, que € realizado por escravos, diaristas e arrendatérios,
¢ 0 segundo, 2 mendicéncia realizada principalmente por pessoas doentes.

1# Sobre caracteristicas necessarias para que a escraviddo se torne uma institui¢io
essencial para a economia e o modo de vida de uma sociedade, bem como a
necessidade da escraviddo que destaque também aspectos politico, juridico e
ideolédgico, ver: FINLEY, 1991,

1% As principais tendéncias historiograficas a respeito da escraviddo deste periodo
podem ser conhecidas na obra de Joly (2005).

2 Maiores detalhes e outras informagdes podem ser obtidos nas obras acima
mencionadas. Apés elencar ¢ discutir textos de autores como Elio Aristides, Plutarco,
Plinio e Tacito, WENGST, 1991, p. 40, conclui sua analise sobre a relagio entre politica
¢ economia no Império Romano do século I: “O sistema da escravatura e a escravatura
como sistema, escravatura elevada a poténcia como acontecimento natural — este cinismo
dos dominadores torna claro que a liberdade da paz romana ¢, em primeira linha,
liberdade romana”. Veja também FUNARI, 2001; MELTZER,, 2004.

2l Algumas pardbolas expressam a realidade da escraviddo, do trabalho escravo e de
diaristas, como, p.ex., Mt 18,23-35; 20,1-16; Le 12,36-48; 15,11-32; 16,1-9; 19,11-27.

2 ©Mesmo em contexto de escravidio, o trabalho livre, assalariado, e o trabalho dos
membros da familia eram utilizados, quando necessério ¢ conveniente. Sobre a
existéncia de tais relagdes de trabalho, ver: CHEVITARESE, 1998, p. 47-58;
CHEVITARESE, 1999, p. 75-98; JOLY, 2005.
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2 Le 16,1-9 utiliza o termo grego oikdnomos para falar do administrador, que pode
se referir mais & administragdo da casa senhorial e suas finangas. Havia, porém,
também o termo epitropos, utilizado na literatura antiga grega para caracterizar o
administrador de propriedades rurais, como destaca Chevitarese (1998, p. 55),
referindo-se também ao administrador assalariado, cujo trabalho era considerado
de um status muito baixo. Sobre escravos administradores na Antigiiidade, ver:
KLEES, 1975, p. 68-71, 76-78, 107-108, 226. Miguez (1998, p. 85-86) diz que
esses escravos administradores também conseguiam “acumular fortunas
consideriveis como prestamistas”.

% Sobre isto, veja também Miguez (1997, p. 94), em que se aloca Lc 16,1-10 para
falar dos “meios licitos ou ilicitos™ para este conseguir o peculium. Para o autor,
também Onésimo poderia ser o administrador de Filémon, ou seu aprendiz artesgo.

* Expressdo usada por Xenofonte, Econdmico 12,13, traduzida por mim a partir
de KLEES, op.cit., p. 68; veja os demais atributos, também extraidos da mesma
obra de Xenofonte, em CHEVITARESE, 1999, p. 89.

¢ A traducdo de Varrfio, De re riistica 1,17, encontra-se em MELTZER, 2004, p.
128-129 e em JOLY, 2005, p. 65-6.

*7 Maiores detalhes, veja MELTZER, 2004, p. 126-131.

* Sem duvida, nela também se refletem aspectos culturais, principalmente no que
diz respeito 4 valoragdo ou (des)qualificagdo dos diferentes tipos de trabalho,
gerando preconceitos e discriminagdo. A necessidade de considerar o aspecto cultural
¢ destacado em JOLY, 2005, p. 21; quando avalia o estado da questdo, dedica um
capitulo ao tema (p. 75-88).

 Informagdes extraidas de Pauly (1995, p. 187-188) e de Joly (2005, p. 60)
igualmente se referem a escravos e libertos na gestdo de propriedades agricolas,
sendo que, “pela lei romana, o fato de alguém estar sob o poder (potestas) de
outrem permitia que aquele agisse como procurador™.

30 Sobre esta questio, veja REIMER, 1995a, p. 117-127.
3 Descrigdo conforme informagdes obtidas em PAULY, 1095, p. 187-202.

31 Sobre isto, veja KOFFMAHN, 1968, p. 6-7: os contratos de divida estdo
transcritos em hebraico e grego, traduzidos e comentados nas p. 67-70; 77-103,
Veja comentarios sobre direitos e deveres econémicos de homem e mulher na
kethuba, em REIMER, 1995b, p. 34-37.

% Conforme Miguez (1990, p. 84-85), apesar da monetarizacao da economia, havia
dificuldades geopoliticas para a metalizagdo da mesma. Este €, a meu ver, um dos
motivos pelos quais muitos contratos de dividas eram firmados com clausulas de
pagamento in natura. Os dados referentes ao montante da divida foram extraidos
principalmente de PAULY, 1995, p. 189-190.
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¥ Nesta diregfo, veja também PAULY, 1995, p. 188-189, em que ele argumenta
que a diferenca percentual na cobranca de juros se justifica pelo fato de que o
azeite era facilmente adulterdvel. Neste sentido, também MORRIS, 2000, p. 233.
* Jeremias (1976, p. 182) afirma que se devam pressupor “circunstincias galilaicas”,
sendo o homem rico um grande proprietirio de terras.

* Esta opinifio é defendida por FITZMYER, 1985, p. 1101.

7 Assim também RICHARD, 2003, p. 25.

% Para tal tradugio, comentaristas e tradutores europeus argumentam com a
Gramitica Grega Neotestamentdria de BLASS; DEBRUNNER, 1961, p. 109-110,
que sugere estarmos diante de um genitivo qualitatis hebraizado, mesmo ndo
havendo demais paralelos em outra literatura grega! As versdes brasileiras baseiam
naquelas tradugdes, sem sequer discutir a gramatica. Observe-se que a mesma
estrutura parabolica e lingiiistica ¢ utilizada também em L¢ 18,1-8. Veja REIMER,
1996, p. 63-73. O uso de adikia no genitivo, referindo-se a um sistema de injustica,
é caracteristico de Lucas (Lc 16,8.9; 18,6; At 1,18) e é encontrado apenas em
Tiago 3,6; 2 Pedro 2,13.15.

¥ Sobre as pardbolas como vivéncia de prixis libertadora e como expressio de
sistemas simbdlicos e suas inversdes, veja GUERREIRO, 1991, p. 103.
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