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Abstract

This paper focuses the fate, in Hellenistic period, of
Aristotle s moral and political philosophy, one which in its
original version clearly does make the polis, and its kind of
relationships, important in ethical thought. We possess a
passage of great interest, in which we find attempts to recast
and update Aristotle’s theory in ways which are heavily
influenced by Stoicism: the Antiochus’ theory as put forwards
in Book V of Cicero’s De Finibus.

E um lugar comum dizer que, na filosofia moral e politica das escolas
filos6ficas helenfsticas, a pdlis perde o papel central que tinha em Platao ¢
Aristételes. Vdrias explicagdes para o fato hd muito foram levantadas, prin-
cipalmente em termos da sociedade e da politica da época, mas no € nosso
propésito discuti-las aqui. A vulgata declara que a filosofia moral e politica
no periodo helenistico tornou-se mais “individualista”, apesar de ser geral-
mente demasiado vaga, ¢ a questdo demanda uma retomada. Porém, preten-
demos perguntar simplesmente o que ocorreu, neste periodo, com uma anti-
ga teoria, num clima intelectual jd alterado: a teoria politica aristotélica. O
foco, entio, estard restrito a algo que ndo diz respeito diretamente as propri-
as escolas helenfsticas em si, mas ao destino, neste periodo, da filosofia
moral e politica aristotélica que, em sua versdo original, claramente fazia da
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pdlis, e dos relacionamentos peculiares a esta, 0 fundamento de seu pensa-
mento ético, e, a0 mesmo tempo, uma robusta filosofia politica, com énfase
nas questoes da eqiiidade, da justica e da autoridade numa unidade definida,
a cidade-Estado. Niio nos remeteremos, entdo, as mudangas politicas nas
pdleis helenisticas. Enquanto que tais mudangas certamente tiveram efeitos
sobre as atitudes em relagdo 2 pdlis como unidade politica, cremos que ndo
podemos determinar sua influéncia sem, primeiro, examinar o contexto in-
telectual no qual os homens perceberam e viveram seus enquadramentos
morais e politicos. Assim, é importante langar luz nos debates filoséficos do
perfodo, nos quais a modificago das idéias aristotélicas — a fim de que se
harmonizassem com as estéicas — é um dos aspectos fundamentais.
Concentraremo-nos, pois, num dos momentos privilegiados desse processo,
a sintese de Antioco das filosofias morais aristotélica e estica, como apre-
sentada no De Finibus, V, de Cicero.

Nio somente 0 corpus aristotélico inclui uma obra especifica de filo-
sofia politica, como também a ética de Arist6teles lhe dd um grande desta-
que. Qualquer teoria ética tem tradicionalmente de responder a questio: quais
sdo as nossas obrigagdes para com o0s Outros, € como esias diferem em
nossas diferentes relagdes para com 0S demais? Antigas teorias
eudaimonisticas na estrutura pdem a questdo em termos de até que ponto 0s
interesses dos outros devem ser levados em conta na busca pelos nossos
préprios fins, i.c., a felicidade. Diferentes teorias deram diferentes respostas
a questio, e a de Aristoteles notadamente tem pontos em comum com a dos
estéicos. As obrigacdes em relagdo aos amigos (philia) e aos cidadaos de
mesma pélis sio componentes importantes da busca da felicidade individu-
al. Mas a ética aristotélica ndo contém indicagBes particulares sobre os inte-
resses de outros seres humanos, e.g., no tocante aos relacionamentos ou ques-
tdes de justica. E importante niio superestimar este ponto. Nio vemos ja-
mais Aristételes defendendo limitagBes nas relagBes humanas. Hd comentd-
rios em que é dito, ou estd implicito, que a philia pode se estender até incluir
pessoas sem os costumeiros lagos de familia ou parceria (EN. 1155 a 16-
22). E consta que a justiga liga pessoas que ndo pertencem a mesma polis
(Pol. 1324 a 35-b 36; EN. 1161 a 32- b8; EE. 1242 a 19-28). Mas, contra
tais indicagbes ocasionais, deve ser destacado que a teoria aristotélica €, de
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fato, parcial: o agente virtuoso observard as demandas da philia vivendo
uma vida virtuosa e levard em conta os interesses de outros seres humanos,
para além de seus concidaddos, seres com 0s quais ndo tem nenhum lago
particular. Ele empregaré, do mesmo modo, esta sabedoria pratica (phronesis)
no contexto politico da cidade-Estado, mas ndo hd qualquer desenvolvimento
da idéia de ver a si mesmo com deveres de justi¢a para além do contexto da
cidade-Estado.

Aristételes focaliza a pélis porque cré que o agente virtuoso deve de-
senvolver sua phronesis num contexto especificamente politico, em que as
questdes de autoridade e justica sdo determinadas entre iguais. Para
Aristételes, € essencial que as comunidades politicas sejam formadas por
pessoas iguais, ou “semelhantes”, e que possam alternadamente governar e
serem governadas, Tais comunidades contrastam com a familia ¢ as relagoes
pessoais que, para o fildsofo, sdo marcadas por assimetrias permanentes ¢
importantes; o cidaddo, que é igual a outro cidad@o, ndo € igual a sua esposa
ou aos seus escravos, pois é seu superior (Pol. 1277b7-16, 1332b12-
29,1325b3-10). Ao desempenhar suas atividades e ao buscar o bem comum,
um cidaddo individual obtém seu préprio bem como parte deste mesmo bem
comum, desde que a pdlis seja anterior a casa e ao conjunto de suas partes
(Pol. 1325 a 7-10, 1253 a 18-25). Quando alguém se limita ao contexto
familiar e pessoal, afastando-se da atividade politica, perde algo de funda-
mental importancia, empregando sua phronesis muito aquém do que € capaz
(EN. 1094 b7-10).

Os homens sdo politika por natureza. Desta forma, ha algo faltando,
ou nio desenvolvido, num individuo cuja racionalidade ndo € aplicada na
busca dos bens genuinos; para Aristételes, o contexto da busca dos bens
verdadeiros, e onde tais bens sfio objeto de deliberac@o racional, € a pdlis
(Pol. 111, 9). Muito da Politica é usado no exame da natureza distintiva da
comunidade politica. E insiste, contra Platdo, que na pdlis hd um tipo carac-
terfstico de autoridade: a terceira sentenga da Politica (1252a7 ff) estabele-
ce que é um erro bdsico pensar que a autoridade politica e as relagdes de
justica s@o as mesmas coisas que a autoridade pessoal sobre os escravos e a
familia, apenas ampliada. A autoridade e a justiga politicas sdo diferentes no
tipo, e uma grande parte da Politica € dedicada a distinguir aquilo que faz a
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diferencga. Além disso, a pdlis dd lugar a um tipo especifico de relaciona-
mento entre os membros da comunidade politica, tornando-o diferente das
relagdes econdmicas. E as questdes de justica que surgem na comunidade
politica também s@o de natureza especial (EN. V. 6). De todas as formas, a
pdlis contribui de modo distintivo para a vida ética do agente. Para Aristoteles,
isto € mais importante do que o fato de a pélis marcar os limites da vida
moral, de modo a deixar claramente um grande nimero da populagio fora
dela, um problema de exclusdo mais grave para 0s modernos que para 0s
antigos. Seja como for, € inegdvel que ele defende que a participagio politi-
ca € importante para o agente ético.

Na ética estdica, ao contrdrio, a pdlis ndo tem um papel tio central. E
certo que Zendo escreveu a Politeia, na qual explorou a idéia de uma pélis
ideal oposta a de Platdo, mas, pelo pouco que podemos perceber a partir dos
fragmentos que dela temos, além das fontes que lhe sdo hostis, sua obra era
mais um exame dos agentes morais ideais e suas mituas relagdes do que
uma contribui¢io efetiva a teoria politica. De todo modo, a ética estéica
desenvolve-se de modo a tornar a relagio do conteddo ético com a pdlis
bastante problemdtica. Como surge, em nossas fontes, o processo da oikeidsis
estdica deixa pouca importancia para o contexto politico peculiar da cidade-
Estado.

Afreside a importincia da discussio da justica. A justica é geralmente
considerada como a virtude mais necessdria ao agente, exigindo que deixe
de lado seus prdprios interesses em relagio aos direitos dos demais. Os gre-
gos néio tinham um termo diretamente correspondente ao nosso “direito”: os
romanos tinham fus. Contudo, as discussdes sobre direitos eram graves,
mesmo sem um termo especifico para tal, e tanto gregos quanto romanos
tinham um amplo vocabuldrio para este ponto. A justi¢a é a virtude mais
estreitamente ligada a questio da relagio do bem do agente com o bem de
sua sociedade. Esta virtude pode ser exercida entre familiares e amigos, mas
seu campo especifico € a sociedade como um todo, na qual o agente vive.
Assim, € uma virtude que traz problemas para uma ética eudaimonistica,
estruturada segundo a questdo da felicidade do agente.
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A teoria aristotélica e a oikeiésis estbica

Um ponto central na reflexdo ética antiga é uma preocupagio com a
vida de cada um e 0 modo como ela & conduzida, e o pensamento ético é um
pensamento sobre como reordenar a vida de um modo reflexivo. Desta for-
ma, muitas vezes a ética antiga foi condenada por egoismo. Tal condenacio,
porém, é improcedente, pois o agente tem que desenvolver, de modo
satisfatério para atingir seu bem supremo, seu fim Gltimo, as virtudes, que
sdo morais — justi¢a, coragem, etc. E algumas, sendo todas, tém uma ligacdo
direta com o bem de outros, principalmente a justica; mas todas as virtudes
sao disposigdes para se fazer a coisa certa, 0 que € estabelecido de modo
independente dos interesses individuais. A acusagdo de egofsmo s6 seria
procedente caso a teoria reduzisse os bens dos outros a0 bem do agente, o
que as teorias éticas antigas néio fazem. Assim, se formalmente a &tica antiga
¢ autocentrada, ndo 0 é em seu contetido, pois atingir o fim dltimo, a felici-
dade, envolve respeito por e envolvimento com o bem dos demais. Assim,
justamente por estar buscando seu préprio fim tltimo, o agente nio tem
motivos para tratar os demais como meros instrumentos para esta busca. Em
segundo lugar, o agente virtuoso é levado, justamente por ser virtuoso, a
respeitar e mesmo auxiliar o bem dos demais.

A teoria ética antiga tratou diretamente do bem dos outros de dois
modos em particular. Um, o da amizade (philia), que cobre as relagdes mais
amplas do que o nosso sentido usual do vocdbulo (relagdes patrono-cliente,
associagdes politicas, relagdes de direito, etc.), Philia é melhor traduzida
pela idéia de compromisso entre pessoas particulares. O termo “compro-
misso” é conveniente por ser mais neutro e conseguir exprimir bem relacdes
tao diversas quanto as que ocorrem entre irmios, amantes, filhos e relagdes
mais formais e contratuais. A idéia basica é que, dentre as pessoas que o
cercam, o agente €tico tem um certo tipo de prioridade de preocupagdes
com algumas delas.

A outra drea € a da justiga. Enquanto que a justica € simplesmente uma
entre as virtudes e, inclusive, se dermos énfase unidade das virtudes, sim-
plesmente uma drea da inteligéncia pratica ( (phronesis), vemos com freqiiéncia
que a justica tem um cardter especial, e precisa de tratamento especial, pois
envolve diretamente o bem dos outros. Enquanto ndo h4 problemas, num
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nivel geral, numa ética eudaimonistica que contém vérias formas de preocu-
pagdo genufna com os demais, num nfvel mais especifico surgem dificulda-
des com o interesse pelos outros. Podemos dividir tais dificuldades em dois
grupos: aquelas que sobrevém da preocupagdo com os outros em geral, e
aquelas que radicam na justica.

O primeiro problema é que, enquanto ndo parece haver dificuldade, em
tese, no interesse pelos outros numa ética eudaimonistica, poderfamos per-
guntar se ndo haveria problemas reais, posto que o fim dltimo € limitado aos
interesses do agente. Decerto, se o fim tltimo € a virtude, ndo ha problemas
com os demais, mas se o fim iltimo é o prazer, como pode haver interesse
pelos outros para além de um mero papel instrumental, com estes sendo ape-
nas meios para o prazer do agente? Este é um problema Gbvio para todas as
éticas hedonfsticas. Em segundo lugar, estd a questdo da fonte da preocupagio
com os demais; em terceiro, a pergunta: até onde vai a preocupagéo com 0s
outros (pais, parentes, concidaddos, humanidade)?

As respostas dadas pelas antigas teorias sio norteadas pelos contras-
tes ou pela presenca do aristotelismo e estoicismo, em sua concepgio de
philia e extensdo das simpatias. As questBes acima radicam na questio so-
bre a philia propriamente dita, mas hé problemas especificos sobre a justica
e seu papel. A justica, nas antigas teorias éticas, € uma virtude de cardter
entre outras, ao contrario das visdes modernas, em que a justica é principal-
mente uma virtude de institui¢des e procedimentos (apesar de muitos pon-
tos, nas teorias éticas antigas, remeterem a institui¢des e procedimentos,
principalmente em Aristételes e Epicuro). A questdo aqui apontada é: como
relacionar as teorias sobre a justiga como uma virtude do carater e quais as
implicacdes para o status da justica na teoria ética como um todo? Hd que se
ter um extremo cuidado com o vocabuldrio aqui. Daf que, em vez dos ter-
mos éticos modernos, de altrufsmo e egoismo, usemos “interesse pelos ou-
tros” e “auto-interesse”.

Aristételes dedica dois livros da Etica a Nicémaco, e grande parte da
Etica a Eudémio a philfa, que traduzimos como compromisso, como ja apon-
tamos. Ele nio estd interessado em demonstrar que a preocupagio desinte-
ressada pelos outros € possivel — trata-se de um ponto passivo (EN VIIIL, IX;
EE. VID). E vemos que distingue trés tipos de philia: a expediente, a prazerosa
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¢ a boa (esta, superior as demais). Assim, Aristételes d4 um importante lu-
gar A philia naboa vida, mas 0 destaque é dado para aqueles com que se (em
algum tipo de compromisso, & o aos “outros” em geral. O fato de Aristoteles
limitar o interesse pelos outros a um circulo amplo, porém limitado, deve-se
a que ndo pensa o agente moral como um individuo isolado, relacionando-se
com outros individuos isolados, mas, sim, como um produto da educagdo
moral em contextos particulares — a familia e a pdlis. E pensa no carater
moral como que moldado por estes contextos. Se nosso fim dltimo envolve
a atividade moral, e esta é o exercicio do caréter moral, desenvolvido num
contexto social especifico, ele estd vinculado a este contexto. Os estdicos
assumirdo esta idéia, mas concluirdo que a moralidade, quando desenvolvi-
da, reconhece a forga dos interesses dos demais sem restrigdes; sendo assim,
¢ estendida a obrigagdo moral do interesse pelos outros. Muitas interpreta-
¢Hes modernas destacam O carter individualista da idade helenfstica, iden-
tificando-se menos com a vida poliade e tornando os individuos mais isola-
dos e andnimos. Mas o termo “individualismo” pode ser multifacetado; de-
certo, houve mudangas que levaram a um destaque das diferencgas individu-
ais, mas ndo cremos que as diferencas entre aristotelismo e estoicismo pos-
sam ser explicadas apenas pelo suposto individualismo helenistico.

O ponto de partida para a compreensdo do interesse pelos outros no
estoicismo & a oikeibsis, termo para o qual ndo temos uma tradugfo direta. A
raiz desta idéia é fazer uma pessoa ou coisa oikeion a outra. Oikeion, por sua
vez, vem de oikds. Otkeioi sio as pessoas relacionadas entre si, como 08
familiares, opostas a allotion, que gerou allotribsis, que podemos traduzir
como estranhamento, alienagdo. Assim, talvez “familiariza¢do” seja o ter-
mo mais apropriado para traduzir a oikeidsis. Oikeidsis vem do verbo oikedo,
grosso modo, “familiarizar™. E uma relacio de trés termos: A faz de B oikeion
de C. A relagfo que interessa aos estéicos é aquela em que o tema € a natu-
reza, e sua teoria consiste em dois passos principais: (a) a natureza familia-
riza o homem consigo mesmo e (b) 0 familiariza com os outros homens, dai
que os homens sejam oikeion entre si. Conclui-se, entdo, que temos um im-
pulso natural de autopreservagio e autocuidado. E natural para nds o auto-
interesse, desde o principio de nossas vidas; comecamos com uma tendén-
cia a0 amor-préprio, mas a oikeidsis nao € o amor préprio, sendo melhor
definida como uma tendéncia natural ao autocuidado e autodesenvolvimento
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e, depois, uma tendéncia a desenvolver o interesse pelos outros. Os estéicos
desenvolveram toda uma narrativa mostrando o desenvolvimento do ho-
mem, desde o bebé até a maturidade racional e ética, e até o momento em
que o agente valoriza a virtude acima de seus préprios projetos, quando
vemos a idéia de que hd dois tipos diferentes de valor, e que a virtude se
desenvolve via a realizagio de kathgkonta, as agdes apropriadas. Aqui,
estamos no contexto do desenvolvimento da oikeidsis do agente consigo
mesmo, em que € destacado o progresso em relagio as razdes, mais do que
a obtengiio das razdes. Podemos argumentar que esta narrativa nio é, em si,
um argumento para a conclusdo de que a virtude é avaliada de um modo
diferente dos resultados que ela nos permite, mas apéia bem a tese, mostran-
do como esta ¢ a culminac@o de um desenvolvimento natural.

Os estéicos foram os primeiros a se ligarem a tese de que a moralidade
requer imparcialidade, do ponto de vista moral; apesar de ndo terem consi-
derado a philia como eticamente indefensdvel, diminufram sua importéncia.
Chegaram a declarar que a verdadeira philia s6 ocorre entre os virtuosos, e
que relacionamentos que visam os beneficios mutuos néo sdo amizades re-
ais (Didgenes Laertios, Vidas e Doutrinas... VII. 124; Cicero. De Fin. 111,
70). A philia perde, entdo, seu significado ético intrinseco. O virtuoso é
aquele que jamais deixa relacdes particulares modificarem ou constrange-
rem seu compromisso fundamental com a virtude. Vemos que a philia ndo
tem o tipo de papel auxiliador positivo na vida virtuosa como tem para
Aristételes.

O sabio estdico € alguém que completou o desenvolvimento da
oikeidsis, tanto na forma pessoal quanto social, dando 2 racionalidade o
lugar apropriado em sua vida. Por um lado, ele reconhece a diferenca crucial
entre os valores morais e os demais valores, e estd preparado para agir com
base na razio, que ndo radica em seus proprios desejos e projetos. Ele, en-
tdo, agird virtuosamente. Além disso, a virtude € a tinica coisa verdadeira-
mente benéfica, garantindo que a pessoa virtuosa, que atingiu ambas as for-
mas de oikeidsis, beneficiard a todos igualmente, assim como a si mesmo,
ao agir virtuosamente. Esta tese pode parecer peculiar, quando vista isola-
damente, e seus oponentes fizeram-na soar ridicula (Plutarco. Comm. not.
1076 a; 1068f), mas pode ser melhor compreendida se a aplicarmos a pesso-
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as virtuosas que atingiram ambas as formas de otkeidsis, pois estariam aptas
a ver aquilo que estd em jogo, no em sua ligagdo particular a uma pessoa ou
povo, mas sendo capazes de apreciar a situagdo a partir do ponto de vista
moral, i.e., o racional. Os estéicos punham, entdo, o acento na virtude e nos
beneficios trazidos pela virtude: o bem produzido pela agao virtuosa nio é
do mesmo tipo de bem que pertence a pessoas particulares, mas pertence a €
beneficia a todos 0s Virtuosos.

Parece-nos razodvel descrever a concluséo do processo da oikeidsis
social como imparcialidade, mesmo que nao haja um termo para tal em gre-
go ou em latim. A imparcialidade, como € compreendida nas teorias morais
modernas, impde o requisito de que, do ponto de vista moral, 0 agente ndo
dé preferéncia aos seus interesses, suas relagoes particulares, apenas pelo
fato de serem seus. Notamos que os estéicos admitem a naturalidade deste
tipo de compromisso com seus interesses pessoais, tanto quanto a naturali-
dade de ser conduzido ao ponto de vista moral. Mas o ponto da imparciali-
dade é justamente o que a teoria estéica demanda do agente, ao fim do pro-
cesso da oikeidsis social.

A oikeibsis é uma nogio disjuntiva, cobrindo o desenvolvimento raci-
onal, tanto para o auto-interesse quanto para o interesse pelos outros. E t€m
em comum o fato de ambos serem graus do desenvolvimento racional do
agente. A oikeidsis € um processo que o agente desenvolve como ser racio-
nal, e pode ser representada como um desenvolvimento da autovis@o. Co-
mecamos pensando em nés mesmos, posto Sermos Seres desejantes, com
compromissos, etc., ¢ progredimos racionalmente em habilidade na razio
até chegarmos a nos vermos como seres racionais, Chegar a tal identificacio
¢ justamente adotar o ponto de vista imparcial, e a oikeidsis € exatamente
isto, aplicado aos demais. Esta € uma antiga interpretaciio, que encontramos
na base das criticas de Antfoco ao estoicismo (De Fin. IV), e muitos
comentadores modernos a adotam (KERFERD, 1972: 177-96; LONG &
SEDLEY, 1987).

A teoria estéica do interesse pelos outros difere radicalmente da
aristotélica, de dois modos: em sua visio do escopo do interesse pelos ou-
fros, sua insisténcia na progressdo a completa imparcialidade em relag@do a
outros homens enquanto tais — em vez de parar na forma da philia com
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outras pessoas em particular —, e em sua visio do interesse pelos outros,
insistindo no fato de que sua fonte € distinta da fonte do auto-interesse desde
o inicio, e ndo apenas quando se torna aparente.

O relato estdico da oikeidsis estende o interesse pelos outros de um
modo cada vez mais racional, até que o agente passa a ter 0 mesmo grau de
interesse racional por todos os seres humanos. Mas a philia — ou as deman-
das da pélis — parece eticamente defensdvel, pois pde limites ao interesse
pelos outros. A amizade € o resultado de compromissos particulares com
outros, tendo, como tal, um papel ético limitado e menos importante. E o
que dizer das atitudes politicas, desenvolvidas no contexto da cidade-Esta-
do, e, em particular, da justica relacionada as institui¢@es politicas? Qual é o
seu papel especifico no pensamento estdico?

Infelizmente, nossas fontes sdo escassas e suas interpretagdes muilti-
plas e disputadas. Os estdicos sdo reconhecidamente os fundadores de um
dos mais influentes conceitos da filosofia politica e do pensamento juridico,
o dalei natural. Stricker (1986: 79-94) demonstrou que os estéicos foram os
primeiros a conceber a “lei natural” oposta a justiga natural. Platdo e
Aristételes pensaram a justi¢a tendo uma fonte natural, mas ndo pensaram
nela na forma de leis, ou justica prescritiva; o tema foi complicado pelo fato
de que, nos parece, eles nio entendiam por lei natural aquilo que esta signi-
ficou posteriormente, na forma ortodoxa da tradigdo. Porém, mesmo com
estas dificuldades, acreditamos poder apresentar um relato coerente, consis-
tente com a teoria ética estéica como um todo.

Este ponto nos leva a um paradoxo na concepgio estéica da lei natu-
ral. A lei € o que une uma comunidade politica, dando uma estrutura a soci-
edade politica e formando a base de sua interagdo. Isto € algo essencialmen-
te publico e geral. Todos os aspectos contrastam com o raciocinio moral
empregado por individuos em contextos privados ou ptiblicos, e que nfio é
geral na forma, além de nfio precisar ter uma forma prescritiva ou imperati-
va. O raciocinio moral pode empregar regras gerais, mas seus rcsultados,
positivos ou negativos, dizem respeito a agdes e opgdes particulares. Mes-
mo assim, para os estéicos parece que a lei natural pode ser identificada
com o raciocinio moral correto, encontrado em individuos virtuosos. Isto os
leva a um estranho resultado: individuos virtuosos se relacionam com ou-
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tros individuos virtuosos por meio da razéo, e chegam as mesmas conclu-
sBes, mas nem por isso formam uma comunidade politica. Além disso, aqueles
que raciocinam moralmente, com fregiiéncia se véem em conflito com suas
comunidades politicas concretas. Entdo, néo seria perverter o uso da ima-
gem da lei, que reuniria pessoas morais, mas ndo uma comunidade politica?

Talvez ndo seja propriamente uma perversio, pois os estoicos estdo,
como usualmente, adotando uma visdo aparentemente paradoxal, quase
deliberadamente; o que faz com que a tese ganhe consisténcia € a aceitagao
da reivindicagio de que as pessoas morais formam a tinica (real) comunida-
de politica. Do mesmo modo, as pessoas virtuosas sfio as dnicas (realmente)
saudéveis, ricas e siis; assim, 0 modo pelo qual os virtuosos se relacionam &
o dinico relacionamento verdadeiramente politico, e suas diretivas sdo as
Gnicas que tém a forca da lei positiva, por mais paradoxal que isto soe.

Cada um de nés, portanto, faz parte de um contexto particular, mas ha
um outro “Estado” que demanda a nossa atengao. Para além das ressonanci-
as kantianas, a representacdo est6ica do consenso moral no raciocinio como
uma comunidade politica ideal é de um grande interesse na histéria do pen-
samento politico. Deste ponto de vista, dois aspectos sdo relevantes: o pri-
meiro € que, apds apreciarmos sua natureza paradoxal (deliberada), a idéia
se coaduna muito bem com o pensamento ético estéico, mas € dificil pensar
numa lei cujo contetido seja tao diferente de qualquer lei concreta. E nos
parece que isto teve um desenvolvimento importante, pois no estoicismo
tardio, especialmente no perfodo romano, alei natural parece ter sido pensa-
da como uma versdo idealizada da lei positiva — .., um grupo de regras
gerais, porém diferente da lei positiva, € universalmente aplicdvel. Estaé a
idéia que, sob o nome de “lei natural”, teve vérias formulagdes no pensa-
mento politico postetior.

Em segundo lugar, temos de perguntar qual € a relevincia da lei natu-
ral em relagdo a nossa questdo inicial: em que sentido ela ajuda a formar
uma solugdo especificamente politica para uma situagfio dada? A resposta €
clara: a comunidade politica idealizada, sendo simplesmente uma comuni-
dade moral, ndo é uma nogio politica em absoluto, e o préprio fato de os
estéicos dizerem que as cidades reais ndo sdo realmente cidades sugere que
eles rejeitam a discussdo politica especifica, em favor de uma redefinigio
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dos termos politicos que usam, em contextos nos quais as questdes politicas
sdo excluidas. A sugestdo é, cremos, cotreta e explica o porqué hd tao pouco
do que podemos chamar de filosofia politica estica propriamente dita. Ha
varias passagens que poderfamos chamar de politicas, mas néo hd um enca-
minhamento politico das teorias éticas estoicas.

Um estéico ortodoxo ndo estaria, € claro, comprometido com a idéia
de que as instituigdes politicas sa0 meramente instrumentais, nas quais ele
se desenvolve na virtude. Os indiferentes preferiveis tém um valor verdadei-
ro: é racional buscé-lo, e eles estdo de acordo com a nossa natureza. Mas 08
estéicos tinham razdes, independentes da virtude, para preferirem a ausén-
cia de propriedade, da coercdo, etc. Em primeiro lugar, uma pessoa que se
desenvolveu em relagdo a virtude e estendeu 08 circulos da oikeidsis acredi-
tar4, do ponto de vista moral, que tem razao de preferir estas coisas imparci-
almente, i.e., pelo menos sem limitagdes arbitrdrias a pessoas particulares.
Isto pode legitimar um certo tipo de instincia politica. Encontramos 0s es-
t6icos dizendo que o sdbio participard da politica, especialmente em Esta-
dos que parecem progredir em relagio a uma situagio completa ou perfeita,
e legislard, educard o povo e escreverd livros tteis (Ario Didimo. SVF. 94.
8-10.). Mas tudo isso € ainda um tanto vago. Parece favorecer esforgos ne-
gativos para remover a propriedade, a injustiga, etc., mais do que promover
esforgos posilivos para uma interpretagio favordvel da justica. Com base no
estoicismo ortodoxo, ndo temos subsidios para preferir a representag@o po-
Iitica proporcional ou o sistema paritdrio, a democracia ou a oligarquia. Nao
temos critérios politicos, distintos dos morais, para analisarmos um Estado.

A falta de tal discuss@o é ainda mais acentuada quando vemos a dis-
cussio sobre a justiga. No De Officiis (1, 46-60), Cicero nos apresenta uma
discussdo, derivada de Panécio, de modo que a cada pessoa € justamente
permitida a posse de seus bens. Vemos, aqui, a questdo da origem dos direi-
tos de propriedade. Aqui, o ponto estabelecido é ser justo para os individuos
manterem suas posses, contudo € destacado que os métodos pelos quais as
pessoas originalmente adquirem seus titulos sao mistos e alguns deles
(conquista e guerra) sdo obviamente injustos. A maior caracteristica de qual-
quer discussdo sobre a justica da obtencdo € manutengio da propriedade € a
auséncia de qualquer discussdo sobre o que faz com que as propriedades
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sejam justas. Ndo parece haver uma teoria da justia — estdica — para
fundamenté-la.

Encontramos, entdo, um padrio repetido: vdrios est6icos defendiam
ou indicavam justificativas para instituigSes politicas e sociais particulares,
enquanto que a teoria moral estéica continuava a insistir que a aplicagéo
apropriada para termos politicos como lei e comunidade ¢ a referida ao con-
senso moral ideal. O que nio emerge é algum principio que os una. Pode-
mos, entdo, nos perguntar se os estéicos desenvolveram um meio de ligar
sua teoria moral as suas discussdes das instituigdes politicas e sociais exis-
tentes. Por outro lado, poderfamos perguntar se o nico meio de defender a
propriedade privada — as obrigagdes legais ~ vem do fato de ser parte da
realidade social estabelecida, com que temos de lidar. Poucos estéicos eram
notadamente descomprometidos com as instituigdes quotidianas e as cren-
¢as comuns. Soa estranho que nossas nogdes sobre a felicidade precisem de
alteracdio, e nossas crengas sobre as leis e a propriedade privada néo.

As lacunas que encontramos .no pensamento politico estoico ndo se
devem somente ao estado de nossas fontes, pois as respostas estoicas a pro-
blemas politicos — como os problemas da justiga — sdo mais morais que
politicas. E, enquanto encontramos fragmentos de filosofia “aplicada”, como
as discussdes sobre a propriedade privada, estes ndo estdo integrados em
uma visdo sistemdtica da teoria moral geral. Desta forma, os estéicos nio
tinham uma resposta sistemética & questdio da justica como virtude do agente
individual relacionada 2 justica como uma virtude de instituigdes. Como po-
derfamos esperar do fato de que o interesse pelos outros ndo tem um limite
cticamente significativo na pdlis, eles ndo viam a justica das instituigdes
como um tema ético central. Ironicamente, em virtude de terem transmitido
a tradi¢fio do pensamento politico ocidental o importante conceito da lei
natural, sua prépria visdo era radicalmente néo politica e, mesmo,
despolitizada.

A teoria de Antioco/Cicero difere de teorias modernas, que véem a
justica no individuo como derivada, uma disposigao para respeitar e cum-
prir principios da justiga das instituigdes. Esta visao € tipicamente moderna,
¢ seria anacrdnico esperar que ambos a seguissem, i.e., que primeiro haveria
a justica das institui¢Oes e, secundariamente, a justica das pessoas. Antioco
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nos apresenta uma releitura, em termos de uma versao adaptada da oikeibsis
estéica, da idéia aristotélica de que o interesse pelos outros pode ser visto
como um desenvolvimento do auto-interesse. Examinando esta releitura,
suas vantagens e conseqiiéncias, podemos compreender o debate posterior
entre estéicos ¢ aristotélicos, revelado por tal texto. O mais interessante ¢
que os peripatéticos tardios ndo mudaram a prioridade, tendo as pessoas
como o primeiro locus da justia e negligenciando sua aplicag@o institucional,
como € freqiientemente dito. Ao contrério, eles t&m muito a dizer de ambos
e, como € comum, ndo tentam reduzir um ao outro, seja em que ordem for.

A teoria de Antioco no De Finibus

As teorias éticas antigas sempre se esforgaram para demonstrar que a
justica € uma virtude de que o agente necessita em sua tentativa de alcangar a
felicidade. A justica, porém, néo é um problema simplesmente por sera virtu-
de que mais se liga aos requerimentos dos outros. De fato, o maior problema
trazido pela justi¢a, numa €tica eudaimonistica, ndo sdo as exigéncias dos
outros, mas as exigéncias da sociedade como um todo. Enquanto nao temos
dificuldades maiores com a concepedo das virtudes como disposicdes do ca-
rter do agente, a virtude da justiga traz novos problemas pois é também uma
virtude de institui¢des. Consideramos as sociedades, 0s métodos de distribui-
¢do e as leis como justas, mas COmo essas duas aplicagdes da justica podem se
conectar? Esta questdo ¢ especialmente visivel em nossas tentativas de com-
preender a ética antiga, pois, no pensamento social e politico moderno, a jus-
tica das instituigbes € tomada em primeiro lugar. Na modernidade, as pessoas
sio justas de um modo derivativo, enquanto estao dispostas a respeitar 0s
principios das institui¢des.

Como uma conseqiiéncia desta perspectiva, as antigas teorias da justi-
¢a sio freqiientemente tomadas como fundamentalmente equivocadas, pos-
to que tratam a justica basicamente como uma virtude do caréter, E também
postulado que elas nos deixam numa posigio insatisfatéria, pois néo € plau-
sivel fazer uma andlise da justica das institui¢des derivada da nogao de jus-
tiga como uma virtude do carater. E verdade que, nas teorias antigas, nao
encontramos a sofisticagdo técnica das teorias modernas da justica, especi-
almente as de tipo contratual. Porém, ndo procede excluir as teorias antigas
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dessa drea, tampouco vé-las como sendo essencialmente teorias da moralidade
individual, descurando as relagdes entre o individuo ¢ o bem comum, ou a
justiga das instituigdes. O quadro & mais complexo do que parece a primeira
vista.

A oikeibsis social é tomada como uma abordagem da justiga, e perma-
nece a questdo de se os estdicos realmente abriram margem, em sua teoria,
para uma aplicagdo politica distinta da justica. Acreditamos que, de fato,
eles ndo o fizeram, ¢ sua resposta ao problema despolitizou radicalmente a
aplicagdo institucional da justica. Contudo, hd complicagdes: os primeiros
trabalhos de Zendo e Crisipo parecem ter preocupagoes politicas, e alguns
estéicos tardios tentaram reintroduzir esta questdo em diferentes formas.
Principalmente, os problemas se ligam a concepgdo estGica da “lei natural”
e sua aplicagio a esfera politica.

Aristoteles, decerto, traz na Politica um tratamento extensivo da justi-
ca na sociedade, mas freqiientemente este ndo ¢ posto em conexdo com 0
relato da ética, da justiga como uma virtude de cardter individual. Aristételes
foi o pensador que mais firmemente localizou a justica das instituigbes nas
obras sobre a pdlis; mas ndo apresentou uma concepgao robusta da justiga,
em que esta virtude exigiria obrigagdes para além dos relacionamentos
poliades. Aqui, hd um grande contraste com 08 est6icos. Nas dltimas teorias
aristotélicas, que foram produzidas em resposta aos estéicos, principalmen-
te as de Antioco e Ario, encontramos diferentes respostas. Antioco segue a
tendéncia est6ica de despolitizar o aspecto social da justica, enquanto Ario
tenta reter a ligagdo aristotélica com a justi¢a num enquadramento est6ico de
interesse pelos outros. Encontramos, entao, uma variedade de respostas ao
problema da justica enquanto um aspecto social e politico, que tem de ser
relacionado & questdo da justica como virtude do cardter do agente. Dai, entdo,
a importincia da teoria de Antioco, como aparece no L. V do De Finibus de
Cicero, de grande interesse para o tema, pela qual podemos perceber quao in-
fluenciado pelo estoicismo foi 0 pensamento ético aristotélico posterior.

Esta passagem hd muito é discutida quanto as suas fontes e relagdes
miituas, mas houve poucas discussdes acerca de seu significado histdrico,
sendo tratada geralmente como um simples compéndio, e a discussdo dos
especialistas centra-se na natureza de suas fontes, mais do que no uso que s¢
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faz delas (ANNAS, 1990:80-96). Quando conseguinios ultrapassar esta li-
mitada visdo, percebemos que Antfoco apresenta uma versio de idéias
peripatéticas, geralmente consideradas estéicas, em particular sobre a
otkeidsis. Em Antioco/Cicero, encontramos uma tentativa de responder as
objegdes estoicas a ética aristotélica, utilizando conceitos e abordagens
estdicas, para demonstrar que podem ser usadas na defesa de teses
aristotélicas. E um exemplo de teoria hibrida, que deve ser levada a sério. E
uma resposta, de um ponto de vista aristotélico, a argumentos estdicos, uma
tentativa de usar temas estéicos contra os proprios estéicos. Veremos, pois,
uma maneira de retomar a tarefa de reabilitar a ética aristotélica de um modo
veemente, num momento em que as vertentes estdicas eram dominantes.

Antioco/Cicero, conscientemente, tentam retornar uma tradig@o que se-
ria comum a estéicos, aristotélicos e académicos, e sua teoria pode ser vista
como uma tentativa de restaurar uma posicao filoséfica harmonizando-a com
elementos novos e preponderantes entdo. Até hoje esta é uma tatica muito
comum em filosofia, quando se estabelece a afirmacfio de teses a partir das
objegoes de teses contrdrias,

Vemos que Antioco desenvolve a idéia de que a ética aristotélica
contém uma parte, distinta da politica, que delimita nosso relacionamento
com nossos concidadios. Assim, no De Finibus IV, 5, Cicero, na tentativa
de delinear a “tradi¢do original da Velha Academia” — que entende aqui
como ética — diz que ird tratar a questfio de nosso fim dltimo e apenas
mencionar o que peripatéticos e académicos trataram grauiter et copiose,
mesmo que em termos distintos, o tépico (locus) quem ciuilem recte
appellatuur uidemus (Graeci politikon). Quam multa illi de re publica
seripserunt quam multa de legibus! Aqui, parece que encontramos o reco-
nhecimento de uma distinta contribuigio, da parte de Aristételes, na Poli-
tica, pois, enquanto Graeci sdo mencionados, o contexto ciceroniano com-
preende apenas a Velha Academia e o Peripatos, ambos centrados especi-
ficamente na pdlis e a referéncia a politikon sugere Aristételes. Mas, no
De Finibus, V, no relato da “tradicio original” de Antioco, ndo hd um
tratamento efetivo do tema. De fato, Antioco/Cicero tomam o relato estéi-
co da oikeiésis social para dar um relato da moralidade, de modo a
direciond-la aos demais seres humanos (De Fin. V. 65-6):
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No conjunto da moralidade (honestum) de que estamos falando,
nada hd de mais brilhante, nem maior (nec quod latius pateat) gue
a associagdo de um povo com outro, um tipo de comunidade e
troca de beneficios reciprocos e uma afeigdo real pela raca huma-
na. Isto nos € inato desde a concep¢do, desde que os filhos sdo
amados por seus pais, e todos os familiares sdo mantidos juntos
pelo casamento e pela descendéncia, e gradualmente se estende
para além, primeiro em relacionamentos mais proximos, como as
ligagdes por casamento, aos concidaddos e aqueles que sdo alia-
dos e amigos politicos, finalmente atingindo toda a raga humana.
Esta atitude da mente, que atravessa cada um e mantém a comuni-
dade da sociedade humana de que falo, de modo estrito, é chama-
da justica, & qual se unem o afeto respeitoso (pietas), a boa vonta-
de, a gentileza, a cortesia e tudo o mais. Estas sdo apropriadas a
justica, de modo que sdo comuns as demais virtude, pois desde que
a raca humana é formada de modo a ter algo inato, i.e., sua capa-
cidade civica e preocupacdo com seu povo (quasi ciuile atque
populare), gue os gregos chamaram “politikon ", assim, cada uma
dus virtudes néo é incompativel com o companheirismo humano e
com a comunidade e amor que descrevi.

Nesta passagem, o mais importante ndo € o postulado genericamente
admitido de que todas as virtudes contém um elemento de interesse pelos
outros, mas o fato de Antfoco/Cicero combinarem duas posigdes. Aceitam o
postulado estéico da oikeidsis social, com sua progressdo do instinto
autocentrado até a ligagdo imparcial com qualquer ser humano justo, um
relato em que a pélis € simplesmente um estdgio no processo, € nao um
ponto de chegada, um eixo moralmente determinante, além de declararem
que a possibilidade de abrangéncia radica na natureza humana de ser politikon
ou ciuile. Isto, porém, s6 faz sentido se admitirmos que Antioco ampliou em
muito o sentido dos termos, e que politikon tenha perdido sua conexao es-
sencial com a pélis, assim como o correspondente ciuile em relagao a ciuis.
Daf néo ficar claro se podemos compreender a obrigagdio para com todos os
seres humanos de Antioco/Cicero como imparcial, podendo ser totalmente
aplicada para além de grupos restritos, como a polis. Provavelmente, o ter-
mo politikon estd sendo compreendido num sentido muito préximo ao do

PHOINIX, Rio oE Janeiro, 8: 95-114, 2002 111



nosso “social”, significando a base para qualquer associagdo humana, e ndo
a forma especial da comunidade politica (da pélis).

O uso do termo, desta forma, sugere que Antioco/Cicero perderam a
ligagdo com o significado aristotélico propriamente dito do termo, pois
Aristételes usa politikon num sentido estritamente ligado & pélis; os homens
sdo politika porque tém a necessidade de um contexto que lhes permita ob-
ter a boa vida: uma comunidade especificamente politica. Além disso,
Aristételes estd interessado no que faz a autoridade politica, as relagdes
politicas e a justica politica diferentes de outras versdes dessas mesmas coi-
sas. Muitos dos usos, por Aristételes, do termo politikon, explicitam este
contraste (EN. 1162 a 17-18), como no uso recorrente de politiké téchne,
para se referir ao que chamarfamos ética, e néio politica. Além disso, a refe-
réncia incide menos no que verfamos como uma participagfo politica ativa e
mais nos relacionamentos que se ddo num contexto politico. Em suma, a
referéncia & pdlis € mais obliqua, como quando Aristételes admite que al-
guns animais, além dos homens, sdo politika porque sua atividade é dirigida
para fins comuns (Pol. 1253a 7-9), desde que a atividade voltada 4 obtengio
de um bem comum € distintiva da pdlis; daf esses animais permitem que se
estabeleca uma verdadeira analogia com o comportamento politico propria-
mente dito, Porém, mesmo nestes momentos, vemos uma referéncia especi-
fica & pdlis, pelo menos em parte: a atividade ética, v.g., ocorre na pdlis e
tem a atividade politica como sua mais ampla extensdo. Esses usos sio dis-
tintos do uso vago de politikon por Antioco/Cicero, neste caso se referindo
a polis entre outras associagdes, sem discriminagdes maiores.

Parece razoavel concluir, além disso, que Antioco/Cicero elevaram
uma posi¢do bdsica da ética estdica, nomeadamente a de que a oikeidsis
social leva & imparcialidade, e simplesmente abandonam o aspecto da ética
aristotélica em conflito com a Stoa, i.e., a importincia moral do engajamento
ativo no contexto — agora limitado — da pdlis. E isto combina com o respec-
tivo reconhecimento de que Aristételes em muito contribuiu para a discus-
s@o da politica, mas que tal ndo era o bastante para as discussdes de ética.
Nio foi a tnica vez que Antioco/Cicero trabalharam um elemento da teoria
ética tdo habilidosamente que o elemento aristotélico passa a ocupar uma
posigdo um tanto canhestra,
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