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Abstract

This paper discusses the Socrates’ position in relation
to pleasure. Was Socrates hedonist or anti-hedonist? This
question concerning the historical Socrates doesn’t seem to
have a definitive answer. But the Platonic Socrates has
uncontroversial positions regarding pleasure: at first, he didn’t
demonstrate particular interest in the subject, but later he
rejected hedonism in an emphatic way, What was the
motivation for such a development in his perspective? That is
the question which constitutes the central theme of this paper:

O estudo da relagdo entre Sécrates e o prazer tem trazido para a histé-
ria da filosofia mais perplexidade que interpretagdes convincentes. Esta per-
plexidade diz respeito diretamente as fontes a partir das quais a tradicio
ocidental tentou construir uma imagem do Sécrates histérico.

Digo isso porque, como sabemos, a figura de S6crates é uma colagem
—quase sempre composta de partes discrepantes — montada com a variedade
dos depoimentos alheios disponiveis. Pois, na falta da palavra do préprio
Sdcrates, fica-se 2 mercé dos textos de seus seguidores e até mesmo dos
seus detratores — proximos ou longinquos..

Mas, se esses depoimentos pelo menos convergissem para uma posi-
¢do unificada sobre os temas reconhecidamente socrticos, como, por exem-
plo, o tema da meta para a aquisi¢éo de uma vida admiravel, haveria a espe-
ranca de solugdo para o problema. Acontece, no entanto, que Sécrates, como
diz Jonathan Barnes, foi uma moeda flutuante no mercado aberto grego. E
como objeto de ficgdo literdria e filoséfica, Sécrates varia de texto para
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texto, de tal modo que pouca coisa pode ser dita com certeza sobre as posi-
¢des defendidas pelo Sdcrates histérico.

Daf serem as teses de Sécrates sobre o prazer motivo de controvérsia
desde a Antigiiidade. Santo Agostinho testemunha essa polémica da seguin-
te maneira: “Os socrdticos”, diz ele, “tinham tantas opinides diferentes so-
bre o objetivo da vida que alguns (como Aristipus) dizem que o prazer era o
supremo bem enquanto outros (como Antistenes) dizem que era a virtude”
(Civ. Dei VIII 3). Agostinho aproveita a oportunidade para ressaltar a sua
surpresa diante de um mestre (S6crates) capaz de gerar discipulos (Aristipus
e Antistenes) com posicdes tdo antagdnicas.

Mas, se € impossivel resolver a questio sobre a verdadeira posicdo do
Séerates histérico em relagdo ao prazer, ou seja, sobre o seu hedonismo ou
0 seu anti-hedonismo, em relagéo ao Séerates de Platio — embora o proble-
ma permaneca — hd muita coisa a ser dita.

A polémica sobre o hedonismo ou o anti-hedonismo de Sécrates estd
instalada no coragdo mesmo dos Didlogos. O Sécrates de Platdo, nos primei-
ros didlogos, ndo demonstra nenhuma preocupagio especial com o tema do
prazer, e, quando resolveu discuti-lo, ainda que indiretamente no Protdgoras,
e mais diretamente no Gdrgias, alimentou uma discusso que estd muito longe
do fim. A controvérsia tem por base trés posi¢des aparentemente contraditéri-
as defendidas por Sécrates nos chamados primeiros didlogos:

1. Na Apologia e no Crito, Sécerates identifica a Virtude com o supre-
mo Bem, nédo reconhecendo além da virtude nenhum outro elemento que
possa rivalizar com ela,

2. No Protdgoras, Socrates identifica o Prazer ao supremo Bem, ma-
nifestando um hedonismo moderado.

3. No Gdrgias, Sécrates condena a identificagdo do Prazer ao Bem,
numa atitude francamente anti-hedonista.,

A numerosa literatura sobre o assunto costuma adotar solugdes drdsti-
cas para resolver esta questao. Solugdes que viio desde a recusa da sinceri-
dade de Sécrates — fazendo com que ele tivesse defendido o hedonismo ad
hominem — até a acusagio de incoeréncia do autor.

Uma via mais pedestre deve, segundo 0 nosso ponto de vista, seguir as
pistas espalhadas pelos Didlogos para encontrar a consisténcia entre as for-
mulagdes que o problema do prazer recebeu no movimento descontinuo da
filosofia platdnica.
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Como afirmamos, a entrada em cena do prazer na problemadtica dos
Didlogos platonicos é relativamente tardia. Apenas no Protdgoras, e a partir
dele, o prazer torna-se objeto de aten¢do filoséfica. Esta primeira aparigio,
no entanto, provoca hesitagio quanto ao papel que desempenha o prazer na
estrutura do didlogo. De fato, que Sécrates defenda uma forma de hedonismo
€ algo com que o leitor, familiarizado com o pensamento platdnico tardio, nio
pode deixar de se surpreender, Surpresa que, entretanto, sé se Justifica por
razoes externas ao didlogo, j que pressupde a leitura das obras seguintes nas
quais € desenvolvida a doutrina ética em que o hedonismo é recusado.

Assim, boa parte das interpretagdes do Protdgoras, como j4 foi dito,
ndo tendo como compatibilizar as duas posi¢des supracitadas (o hedonismo
e 0 anti-hedonismo), acaba por tomd-lo como anémalo e por reduzir, para
contornar a anomalia, a tese hedonista de Sécrates a um ‘argumento ad
hominem' .

Nao hd, no entanto, razio suficiente para nio aceitarmos como sincero
o hedonismo defendido por Sécrates no Protagoras. Em primeiro lugar,
porque o hedonismo proposto por Sécrates estd em perfeita consonéncia
com o tema dominante desse periodo — o tema da identidade do conheci-
mento e da virtude; em segundo, porque nenhuma forma de anti-hedonismo,
explicita ou pressuposta, é desenvolvida nos didlogos anteriores que possa
Ser contraposta ao hedonismo do Protdgoras. Numa passagem do Lagques
(191e), por exemplo, o comportamento viril (dv8peia) é caracterizado por
Sécrates como habilidade no confronto, ndo apenas frente i dor e ao medo,
como também diante do apetite e do prazer. Aqui, como em todas as refe-
réncias anteriores ao Protdgoras, esse tema tradicional da resisténcia
(kapTepla) é conjugado com a tese socrdtica da virtude-conhecimento, sem
que, para isso, tenha sido necessario problematizar os prazeres, preocupar-
$€ com a sua natureza ou com seu valor. Tomemos o Cdrmides como exem-
plo. A discussdo é sobre a? owdpoolvn, que, como sabemos, desde o séc.
VI, estava popularmente vinculada ao controle dos prazeres. Mas o que acon-
tece no didlogo? Essa visdo majoritdria da owdpogivn €, estranhamente,
deixada de lado. O que predomina, entretanto, € a idéia de que a gwdpociv
se instala na alma por meio de belos discursos (kadol Aéyou), o que indica
um processo simultdneo de transformacdo moral e intelectual, consoante
com a referida temdtica dominante nos didlogos desse periodo, i. e., a da
identificagdo do conhecimento com a virtude.
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Das seis defini¢des que o Cdrmides oferece, nenhuma diz respeito
aos prazeres. Mas a auséncia do sentido mais popular da cwdpootvn deve
ter uma razao plausivel, ja que, dramaticamente, o controle dos desejos ¢
dos prazeres estd presente na abertura do didlogo, tanto na figura temperante
de Socrates quanto na primeira aparigdo dentro da obra platnica da associa-
¢ao do desejo com a animalidade. A dnica referéncia aos prazeres e desejos
€ secunddria, ndo se integrando a nenhuma das seis defini¢des oferecidas no
decorrer do didlogo.

Mas por que nao hd nenhuma referéncia 4 visdo mais ordindria da
owpoourn no Cdrmides? Guthrie observa a importincia dessa auséncia e
parece aceitar a fraca sugestdo de Witte de que a auséncia se justificaria
porque as defini¢Ges dadas “representam, nio um elemento popular ou
demdtico, mas idéias diferentes, correntes no circulo aristocratico da propria
familia de Platdo”. Irwin oferece uma hipétese interpretativa mais consistente.
Segundo ele, a omissio do controle dos prazeres nas definicdes e de sinais que
indiquem a ligac@o da owdpooivn com tal controle é compreensivel, porque,
na verdade, S6crates despreza qualquer elemento que nio seja cognitivo. Na
primeira resposta de Cdrmides, por exemplo, hd uma sugestdo de conexio
entre cr(u(bpoouv ¢ autocontrole, a mesma que aparece no Gorgias (506e]-
507al): ..."uma alma que possui a ordem (kéopov) que lhe € prépria, ndo é
melhor que uma alma em desordem (dkoouriTov) 2 No Cdrmides, no entan-
to, Séerates ndo presta a devida atengdo 2 mencdo do Jjovem a ordem (afirma
o0 jovem: “A owdpooivn? consiste em fazer todas as coisas ordenadas? e
tranqiiilamente,”159b3). Para Irwin, essa desatenciio de Sécrates ¢ compreen-
sivel na medida em que se leva em conta o pressuposto socrético da unidade
daalma: “Desde que Séerates negligencia os aspectos ndo-cognitivos da tem-
peranca”, diz ele, “ndo é surpreendente que ele ndo persiga a sugestio de
que a lemperanga € algum lipo de autocontrole’™?,

O Cdrmides ¢ um bom exemplo dos tragos distintivos da atitude socritica
frente ao prazer nos primeiros didlogos: indiferenca e desinteresse.

No Protdgoras, no entanto, como j& dissemos, o prazer entra em cena,
mas justificado por uma intengdo polémica que o percorre: a intengdo de condu-
zir a crenga da maioria na acrasia ao absurdo. A acrasia é a justificativa de
alguém que age contra o que sabe ser melhor, de ter sido vencido pelo prazer,
pelo medo, etc. O fendmeno da acrasia, tantas vezes dramatizado pela Tragé-
dia®, & um lugar comum da moralidade popular. Em Euripides, por exemplo, a
fala de Fedra no Hipdlito ndo deixa diividas; “Conhecemos o bem. mas nio o
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fazemos, porque a paixéo nos arrasta” (380 s8). O que Medéia reafirma: “Sei
muito bem que vou cometer um crime, no entanto, o meu Bupds é mais forte do
que a razio; o Bupds € a causa de todos os males dos homens.” (1078 ss.)

Contra a acrasia, ou seja, a incontinéncia, a concepgio socratica da
deliberagdo pratica (e0BovAia) se ergue como alternativa rival. Por essa
razao, o hedonismo introduzido por Sécrates no Protdgoras tem um alvo
preciso: fazer com que a justificativa da acrasia caia em descrédito, Al-
guns comentadores (entre eles, Irwin) ressaltam a importéncia dessa criti-
ca da acrasia:

“A identificagdo de Sécrates da virtude com o conhecimento depende
de sua crenca de que o conhecimento do que € melhor ¢ suficiente para a
escolha do que é melhor; isso, portanto, depende de sua rejeiciio da inconti-
néncia [acrasia]. O Protdgoras mostra que Sécrates reconhece essa conexao
entre sua visdo da incontinéncia e sua concepgao da virtude™ (IRWIN, 223).

Mas o que faz Sécrates para fazer cair em descrédito a justificativa da
acrasia? A estratégia € a seguinte: depois de ter obtido de Protdgoras a con-
cessao de que prazer = bem, dor = mal, e, portanto, sdo pares de sindnimos,
Sécrates ridiculariza a justificativa dada pela maioria de ‘deixar de fazer o
melhor por ser vencido pelo prazer’, a0 substituir os referidos termos sindni-
mos, O resultado da substituicio revela o paradoxo implicito na justificativa:
se alguém sabe que x é melhor que y, como poderia escolher y? (Pois o que
significa ‘melhor’ sendo um bem maior e sendo o bem sinénimo de prazer, um
‘bem maior’ implica ‘mais prazer’). Voltando ao ponto anterior: se alguém
sabe que x € melhor que y, sabe, portanto, que x promete mais prazer que y;
assim, seria absurdo que alguém escolhesse o que promete menos prazer, ale-
gando ter sido vencido pelo maior prazer que y ofereceria,

A inconsisténcia da argumentacdo da maioria fica assim demonstrada
e 0 hedonismo desempenha, como vimos, um papel decisivo nessa demons-
tragao. Tal demonstragdo, evidentemente, sé tem eficdcia se Socrates leva a
sério o hedonismo que utiliza, pois, do contrdrio, se ele niio acredita no
hedonismo, o argumento inteiro fica comprometido,

“Mas, se essa experiéncia (70 mabnpa) ndo € a de ser vencido pelo
prazer, o que seria entdo?” percuntaria a maioria. A resposta nio foge a
regra dos primeiros didlogos: 'Apafia, desconhecimento. S6 um conheci-
mento, TEXVN ou EmMOTAUN, operando o cdleulo dos prazeres e dores em
Jogo, poderia apontar o caminho da boa deliberagao (eUBoulia) (357¢c-d).
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Tém-se aqui alguns dos t6picos comuns aos ditos didlogos da juventu-
de: o problema central da vida admirdvel, entendida como exercicio das
virtudes e estas, como um conhecimento rigoroso, Téxvn ou €moTium,
capaz de fornecer, por um lado, o principio unificador das virtudes, por
outro, os meios para a boa deliberagio.

E a partir do tragado desse horizonte ético que a negacio da acrasia
ganha relevo. Ndo hd forga interna que se imponha com coer¢iio maior que
a do conhecimento, pois ele coloca diante dos nossos olhos o melhor, ex-
pondo, assim, uma necessidade ¢ uma suficiéncia capazes de tornar qual-
quer suposto conflito um mero efeito do desconhecimento. Segue-se, entio,
naturalmente, que ninguém poderia fazer o mal sem coergdo externa; nin-
guém poderia escolher, de bom grado, o que lhe parecesse pior.

Esse € o ponto sobre o qual gostaria de chamar a atencdo: a problematizacio
dos prazeres nos Didlogos dependeu da emergéncia de certas oposigdes que
estdo ausentes nos primeiros didlogos. Oposi¢des como corpo e alma, sensi-
vel e inteligivel, etc. sdo necessdrias para o desenvolvimento que o tema do
prazer recebeu nos didlogos ditos maduros,

Uma concepgéo unificada da alma, como vimos, € um dos pressupos-
tos dos primeiros didlogos. E, embora al guns intérpretes persistam no habi-
to de transpor para esses didlogos conceitos e doutrinas dos didlogos posteri-
ores, ndo hd nestes didlogos nenhum trago que antecipe a concepgio dualista
do Gdrgias, por exemplo, assim como a auséncia dos prazeres na discussio
do Cdrmides ndo testemunha, de modo al gum, contra eles, mas, pelo contra-
rio, atesta a despreocupagio que representam na reflexdo ética desse periodo.

Se até o Protdgoras o tema do prazer se dissolve na problemitica da
virtude identificada com o conhecimento, isto se deve ao fato de o prazer ndo
chegar a constituir um tipo de resisténcia real ao conhecimento. De outro modo,
o prazer, do ponto de vista socrdtico, ndo representa qualquer ameaga em
relagdo a aquisi¢do da vida admirsvel. Cabe, entdo, perguntar sobre as condi-
¢Bes filosdficas que nio tinham sido ainda suficientemente estabelecidas para
que o tema do prazer ndo tivesse ainda emergido com a forga que exibe nos
didlogos posteriores. Quais transformagdes tedricas no modo de compreen-
séo da alma, do corpo, do conhecimento e do mundo possibilitaram lancar a
suspeita €tica e ontolégica quanto ao valor intrinseco do prazer? Como o pra-
zer tornou-se um objeto preferencial de questionamento nos Didlogos?

PHOINIX, Rio oe Janermo, 8: 162-169, 2002, 167




Nossa hipétese é que o que torna obrigatdria essa problematizacio &,
no desdobramento tedrico dos Didlogos, o aparecimento de uma dupla opo-
sicdo, mola propulsora das reflexdes platdnicas nos didlogos do dito perio-
do médio: corpo/alma e sensivel/inteligivel. Essas novas condi¢es,
‘psicossomiticas” e epistemol6gicas, fizeram com que 0s antigos problemas
fossem repensados, outros novos criados, e novas exigéncias tedricas te-
nham sido impostas. Dentro desse novo quadro conceitual, a critica do pra-
zer terd uma posicio de extrema relevancia; fora dele, o hedonismo ¢ uma
possibilidade que o Sécrates platénico, certamente, nao descarta®,
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Notas

® Uma primeira versio deste artigo foi apresentada no [V Congresso Nacional de
Estudos Classicos (XII Reunido da SBEQ), agosto de 200].

' Muitos intérpretes acreditam que Socrates nio defende sinceramente a tese hedoni sta,
O que pareceria chocante para os leitores acostumados com a critica platénica ao
prazer, como pensa, por exemplo, Grube (1980, p.61): “Nor need we to be shocked
by Socrate’s attitude in this dialogue [Protdgoras]. He does notin fact identify himself
with the hedonistic calculus which is primarly an argumentum ad Protagoram. though
he argues the point with great vigour and freshness, and the zest of an explorer”,

maioria com o hedonismo; (ii) a verdade do hedonismo nio ¢ necessdria para a
argumentacdo que desenvolve: (iii) o hedonismo & incompativel com a doutrina
ética dos outros didlogos. Segundo Irwin, nenhum dos argumentos se sustenta.

* Sobre a necessidade de Sécrates de negar o autocontrole, Irwin (1995, p. 39):
“Self-control suggests that there is a part of the self that controls and a part that is
controlled; to take this assumption literally, we have to recognize two kinds of
impulses and desires and explain how one kind can control the other.”

V. Dover (1994,p.124):“Isok. xv 221: Many men, through akrasiai (i.e. one kind
or another of failure to control themselves) do not abide by (sc. the outcome of)
their reasoning, but neglect their interests and turn to pleasure”,

“Irwin (op.cit.,p.223): “Socrates’ identification of virtue with knowledge depends
on his belief that knowledge of what is better is sufficient for the choice of what is
better; it therefore depends on his rejection of incontinence [acrasia). The Protagoras
shows that Socrates recognizes this connection between his views on incontinence
and his conception of virtue”,

? Para o desenvolvimento dessas questdes, ver minha tese de doutoramento, “A
Poténcia da Aparéncia: um estudo sobre a alobnoic e a ndovrj nos Didlogos de
Platdo. Rio de Janeiro: IFCS/UFRJ, 1999,
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