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Abstract

The Roman Empire, in despite of the political unity kept
by the central government, was in fact a plural entity.
Therefore, we cannot consider the so-called ‘Romanisation’
as an unique and homogeneous process. On the contrary,
during all the imperial age we can find a lot of ethnic groups
that never assimilated the Roman cultural patterns. Besides,
these people in several occasions presented an earnest and
violent reaction against the Roman rule, showin g anamazing
political resistance. In this article, we intend to analyze the
historical situation of the ‘Isaurians’ in the Later Roman
Empire and the reasons of their rebellion in 354 A. D.

O Império Romano, como se sabe, foi uma entidade politica que
aglutinou uma infinidade de grupos étnicos dispersos por uma extensio
territorial considerdvel.! A despeito das estratégias desenvolvidas pelos ro-
manos a fim de integrar as populagdes submetidas, tais como a concesso
progressiva da cidadania romana, a expansio do sistema de municipia (in-
cluindo a fundagéo de novas cidades), a requisicdo de efetivos militares
provinciais, a cooptagao por parte da elite de membros distintos das comu-
nidades locais, a difusdo do culto imperial e outras, nfo se pode negar que a
imagem de um Império coeso e uniforme sob a égide de Roma e do impera-
dor era tdo somente um principio de ordem ideolégica, nao se coadunando
com a heterogeneidade cultural nem com a existéncia de territérios indepen-
dentes no interior do orbis romanorum. ?
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Durante décadas, os especialistas em Histéria Romana, ao tratarem
do processo de expansdo imperial, foram de um certo modo confundidos
por essa imagem da unidade e da grandeza de Roma exaltada sem cessar
pelos escritores cldssicos, o que os levava a minimizar as particularidades
regionais do Império em prol de uma integragdo entre italianos e provinciais
alicergada na cultura greco-romana, a qual se conferia um status privilegia-
do no contexto do Mundo Antigo®. Com a finalidade de explicar o sentido e
o alcance das transformagoes socioculturais produzidas a partir do contato
entre romanos e ndo romanos, forjou-se no inicio do século XX o conceito
de romanizagdo, o qual, logo de inicio, enunciava jd uma relag@o de superio-
ridade entre conquistador e conquistado. Mais recentemente, no entanto,
historiadores e arquedlogos, ao discutirem o que se entende por identidade
romana, t€m enfatizado que o processo de romanizaco ndo pode ser com-
preendido em termos absolutos, devendo-se observar atentamente o modo
pelo qual as intimeras coletividades no seio do Império interpretavam a cul-
tura romana segundo as suas préprias tradigdes e exigéncias e, com isso,
construiam uma nova identidade para si préprios (LAURENCE, 1998:8).
Compreendida nesses termos, a romanizagio se converte em um processo
sincrético no decorrer do qual néo se forja uma identidade romana tnica,
mas identidades muiiltiplas dentro de um movimento amplo e progressivo de
interac@o étnica entre romanos e provinciais.

Quando tratamos do processo de romanizagfo com as particularida-
des que lhe sdo préprias, ndo devemos incorrer no equivoco de considerar
que todas as regides em tese submetidas ao poder imperial assimilaram efe-
tivamente o modus vivendi romano, como se a romanizagio, mesmao com as
suas variantes locais, se constituisse em um processo inelutdvel e irresistivel,
ficando sob responsabilidade dos pesquisadores apenas avaliar o alcance da
fusdo entre valores romanos e ndo romanos dentro de uma localidade deter-
minada. E certo que a adogio sistematica de signos identificadores da cultu-
ra romana resultou, na maioria dos casos, de uma opcio dos proprios pro-
vinciais em compartilharem daquilo que julgavam ser a civilizagdo, ou seja,
do tnico sistema cultural admissivel, ndo se constatando um esforgo siste-
madtico do poder imperial em exigir a adogéo incondicional da cultura greco-
romana por parte dos povos submetidos, quer pela forca, quer por intermé-
dio de mecanismos simbélicos (VEYNE, 1991:299). Nesse sentido, seria
absolutamente anacronico se pretender que a romanizacio se fez por inter-
médio de um conjunto de politicas piiblicas definidas pelo Estado romano
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com a finalidade de obter o dominio efetivo sobre o territério imperial. O
contrdrio, no entanto, € igualmente admissivel, ou seja, a recusa deliberada
por parte dos provinciais a se integrarem na cultura romana. De fato, ao
longo de todo o perfodo imperial temos conhecimento de regides que esca-
param por completo a qualquer tentativa de reduzi-las pela forga ou agrega-
las culturalmente, o que possibilitou a permanéncia de auténticos enclaves
no interior do Império,

Na realidade, o controle efetivo sobre a totalidade do Império era
uma miragem para as autoridades romanas, em virtude da inexisténcia de
meios de comunicagio e transporte capazes de vencer de modo eficiente a
enorme extensdo do territério. A utilizagdo intensa do transporte fluvial e
maritimo e a criagdo do cursus publicus, um engenhoso sistema de base
terrestre para a transmissao rapida de informagdes e deslocamento dos agentes
do Estado (ACHARD, 1991 180), foram sem divida solugdes criativas para
os problemas de comunicacio vividos pelo Império Romano. No entanto, a
eficiéncia mesma desses mecanismos, tributdrios em larga medida da ex-
panséo urbana, era desafiada continuamente pela paisagem macicamente
rural do Império. H4 muito nos acostumamos com a idéia da Civilizagdo
Antiga como sendo uma civilizagio fundada em cidades, conforme sugeri-
do certa vez por Max Weber (1986) ao tratar da passagem da Antigiiidade a
Idade Média, para nio nos surpreendermos com a constatacio de que a so-
ciedade medieval, vista tradicionalmente como rural e arcaica, nesse caso
especifico s6 faz perpetuar e acentuar estruturas herdadas do Mundo Anti-
£o. De fato, como imenso pano de fundo sobre o qual se assentava a malha
urbana do Império, existiam indmeras regides que se constitufam como au-
ténticas no man'’s lands, regides inGspitas habitadas por feras e quadrilhas
de salteadores cuja travessia requeria disposi¢do, coragem e um minimo de
planejamento. Pantanos, florestas, desertos e, acima de tudo, as cadeias
montanhosas do Atlas, Pirineus, Apeninos, Tauro, Antitauro eram territérios
cujas populagdes, em muitas ocasides, empreenderam uma resisténcia coti-
diana e por vezes violenta a qualquer pretensdo romana de subjugd-las.

Nio se trata aqui, evidentemente, de atribuir as condi¢des geograficas
a responsabilidade pela existéncia de regides independentes dentro do Im-
pério Romano. No entanto, é inegdvel que as fronteiras naturais entio exis-
tentes dificultavam, e muito, o dominio efetivo dos romanos sobre determi-
nados territérios, os quais acabavam por se converter em refagio para indi-
viduos egressos da prépria sociedade romana, que afrontavam a ordem vi-
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gente na condicdo de renegados, como, por exemplo, pastores, veteranos
empobrecidos, desertores do exército, proscritos das guerras civis e escra-
vos fugitivos (SHAW, 1991:259-60). No outro extremo, porém, temos po-
pulagdes inteiras que conseguiram resguardar a sua autonomia diante da
expansdo abrupta e violenta dos romanos, justamente por habitarem tais
regides, o que lhes conferia uma capacidade fmpar de resisténcia diante do
conquistador. Vivendo 2 margem da cidade, um auténtico pélo de irradiagio
da romanidade em todos os planos da vida social (BUSTAMANTE,
1997:396), essas populagdes muitas vezes conservavam uma organizagio
social vinculada a um passado pré-estatal, o que lhes conferia um nivel ele-
vado de solidariedade e dificultava a sua assimila¢do a cultura romana pela
auséncia justamente de uma elite que pudesse se compor com Roma e de
aleum modo auferir beneficios da aceitagdo do poderio romano. Vivendo
sob o risco iminente de perda da liberdade, esses povos se mostraram em
mais de uma oportunidade refratdrios a qualquer compromisso com os ro-
manos, resultado direto, em nosso entender, de uma op¢do politica que re-
forgava sobremaneira os lagos identitdrios que os uniam.

Dentre os povos que manifestaram uma oposicdo aguerrida ao domi-
nio romano, um dos mais combativos foram, sem diivida, os habitantes da
Isduria, uma regido ingreme e de dificil acesso situada na parte central da
cadeia montanhosa do Tauro, entre as provincias da Panfilia, Cilicia e Pisidia.
Organizados em comunidades pastoris, os kietai (ou isaurianos, conforme o
rétulo étnico que lhes fora atribuido do exterior) retiravam o seu sustento da
criacdo de cabras; da exploragdo da madeira, utilizada para o fabrico de
embarcagdes; e dos saques periddicos que realizavam contra os comercian-
tes que se aventuravam nos portos do litoral da Asia Menor (CHAPOT,
1928:253)*. A penetracdo dos romanos na regiéo meridional da Asia Me-
nor, ocorrida em fins da Republica, ndo foi capaz de submeter as popula-
¢oes que viviam no altiplano, de modo que os isaurianos puderam permane-
cer ao abrigo de qualquer interferéncia direta dos romanos durante séculos
(SHAW, 1991:259). Do ponto de vista administrativo, a Isduria fazia parte
da provincia da Cilicia, criada no final do século II a.C. e entregue ao
propretor Marco Antonio. Somente no IV século d.C. a Isduria passa a se
organizar como uma provincia independente, ao ser separada da provincia
da Cilicia por conta das reformas de Diocleciano e Constantino®.

A penetragdo cultural dos romanos na Isduria se viu sempre limitada pe-
las zonas montanhosas do Tauro. Cidades como Claudiépolis, Germanicdpolis
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e Seléucia, a capital da provincia, situada is margens do rio Calicadnos,
foram fundadas pelos romanos e cedo se tornaram nicleos de difusio da
cultura cldssica. No inicio do Principado, Seléucia era a pétria dos filésofos
peripatéticos Ateneu e Xenarca, ao passo que no Baixo Império se tornou
um centro de peregrinagdo para os devotos de Tecla, a discipula de Paulo
que teria evangelizado o territério e cujo corpo se encontrava sepultado nos
arredores da cidade (ROUGE, 1966:283 ¢ 3 14). A defesa da regiao, no en-
tanto, era uma tarefa por demais complicada, em virtude do relevo monta-
nhoso, o que favorecia bastante os isaurianos, acostumados a se locomover
nas escarpas e treinados em téticas de guerra de guerrilha, Entrincheirados
nas zonas ingremes do Tauro, os isaurianos infligiam continuas derrotas ao
exéreito romano. Suas titicas de guerra principais consistiam no arremesso
dos missilia e no langamento de rochas contra os soldados que insistiam em
persegui-los pelas escarpas®. Evitando o enfrentamento direto e conduzin-
do as operagdes militares para as zonas do altiplano, os isaurianos eram
praticamente imbativeis.

Em face de tantos problemas para consolidar sua permanéncia na re-
gifio, 0s romanos eram obrigados a pactuar com os lideres das tribos do
planalto, a fim de obterem alguma penetracdo na Isduria. Muito embora os
Isaurianos ndo carecessem de lideres préprios, alguns dos quais podem ser
identificados por intermédio da documentagio, como, por exemplo,
Tarkondimotos, com quem Cicero teve de se compor durante a sua passa-
gem pelo governo da Cilicia, ndo h4 indicios consistentes de que tais lideres
fossem algo mais do que chefes responsdveis pela organizacio das opera-
¢oes de pilhagem, sem dispor de instrumentos eficazes para coagir seus su-
bordinados, razdo pela qual sdo classificados, em geral, como bandidos e
néo como reis (SHAW, 1990:226). A intensidade do controle exercido so-
bre os isaurianos dependia diretamente de dois fatores: a) da distribuicio
periddica de dadivas por parte dos administradores das municipalidades e
b) do emprego macigo de forgas privadas (SHAW, 1991:259). Nesse tltimo
caso, cumpre assinalar que o Estado romano jamais instituiu uma rede poli-
cial centralizada e eficiente para lidar com a manutencdo da ordem interna
do Império, ficando a repressio & criminalidade e aos distirbios rurais e
urbanos a cargo das préprias cidades por intermédio de vigilantes urbanos’.
Caso fosse necessdria uma acéo ostensiva e que se estendesse inclusive so-
bre as zonas rurais, recorria-se a0 auxilio de assassinos semiprofissionais,
os diogmitai, “cagadores de bandidos” comissionados a titulo privado pelos

174 PHOINIX, Rio oe Janero, 8: 170-184, 2002,




governadores de provincia (SHAW, 1991:263). Para qualquer contratempo
mais grave, fazia-se indispensével a intervengao do exéreito.

Diante de uma situacio como essa, territGrios cuja romanizagao era
incipiente, a exemplo da Isduria, tendiam a revolta e ao separatismo sempre
que o controle exercido pelo Estado se mostrasse fragil, como vemos ocor-
rer amitide entre 235 e 284, quando a Anarquia Militar por pouco nao pro-
duziu o colapso do Império Romano. Sob o governo de Probo (276-282),
um individuo denominado Lidio reuniu um bando de isaurianos desconten-
tes e empreendeu uma série de saques por toda a Panfiliac a Licia, difundin-
do o terror pela regido até ser vencido a traicdo por um dos seus seguidores
(ZOZ.1,69)". A parte este episédio, ocorrido num momento de intensa crise
politica vivida pelo Estado romano, ndo constatamos revoltas semelhantes
dos isaurianos até 354, muito embora a regifio fosse considerada uma das
mais belicosas do Império, por conta dos atos rotineiros de banditismo pra-
ticados pelos seus habitantes (AM. XIVIL1). De fato, o proprio ingresso
dos romanos na Isduria, entre 100 e 50 a.C., se deu com o propdsito de
debelarem as esquadras de piratas que infestavam o litoral (SHAW,
1991:284), ao passo que enire 36 e 42 foram necessdrios quatro mil legiond-
rios e numerosos corpos auxiliares para combater os saqueadores ( TAC., Ann,
VI, XLI e XII, 55). No IV século, entretanto, a “questdo isauriana” se torna
muito mais grave, escapando da esfera dos ataques esporddicos patrocinados
por um bando de salteadores das montanhas contra as populagdes da planicie.
Nesse sentido, temos fortes indicios de que as relagfes entre 0s romanos e 08
montanheses estavam adquirindo uma outra conotagéo, tanto do ponto de vis-
ta politico quanto do ponto de vista cultural, e a revolta de 354, descrita por
Amiano, representa um momento significativo dentro desse processo.

Em 354, ocasido na qual César Galo governava os territGrios orien-
tais como auxiliar de Constancio II, os isaurianos se insurgiram vigorosamente
contra 0s romanos, por conta da penalidade degradante imposta a alguns
dos seus companheiros, os quais haviam sido langados as feras no anfiteatro
de Icbnio, cidade da Pisfdia, como punigdo pelos seus crimes. Imbuidos de
violenta indignagio, os habitantes das montanhas do Tauro intensificam os
ataques as embarcages comerciais que utilizavam os portos do litoral da
Anatélia e massacram sistematicamente a tripulagdo. Em seguida, deslocan-
do-se com rapidez pelos altiplanos, os isaurianos prosseguem com as suas
investidas. Abandonando as incursdes litoraneas, se dirigem para o interior
da provincia, ocupando a zona de fronteira entre a Licabnia e a [sduria, para
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desespero das populagdes locais e dos viajantes. Diante da aproximagio das
tropas romanas ¢ conscientes da sua inferioridade num confronto em terreno
plano, os isaurianos se dirigem a Panfilia e a partir daf atacam Laranda. Expul-
sos por destacamentos da cavalaria romana, sitiam durante trés dias a cidade
de Paleas, centro de abastecimento para as tropas que protegiam toda a fron-
teira da Isduria. A cidade resiste bravamente e, famintos, os isaurianos se lan-
cam sobre Seléucia de Calicadnos, defendida pelo comes Castricio com trés
legides. Temendo combater abertamente os isaurianos, em razdo da inferiori-
dade numérica de suas tropas, Castricio recua para dentro das muralhas de
Seléucia, passando a ser sitiado pelos invasores. O cerco a cidade somente &
levantado pela pronta intervengiio do Comes Orientis Nebridio, enviado por
Galo para auxiliar Castricio, o que foi feito com a reunifio apressada de todos
os efetivos disponiveis. Os isaurianos, no entanto, niao foram vencidos em
combate pelo exército romano, batendo em retirada tio logo tomaram conhe-
cimento da aproximagdo de Nebridio, o que lhes permitiu retornar as suas
montanhas inacessiveis sem terem sofrido nenhuma derrota significativa,

A partir do relato de Amiano Marcelino sobre a revolta de 354, podemos
obter informagdes significativas no que diz respeito as relagdes culturais entre
isaurianos e romanos durante o Baixo Império. Os habitantes da Cilicia-Isduria
eram, de um modo geral, assimilados a outros grupos étnicos recalcitrantes que
faziam parte do orbis romanorum, tais como os capadécios, os egipcios e os
judeus, sendo entdo considerados “barbaros internos”, em contraposicio aos
barbaros que viviam fora do territério diretamente controlado pelos romanos
(germanos, partos, ddcios e outros, cf. SHAW, 1990:233). Assim, muito embora
atingidos por diversos estigmas relacionados 4 barbdrie, os isaurianos antes do
IV século aparecem geralmente descritos como latrones (bandidos) e praedones
(salteadores, piratas), rétulos pejorativos que realgavam a sua condigio de indi-
viduos que se opunham a lex romana e nao propriamente como pertencentes a
um agrupamento €étnico exterior ao préprio Estado imperial. Sabemos que, do
ponto de vista do vocabuldrio politico, somente aqueles que possuiam condi-
¢Oes de declarar guerra a Roma eram tratados como auténticos inimigos (hostes)
aserem combatidos em uma guerra (bellum, cf. SHAW, 1991:252). Desse modo,
qualquer outro ato que contrariasse frontalmente a ordem piblica era considera-
do puro banditismo perpetrado por proscritos, o que lhes negava uma identida-
de étnico-politica. De um modo geral, as agdes dos bandidos ficavam restritas
a0 saque e a pilhagem como uma forma de sobrevivéncia, um oficio ilegal, e nio
um ato consciente de resisténcia politica ao dominio romano. No caso da narra-
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tiva de Amiano Marcelino, muito embora o autor qualifique em duas passagens
0s isaurianos como latrones e praedones, conformando-se assim ao emprego de
uma terminologia jd consolidada para defini-los, temos duas preciosas indica-
¢Oes que nos demonstram que algo estava mudando no modo pelo qual os roma-
nos se relacionavam com 0s isaurianos e vice-versa.

Ao iniciar a sua descrico da revolta dos isaurianos em 354, Amiano
(XIV,IL 1) afirma que os mesmos,

habituados tanto a viver em paz quanto a langar a desordem por
toda a parte por meio de bruscas incursdes, apos haveren cometi-
do furtivamente e de quando em quando atos de banditismo cuja
impunidade reforcava sua auddcia crescente em se comportar mal,
precipitaram-se em violentas acées de guerra (*bellum’).

Mais a frente, em outra passagem, Amiano (XIV,I1,12) menciona que
0s isaurianos, ao serem expulsos da cidade de Laranda, ndo capitulam dian-
te da investida romana, mas fazem apelo a toda a elite de sua juventude que
haviam deixado no seu domicilio para que se junte a eles no esforgo de
resisténcia aos inimigos, Tendo em vista tais consideragdes, parece-nos que
arevolta dos isaurianos em 354 ndo pode ser mais compreendida como uma
mera operagdo de pilhagem perpetrada por uma quadrilha de bandidos, a
exemplo do que ocorria até entéo,

Amiano, ele mesmo, reconhece que até 354 os atos ilegais dos
1saurianos eram praticados furtivamente, o que equivale a dizer que eram
bastante circunscritos do ponto de vista regional e sem uma durag@o tempo-
ral muito extensa. No caso da revolta de 354, ao contririo, nos deparamos
com uma auténtica operagio de guerra que do litoral se expande para as
zonas fronteirigas e que culmina com o sitio & capital da provincia. Durante
a campanha, os isaurianos, ao se verem em uma posic¢do de inferioridade
diante dos inimigos, solicitam reforgos, ndo hesitando mesmo em convocar
0s mais aptos dentre os jovens, os quais ndo haviam sido inicialmente recru-
tados. O aumento do contingente, ao que tudo indica, deixou os isaurianos
numa situagdo no minimo confortavel, uma vez que Castricio, tendo a sua
disposi¢io trés legides romanas, ou seja, cerca de 3000 homens®, avaliou ser
mais prudente buscar prote¢do nas muralhas de Seléucia do que enfrentar os
inimigos, mesmo se encontrando em campo aberto, sitio no qual a destreza
de combate dos soldados romanos era reconhecidamente superior. Como evi-
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déncia suplementar de que os acontecimentos de 354 se constitufram em uma
operacao de guerra dos isaurianos contra os romanos, temos o testemunho do
andonimo autor da Expositio totius mundium et gentium, obra composta em
meados da década de 350, sendo, portanto, contemporénea aos eventos des-
critos por Amiano. Ao tratar das caracteristicas dos povos que habitavam o
Império, diz-nos o autor da Expositio (XLV): existe, do outro lado da Cilicia,
a lIsauria, que se diz possuir homens valorosos. Eles por vezes se entregam ao
banditismo (‘latrocinium’), e eles desejaram mesmo se tornar os inimigos
(‘aduersarii’) dos romanos, mas ndo puderam vencer o nome invencivel.

A inten¢do evidente e a vontade obstinada dos isaurianos em afrontar
0 poderio romano, declarando guerra ao Império e assolando territérios da
propria Isduria, da Licadnia e da Panfilia parecem indicar uma sensivel alte-
ragdo no padrio de relagdes entre os romanos e as populagdes do altiplano.
A clivagem que se produz no I'V século entre isaurianos e romanos nio pode
ser entendida, inicialmente, como a oposigéo entre dois Estados rivais, mes-
mo que tenhamos conhecimento da existéncia de um tratado formal de paz
celebrado entre Valente e os habitantes da Isduria, apés o recrudescimento
das revoltas na regido, em 368 (AM. XXVII,9,7). De fato, ndo hd nada que
nos autorize a falar em um Estado isauriano emergindo no final da Anti-
giiidade. Pelas poucas informagdes que possuimos acerca da organizagio so-
cial desse povo, talvez seja mais licito supor que o territério continuava a ser
habitado, mesmo no IV século, por comunidades de pastores. No entanto,
no episdédio de 354, os isaurianos demonstram reconhecer-se como uma en-
tidade politica distinta e oposta aos romanos, exigindo dos mesmos um tra-
tamento de respeito a propria autonomia da Isduria frente ao poder imperial,
o que nos conduz a examinar agora o mével da revolta.

Por intermédo de Amiano, sabemos que o estopim do movimento nio
resultou de qualquer tentativa de repressdo ostensiva as agdes dos isaurianos
desencadeada pelos provinciais, mas de um motivo no minimo incomum.
Segundo o que narra o nosso autor (AM. XIV/IL1),

A turbuléncia incessante [dos isaurianos)] havia estimulado seu
espirito de agressdo mas, conforme suas declaracées, eles ficaram
profundamente revoltados com o tratamento indigno sofrido por
alguns de seus irmdos prisioneiros que tinham sido em Icdnio, ci-
dade da Pisidia, em um espetdculo do anfiteatro, lancados ds bes-
tas ferozes, contrariamente ao costume.
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A explicagdo dada por Amiano para a revolta nos remete 4 existéncia
de uma polarizagio cultural explicita entre os habitantes das zonas monta-
nhosas e inacessiveis da Isduria e a populagao romanizada da provincia. A
condenagdo ad bestias fazia parte dos chamados summa suplicia, ou seja,
um conjunto especifico de penalidades previstas no Direito Romano, cuja
aplicag@o ndo tinha por finalidade produzir a execugdo pura e simples do réu,
mas submeté-lo a uma morte dolorosa, vagarosa e ultrajante, no decorrer da
qual o mesmo permanecia exposto a execragdo piblica (GRODZYNSKI,
1984:361)"". O teor da penalidade ad bestias consistia no abandono dos con-
denados as feras no espago do anfiteatro, muitas vezes sem portarem armas
consigo, representando a execugdo, efetuada dessa maneira, apenas um pre-
lddio para os combates de gladiadores que se seguiam, uma vez que a
damnatio ad bestias ocorria sempre durante os ludi, celebracdes que acom-
panhavam determinadas festas integrantes do calenddrio romano. Em al-
guns casos, 0s que escapavam a aplicagdo imediata da pena eram enviados a
escola de gladiadores, a fim de se exercitarem minimamente no manejo das
armas, o que propiciaria a platéia uma exibi¢ao de melhor qualidade por
ocasido do préximo ludus (GRODZYNSKI, 1984:368). Reservada de ini-
cio aos condenados estrangeiros, a damnatio ad bestias atingia igualmente,
sob a dinastia dos Severos, os réus de status social inferior (humiliores)
acusados de roubo de gado, assassinato, sacrilégio, incéndio culposo e ma-
gia, sendo que, em virtude da gravidade do crime cometido, até mesmo indi-

viduos normalmente isentos dos summa supplicia poderiam ser expostos s
feras (GARNSEY, 1970:129-31).

Em 325, no entanto, Constantino decreta que todos os condenados a
damnatio ad bestias deveriam ter a pena comutada para trabalhos forcados
nas minas, de modo que seus crimes pudessem ser reparados sem derrama-
mento de sangue (GRODZYNSKI, 1984:370). A insisténcia por parte das
autoridades da Pisidia em aplicar a damnatio ad bestias aos isaurianos, con-
trariando assim o costume instituido por Constantino, $6 pode ser explicada
de modo satisfatdrio se levarmos em consideragdo, por um lado, o precon-
ceito nutrido contra os isaurianos por conta dos seus atos de banditismo e,
por outre, a sua assimilago a ndo-romanos, a auténticos barbaros, em defe-
sa dos quais a lei romana néo poderia ser evocada. Muito provavelmente,
fol em razdo da aplicagdo de uma pena, a qual, no fim das contas, propiciava
um espetdculo degradante para os condenados, que 0s isaurianos se insurgi-
ram, considerando-a um auténtico ultraje a dignidade do seu povo.
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A damnatio ad bestias, dado o seu cardter de execugdo puiblica e tendo
lugar no decorrer das festividades celebradas com jogos de gladiadores, se cons-
titufa num ritual de afirmacgio da ordem romana, uma celebragdo na qual os
espectadores, ao exultarem com a agonia dos supliciados, referendavam em
conjunto a penalidade que lhes era aplicada (SCOTT, 1990:45). No espaco da
arena, o estigma dos submetidos ao sunumum supplicium era reforgado e
potencializado, encarnando-se na pessoa dos condenados a alteridade que os
opunha aos seus detratores. Ao mesmo tempo que os isaurianos eram considera-
dos barbaros e, por essa razio, passiveis de sofrer a damnatio ad bestias, embo-
ra em tese o procedimento tivesse sido jd ab-rogado, os romanos presentes a
execugio reafirmavam a supremacia da sua cultura e, desse modo, reforgavam
os valores que os uniam contra os estigmatizados que jaziam desfigurados pelas
feras. Nesse momento, a identidade romana surgia como uma realidade, devido
ao reconhecimento da alteridade contida no rito dos supliciados (AUGE,
1997:103). Desse confronto, os valores romanos safam mais uma vez fortaleci-
dos, reiterando-se um discurso de dominacéo sustentado, de um lado, pelo pré-
prio anfiteatro, um espago privilegiado de construc@o e reconstrugéo da identi-
dade romana durante o periodo imperial (HOPE, 1998:191) e, por outro, pelo
contexto no qual a damnatio ad bestias era aplicada. De fato, os festivais roma-
nos devem ser compreendidos como ocasides nas quais os valores da sociedade
romana eram dramatizados publicamente, reiterando-se assim 0s pressupostos
sobre os quais se assentava a prépria ordem romana (MENDES, 2000:287).
Muito embora alguns festivais, como as Saturnélias, por exemplo, contivessem
em si elementos de transgressdo dos valores sociais, o principio da festa em
Roma néo era subversivo por exceléncia. Pelo contrario, intimeras celebragtes
consistiam em reafirmagdes solenes dos principios hierdrquicos que estruturavam
a prépria sociedade (VALERI, 1994:404) e a damnatio ad bestias, realizada
nessas ocasides, ¢ uma prova contundente disso’'.

Diante de um ritual como esse, o qual reafirmava a gldria da superio-
ridade romana, os isaurianos ndo permaneceram impassiveis. Muito pelo
contrdrio, julgando que o tratamento recebido pelos seus companheiros pre-
sos era indigno e ultrajante, o conjunto dessa populag@o desencadeou a pri-
meira das operagoes de guerra do Baixo Império contra o Estado romano.
Nesse momento, os isaurianos atestam possuir uma integracio tal que lhes
permite afrontar as tropas romanas até mesmo em campo aberto. Sobre o
nivel politico dessa integracdo, infelizmente sabemos muito pouco, mas tudo
leva a crer que agissem de modo coletivo por um movimento de adeséo das

180 PHOINIX, Rio 0 Janero, 8: 170-184, 2002.




comunidades pastoris do altiplano, sendo significativo o fato de nio haver
registro de nenhum lider especifico a comandar o esforgo de guerra contra
Roma. De qualquer modo, o mais importante é perceber que, em meados do
IV século, os isaurianos possufam uma consciéncia muito clara das diferen-
¢as irredutiveis que os opunham aos romanos, servindo o episédio da
damnatio ad bestias como um poderoso catalisador identitdrio para infla-
mar a ofensiva contra as cidades daregio. A fim de explicar o sentido desse
acontecimento, faz-se necessdrio retomar aqui a hipGtese de Rougé
(1966:300-1), segundo a qual os isaurianos foram, a partir do IV século,
assimilados aos bdrbaros, encontrando-se assim, do ponto de vista étnico, na
mesma situagdo que godos e hunos, por exemplo. Assimilados aos barbaros e
confinados num limes de fortifica¢des avangadas que isolavam a zona monta-
nhosa frente a planicie, os isaurianos jamais se integraram ao padréo cultural
greco-romano. Uma das evidéncias mais expressivas do seu nivel de resistén-
cia foi, sem ddvida, a permanéncia, em pleno Baixo Império, do luwian, o
idioma nativo falado na regido da Isduria (JONES, 1964:993-4). Contra as
suas investidas, o Estado romano dos séculos IV e V ndo conseguiu jamais
encontrar uma saida simbdélica eficaz. Somente a forca, exercida no mais alto
grau, poderia submeté-los, razo pela qual a resisténcia dos isaurianos serd
vencida apenas com a sua deportagdo sistemdtica para a Trdcia, patrocinada
pelo imperador Anastécio em 498 (OSTROGORSKY, 1983:79-80).
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Notas

! Comunicagiio apresentada durante o Simpésio “Diversidade étnica, identidade e
resisténcia no Império Romano”, evento integrante da programagéo da 53" Reu-
nido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia ocorrida entre 13
e 19 de julho de 2001em Salvador, Bahia. Na ocasido, tivemos o prazer de dialo-
gar com as professoras Ana Teresa Marques Gongalves e Regina Maria da Cunha
Bustamante, as quais agradecemos as observagdes no sentido de aprimorar a qua-
lidade do trabalho.

?Por grupo étnico compreendemos, conforme sugere Poutignat (1998:26), wma wuni-
dade que engloba os individuos definidos através de uma heranca cultural comum.

* Para uma excelente revisdo das correntes historiogréficas acerca do processo
expansionista romano, em particular no que diz respeito ao caso da Africa do Norte,
consultar Bustamante (1999).

* O termo isauriano, utilizado para designar uma gama de povos que viviam nas
regides do altiplano, provinha da gens Isauria, ou seja, do nome atribuido as popu-
lagBes que habitavam as aldeias de Isaura Vetus e Nova, situadas na extremidade
oriental dos flancos montanhosos do Tauro (SHAW, 1990:202).

* Contrariando a praxe administrativa do Baixo Império, a qual tendia a produzir
uma separagao estrita entre as esferas civil e militar das atividades piblicas, a Isduria
serd governada (provavelmente a partir de 354) por um comes et praeses, ou seja,
um lider militar que reveste ao mesmo tempo os poderes civis de um governador de
provincia, fato entdo excepcional, o que nos demonstra o quanto o controle sobre a
regido era dificil para os romanos (JONES, 1964:373).

® Os nissilia se distinguiam dos dardos comuns por serem mais curtos, mais pesa-
dos e ligeiramente empenados, 0 que 0s tornava mais precisos e lhes conferia maior
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poder de penetragio (ROUGE, 1966:313). Em algumas situagdes, particularmente
nos combates corpo a corpo, 0s isaurianos recorriam também ao uso da espada
(gladius cf. Am. XIVII,16).

7 Os individuos envolvidos na manutencio da ordem publica municipal eram co-
nhecidos por diversos titulos: phylakes e paraphilakes (guardas civis), irenarcas
(comissdrios ou prefeitos de policia) e nocturni (guardas noturnos que patruthavam
as ruas com o auxilio de escravos). A sua agfo, entretanto, era meramente local, nio
havendo vestigios de nenhuma operagio integrada entre os efetivos de patrulha em
ambito provincial (ROUGE, 1966:303 e SHAW, 1991:263).

* No decorrer da investida, Lidio e seus homens se apoderaram da cidade de Cremna,
no platé Anatélio, apresentando uma resisténcia aguerrida durante o cerco perpetra-
do & cidade pelas tropas romanas. A fim de garantir o aprovisionamento dos invaso-
res, Lidio chegou mesmo, nos conta Zézimo, a precipitar os habitantes mais idosos
dos abismos que cercavam a cidade. Lidio, no entanto, & traido por um dos seus
homens e ferido mortalmente enquanto vigiava os inimigos através das muralhas de
Cremna, tendo exigido antes de morrer que os seus companheiros resistissem até o
fim ao cerco romano, o que néo foi cumprido (ZOZ.1,69).

* A despeito das sérias dividas que persistem ainda sobre o montante de soldados
que integravam uma legido, os historiadores se inclinam por um efetivo de 1000
homens, cifra que se coaduna melhor com as raras indicacdes numéricas que possu-
imos para a época do Baixo Império (VAN BERCHEM, 1952:110),

" Os summa supplicia previstos no direito romano eram os seguintes: vivicombustéo,
crucificagdo, enforcamento, exposicao as feras e culleus (GRODZYNSKI, 1984:364).
O cullens era um invélucro feito de couro destinado & conservagao e ao transporte
de géneros alimenticios. Por derivagdo, a pena segundo a qual o acusado era encer-
rado nesse invélucro junto com um cdo, um galo, uma serpente e um macaco e
depois lancado n'dgua era denominada poena cullei ou simplesmente culleus.

"' Quanto a isso, talvez fosse interessante mencionar que, durante o perfodo impe-
rial, momento em que se constitui o discurso da supremacia romana diante dos seus
inimigos e de triunfo perpétuo da civilizagio contra a barbarie que a cerca (VEYNE,
1991:295), observamos igualmente um aumento significativo do interesse piiblico
pelos combates de gladiadores, a ponto de, no infcio do século IV, haver nada menos
do que 175 dias de festa reservados exclusivamente a eles (ROBERT, 1995:96),
Multiplicando-se os jogos, multiplicavam-se na mesma proporcio as oportunidades
de demonstragéo da supremacia romana contra os infames e os prisioneiros de guer-
ra, 0 que nos leva a reservar aos /udi um lugar central no estudo dos mecanismos de
construgio da identidade romana durante o periodo imperial.
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